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Vorwort. 





Die Redaktion, welche den Tod ihres aͤlteſten Mit: 
gliedes,. des ehrwürdigen D. Steudel, betrauerr, 
glaube den MWünfchen ihrer verehrlichen Lefer entgegen; 
zufommen, indem fle die erften Bogen diefes Jahr: 
gangs dem Andenken defielben widmet, imd fügt die 
Erklärung Bei, daß fie diefe Zeiefchrift nach demfel- 
ben Plane, wie bisher, fortfeßen werde, 
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Zum Soden an Dr 3 Ch. F. Steudel. 


Gedachrnsrede, 
am a nach der Peerbigung deffefben, im Fönigl. evangel. Seminar 
gehalten von . 
ö Dr. Dorner, 
epenkuten om evangel. Ceminer. 








Hochwuͤr dige, hochverehrteſte Trauerverſammlung! 
Theuerſte Freunde! 

Was uns zu dieſer Stunde bier zuſammenfuͤhrt, iſt das bei 
einem ſchweren Verluſte, wie der unſrige iſt, fo. natürliche 
Beduͤrfniß, ben Schmerz, ber gemeinſam die Seele bewegt, laut 
werden zu laſſen, und in der gemeinfamen ‚Erwägung deſſen, 
was wir gemeiufam befaßen und. gemeinfam- verloren, jenen 
Troſt und jene Beruhigung zu fuchen, woruad) der Trauernde 
ſo gerne greift. 

Es iſt nicht ein Verluſt, der nur Seine trauernde Fami⸗ 
lie, nur dieſen oder jenen Einzelnen getroffen hat, ſondern ein 
Mann iſt und entriſſen, durch deſſen Hingang eine in weiten 
Kreifen fühlbare Lücke entſteht; einer der Hoͤchſtgeſtellten und 
Einflußreichſten, durch Amt md Beruf, und was noch weit 
mehr iſt, den Verluſt noch weit unerſetzbarer macht, deren Einer, 
die durch die Eigenthuͤmlichkeit ihres Weſens und Charakters, 
durch ihre ganze bedeutende Perſoͤnlichkeit eine Lebensaufgabe 
erhalten Haben, welcher nur ihre Schultern gewachſen find. 

Weithin iſt er mit Hochachtung und Verehrung genannt ; 
fein Name bat einen europäifchen Klang. Denn er gehört zu 
Denen, die in bem großen Werke der geiftigen Eutwidlung der 
Meufchheit einer eigenthiämlichen Aufgabe gewuͤrdigt werden 
von jener höhere Hand, bie für die rechte Zeit Die rechten Wäus 
ner in’d Daſeyn ruft, und fie mit den Gaben ausſtattet, deren 
fie für ihre Laufbahn beduͤrfen. Darum: wird auch die Trauer⸗ 
botſchaft, wie fie weiter und weiter dringt, si aller 

J. Sof. Aahrgaug 1838. 
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Orten in den deutſchen Gauen, Schmerz und Betruͤbniß erwe⸗ 
den. Denn in allen Gegenden ſiud ih zahlloſe Herzen zuge⸗ 
wandt, die den deln Manu hochſchaͤtzten und lieben, und durch 
die Kunde von feinem Scheiden in Trauer und Wehmuth vers 
fest werden, die es mit Schmerzen vermiffen, daß jet alges 
brochen find die weithin reichenden großen Berbindungen, im 
denen er mit dem verfihiedenften Ländern ſtand, und durch die 
er fernbin fegensreich wirkte, bald mit Rath, der in ſchwierigen, 
wichtigen Fällen fo oft von ihm erbeten wurde, und den er fo wills 
fährig und umfichtig ertheilte, bald durd) Die unermuͤdete Thaͤ⸗ 
tigkeit, mit der fein großes Herz, fein weltbärgerlicher Einn 
alles umfaßte, was in Beziehung auf Wiffenfchaft, Kirche, 
Chriſtenthum in allen Weltgegenden Großes und Herrliches im 
Werke war. , . 

Aber nur um fo- flärker ift unfer Schmerz: denn unfer 
war ber Cole, mit Stolz dürfen wir es fagen: unfer im 
naͤchſten und ſchoͤnſten Sinne des Worts: unfer war er durch 
Geburt und Bildung, wie durch die Richtung ſeines Geiſtes und 
feine unmittelbarſte Wirkſamkeit: unſer vor Allem durch Die 
treue, innige Liebe, mit der er das geliebte Vaterland umfaß⸗ 
- te, deſſen Dienfte er feine beßten Kräfte opferte, für deſſen 
hochſto Intereſſen ſein · warmes Herz ſchlug. 

Warum -regt jetzt durch feinen Hingang der Entſchlafene, 
dver ſo einfach, ſchlicht und anſpruchslos dahin wandelte, fo 
maͤchtig in:und die Gefuͤhle der Trauer und der Sehnſucht 
auf? Warum fuͤhlen wir uns alle durch feinen Verluſt fo 
betroffen, und vermiſſen ihn fo fehmerzlich? Warum macht 
. aller Drten im. Vaterland, wohin die Trauerfunde gelangt, 
Deefe einen fo erfchätternden Eindrud? Es ift das Gefühl, 
daß Einer der Traͤger des geiftigen: Lebens unſeres Iheuern Bas 
terldeied dahin It: es iſt das Bewußtſeyn, daB einer der 
Pfeller der Kirche, einer der erſten es der höchften aller 
Wiſſenſchaften babingefunten- iſt, was jetzt erſt, nachdem er 
und entriffen worden, mit voller Klarheit uns überwältigt, unb 
uns offenbart, was und mit Ihm gegeben war. 

Ja der Schlag, ber ——— und ie am Wit 
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Himmel traf, trifft nicht nur wenige Einzelne und beſchraͤnkte 
Sreife, ſondern das Ganze. Er iſt dem Baterlande genommen. 
Daher Die lebhafteſten Gefühle der Theilnahme, der Trauer, 
der Beforgniffe- über die Zukunft, die fein Tod aufregen mußte. 
Aber am fchwerften hat der Schlag uns getroffen, diefe ehr» 
wirdige Stätte geiftiger Bildung, deun uns war er am naͤch⸗ 
fen: in Diefen Manern, die — bewohnen, war ja der Bremns 
puuct feiner- Thaͤtigkeit. Am fchmerzlichften werden wir ihn 
vermiſſen, denen er in befonderm Sinne Fremd ober Berather 
war. Darum werden wir dieſe Angenblicke nicht wuͤrdiger bes 
näten, unfrer Trauer nicht paffender bad Wort leihen koͤnnen, 
ai indem wir, was er und war, und zu vergegenwaͤrtigen, und 
au ſeinem theuern Bilde und zu erfreuen und zu ſtaͤrken ſuchen. 
Es kann hier nicht meine Abficht feyn, fein ganzes reis 
ches Lehen derzeichnen oder fein Weſen und feinen edeln Chas 
vafter ſchildern zu wollen, biefed moͤge Würbigeren uͤberlaſſen 
bleibeuz fondern.nur an dasjenige wollen wir und halten, was 
unferm Gefichtöfreife am nächften Ing. Darum äbergehen wir, 
was er für feine zahlreichen Freunde aus allen Ständen als 
trener Freund oder wohlwollender Rathgeber war; wir ſchwei⸗ 
gen davon, was er fuͤr dieſe Stadt war, mit welchem Eifer, 
welcher Eindringlichkeit, Herzlichkeit und Kraft er ihr das Wort 
Gottes verkuͤndigte, wie er als Freund der Armen und Wohl⸗ 
thaͤter der Verlaſſenen im Stillen ſo manche Thraͤne trocknete, 
wie in ſeinem menſchenfreundlichen Herzen jede Noth Antheil 
und Troft fand; dieſes alles mag hier um fo mehr unberührt 
bleiben, ald die Inute und allgemeine Klage diefer ganzen Stadt 
ſtark genug biefür Zeugniß ablegt. 

Aber das wollen wir und vor Angen flellen, was er auf 
dem wiffenfhaftlichen Gebiete und ald der Vorſteher 
dieſes Inſtitutes war, und wie in beydem ſein Geiſt ro 
abſpiegelte. 

Sein erſtes Auftreten fn der theslogiſchen Welt flel in 


eine verhaͤngnißvolle und wichtige Zeit. Es iſt die. Epoche des m⸗ 


mirtelbaren Uebergangs der Theologie von einer alten in eine neue 
Zeit. Der Rationalismus des vorigen Jahrhunderts war fiegreich 
4 * 
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immer weiter gedrungen, und es fteht in biefer Zeit faſt einzig 
noch die Tübinger Echule da, deren würdige hochberähmte Glie⸗ 
der, Storr, Flatt, Suaskind und Andere von diefen Mae 
ern aus dem auflärmenden Feinde männlichen Widerftaud eut⸗ 
gegenfeßten, auf die manchfach wechfelnden Wendungen feines 
Angriffs wachſam die. Verrheidigang einrichteten, mit all Ihe 
rer Kraft dad theure Erbe der Väter bewachten, und gleicher. 
‚fam von Hand zu Hand überlieferten. Diefer Schule wird 
für alle Zeiten die Gefchichtfchreibung unfrer Kirche und Theo⸗ 
logie das ehrenvolle Zeugniß geben, daß fie in ſtuͤrmiſchen Zeis 
ten, wie fie nie zuvor geweſen waren, die. hiefige Hochſchule 
als einen Alta“ erhalten hat, auf dem bie heilige Zlaume, 
die ihre treue Hand naͤhrte, nie erlofch. An diefe Männer: 
ſchloß auch unſer oollendeter Lehrer und Freund mit jugends . 
lich frifchen Kraͤften fi an. Er nahm mit ihuen gleich Aus 
fangs dem Beduͤrfniſſe der Zeit gemäß eine. abwehrende und 
vertheidigende Stellung ein — cine Stellung, bie in der fro⸗ 
hen Gewijheit lebte, daß die Wahrheit nicht erft zu erfinden, 
ſondern mit dem Chriſtenthum ſchon im Beſitze der Menfchheit 
ſey. Damit verzichtete er freilich zum voraus auf den Beifall 
der großen Menge, die in dem Erhalten weniger Verdienſt 
ſieht, als in dem Veraͤudern. Aber wie Jeder, der ein geiſti⸗ 
ges Gut mit Erfolg zu erhalten ſucht, ed nicht dadurch kann, 
daß er es tobt liegen-läßt, und fo zu fagen von auffen her ders 
pallifedirt, fondern nur Dadurch, daß er es in fich felbit zu 
sigenthämlicher Kraft und Entfaltung bringt, damit der Schatz, 
den er vertheldigen will, ihm felbft wieder Wehr und Waffe 
fey, — fo verfuhr auch der Vollendete. Seine Gelehrſamkeit, 
fein Scharffenn, die Originalität und Produktivitaͤt jeines Geiſtes 
in Derbindung mit der entjchiedenen Haltung, Die er annahm, 
zogen bald die Aufmerkjamkeis auf ihn, und in kurzer Zeit 
fleßte das Urtheil Deutfchlands ihn unter die Theologen, der 
sen Namen ed mit der größten Auszeichnung nannte. Und fo 
fiaud er insbefondere feinem beruͤhmten Kollegen Bengel ers 
gänzend zur Seite. Eigenthaͤmlich war aber die Aufgabe, 
Die ihm beichieden war. Obwohl die genaunten würdigen 
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Männer umfeer Hochſchule Stand gehalten hatten gegen bie 
Kantfchen Formen des Ratienalismus, fo kam es doch all⸗ 
gernein in fteigendem Maaße dahin, daß das Weſen bes Chri⸗ 
ſtenthums mehr von feiner fittlichen als. von feiner religidſen 
Seite aufgefaßt wurde.- Das Weſen der Religion wurde erfl 
wieder. zu feiner felbfiftändigen Geltung von der Philoſophie 
gebracht, welche unmittelbar nach der Kant'ſchen eimen ents 
fcheidenden Einfluß in der Theologie gewann, der Jakobiꝰ 
ſchen. In diefe Zeit fällt das- erſte Aufrreten bes Vollendeten 
auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiet. 

Die ſchoͤnen Seiten, wie die Maͤngel dieſer neuen Richtung; 
erkaunte der Verewigte mit ſcharfem Blick und richtigein Takt. 
Jene beſtanden vor allem darin, daß ſich der Geiſt der Zeit and 
den bärren Auen, Aber die der kategoriſche Imperativ den konigli⸗ 
chen, ebrfurchtgebietenden, aber nicht heilenden und begluͤckenden 
Scepter ſchwang, zuruͤck nach den frifchen Qnellen des Lebens 
fehnte, das aus Gott ſtroͤmt; daß er, die Eitelleit des Trotzes 
auf die Kraft ohne Gott, fuͤhlend und der Zweifel muͤde, die ſein 
ganzes Daſeyn erſchuͤttert hatten, verlangte nach einem goͤttli⸗ 
chen Halt, nach einem ewigen Hort. Aber, und dieß war ſei⸗ 
we Schattenſeite, er verfiel haͤuftg theils im eine thatenlofe 
Gentimentalität, die ſich nur in ſchoͤnen und doch kraſtloſen 
GSefuͤhlen ergieung, und oft, ſtatt an das Chriſtenthum ſich an⸗ 
zuſchließen und in ihm die Perſonlichkeit zu gediegener Geſtalt 
za führen, in vöreiliger Selbſibewunderung und im Gennf des 
deln göttlichen Natur verharrte; theils gerieth der Geiſt diefer 
Zeit, auch da, wo er dic Verbindung mit bem Ehriftenthunt, 
auf die es ankam, einzugehen fihien, in voreilige and vergaͤng⸗ 
liche Friedensſchluͤſſe und Vermittlungen, in jene wibrigen For: 
men der Halbheit und ſchwebenden Unbeſtimmtheit, in jene 
Meife, die zwar am Becher des Chriftenthuines nippen, bon 
feinem Duft ſich anhauchen, aber nicht von ſeinem Geiſte ſich 
durchdringen laſſen, noch in ihm ſich ſaͤttigen will. | 

Hier nun, auf diefem Boden, nahm der Verewigte feine 
eigenfte und feiner wuͤrdige Stellung ein. Jenes Sehnen nad) 
awas Befferem, in allen Lebenögebieten, wovon die Philsfophie 
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nuur das iunerſte Bewußtſeyn ausſprach, und das beſonders bie 
alademiſche Jugend fg allgemein bewegte, und jener Zeit einen 
eigenthuͤmlichen poetiſchen Reiz verleiht, wußte fein begeiſter⸗ 
ter Mund in den religibſen Reden, die er an die Jugend dies 
fer. Hochſchule hielt, guzufachen und dahin zu weiſen, we es 
Befriedigung findet. Kin zahlreicher, trauter Kreis von edeln 
Juͤnglingen, die. jegt fchon in den verſchiedenſten Aemtern ihre 
Kräfte dem Vaterlande weihen, verfammelte ſich damals um 
ihn, angezogen von ber Kraft und’ Innigleit feiner Rede, von 
der Fuͤlle feiner Gedanken, vor allem aber dadurch, daß er, wie - 
fie, in hoffender Ahnung fehon das Morgenroth eines neuen 
ſchoͤrern Weltentages begrüßte, beffen die Meufchheit nach 
ſchweren politiſchen und geiſtigen Leiden ſo beduͤrftig war. 
Aber dieſes Auſchließen au jenen frendigen Auffchwung riß 
ihn nicht fo mir ſich fort, daß es feinen Blick geträbt und ihm - 
jene bezeichneten Gefahren und Abwege verborgen haͤtte. Gegen 
jene ſchwaͤchliche und laxe Sentimentalitaͤt war er durch die Ener⸗ 
gie ſeines Charakters, und durch die Wahrheit und Geſundheit 
ines religidſen Gefuͤhles, das im Chriſtenthum erſtarkt war, 
gewaffnet. Er wußte, daß dasjenige, dem die Zeit mit newer 
Begeiftgrung als ‚einem Neuen ſich zuwandte, doch nichts ſeyn 
hrfte. als die Wahrheit, das Ehriftenthum; das alt iff; und 
doch affein ewig jung. Er wußte, daß die Schmerzen und Leis 
ben feiner Zeit zwar nen — ihre Heilung aber nur.in dem ewi⸗ 
gen Worte Gottes zu finden fey. Und diefe Gewißheit machte 
er quch quf theologiſchem Gebiet allen jenen Fehlverſuchen der 
Bermicthung der Gegenfäge gegenüber geltend. Nicht mit frie⸗ 
densſuͤchtiger Halbheit konnte er ſich begnügen, fondern half 
deren. Werke mit ſchonungsloſer Hand zerſtoren. Es nahte Die 
Zeit, wo das Chriſtenthum feine eigenſte Natur, bie erobernder 
Art iſt, wieder offenbaren ſollte, und er verſtand ihren Ruf 
Er fchloß ſich nicht ein in die Burg eines eigenfinuigen Glau⸗ 
bens, der nicht zur Verantwortung bereit ift gegen Jedermann⸗ 
er, blieb auch nicht bei der Vertheibigung des Chriftenthums 
ſtehen, — fo wichtig und bleibend auch feine apvlogetifcheu 
Verdienfte finp, —. fondern er ſtellte u unter . bie — 
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derer, welche die Otreisträfte des Chriſtenthuns felbft auf 
den Kampfplat führen;. er bekannte, daß es nur felbft nach 
feinem wahren Wefen aufzutreten brauche, um den beßten Apo⸗ 


fogeten au fich felbit zu finden. Darum wandte er feine beßs 


sen Kräfte der Erforfchung unfrer heiligen Urkunden alten und 
neuen Teflamentes zu; und mie er die Ergebniffe feiner For⸗ 
fchungen in zahlreichen Abhandlungen nieberlegte, die feinen 
Narmen in die Meihe. der glänzenbften in dieſem Fache fellen, 
fo wirkte er befonderd mit unermüdeter Treue in dieſen Räns 
men , ließ keine irgend bedeutende Erfcheinung. bei Seite, und 
bildete ſich mit raftlofem Sleiße weiter fort, wovon Jeder fich 
überzeugt, der feine vielen Schriften der Zeitfolge nach. durch⸗ 
wandert. Jusbeſondere verdient hier noch erwähnt zu werden, 
daß er zu den wenigen Theologen gehört, welche die Untrenns 
barkeit des alten nnd neuen Teftaments ſtets klar einfahen, 
ihre innere Zuſammengehoͤrigkeit fefthielten und erwieſen, durch 
Auseinanderlegung befonderd |deö altteftamentlichen Gehaltes 
und bed Einen großen göttlichen Erzichungsplans, der beyde 
verbindet, wie durch Abwehr fo vieler entftellender Anfich- 
ten über dad alte Zeflament, in bie eine von dem ernſten Stus 
dium deffelben laſſende Zeit verfiel. Wie Manches kat der Bers 
ewigte damals, als er mit diefer Richtung faft einfam fland, 
erdufden muͤſſen, und doch naht jet bereits mit Macht die 
Zeit, wo eine tiefere, weiterblidlende Wiſſenſchaft feiner Les 
berzengung die glänzendfte Mechtfertigung bereitet. 

Noch iſt hier vieleicht der Ort, über die Art und Weiſe 
ein Wort zu reden, mit der er abweichende Anfichten behan⸗ 
delte. Es fehlt nicht an Solchen, die. durd) die Gegenreden bes 
ruͤſtigen, allezeit fertigen Kaͤmpfers verlegt wurden, nicht an 
Solchen, die mehr Eingehen auf Andere, mehr Befreundung 
mit fremden Anftchten von ibm hätten wünfchen mögen. Al⸗ 
lein abgefehen davon, daß er den würdigen Ton, der einem 
chriſtlichen Gelehrten zufteht, nie verldugnete, abgefehen auch 
baven, daß die Reinheit feiner Geſinnung über allen Tadel 
bei denen erhaben ſteht, die feiner edeln Perfdulichkeit näher 


| zu kommen das Gluͤck hatten, und daß er nicht aufhdrte, dies 
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jenigen in chenden Herzen: u tragen, gegen die: « offentüich 
aufzutreten fuͤr Pflicht erachtete, ſo ſcheinen Urtheile, wie die 
geuannten, ihre Duelle vornehnlich darin zu haben, daß: uns 
ſre Zeit eine nivellirende, der Anfchauung ſcharf ausgeprägter, 
kantiger Charaktere faſt entwoͤhnte Zeit iſt. In dieſer Bezie⸗ 
hung ſtand der Vollendete vielleicht nicht in unfrer Zeit, aber 
nicht ımter ihr, ſondern über ihr. Unſre Zeit hat es nach 
igret Univerſalitaͤt bewundernswerth weit-in der Fertigkeit ges 
bracht, uͤberal Wahrheit zu finden, aber bald feheint fie dar⸗ 
"an erinnert werden zu muͤſſen, auch Zalfched zu fehen. Er, 
der Entfchlafeue, war nicht ein Rohr, das vom Winde hin 
und her bewegt wird, fonderu ein Charakter; er verftand fich 


nicht auf die KRunft, feine Ueberzeugung zu verbeden und bie - 


entgegengeſetzte fcheinbar gewähren zu laffen, nicht: auf die 
Künfte literarifcher Schmeicheleien, wohl aber auf. die ſchwe⸗ 
rere , fir feine wohlerworbend Ueberzeugung als ein Mann eins‘ 
zuftehen, und bewies, wenw er fich dann guch häufig auf ſol⸗ 
“de einließ, die von Andern in feiner Stellung unit Ctittfehweir 
gen abgefertigt veorden wären, ohne Zweifel nur mehr Siebe 
und mehr Achtung vor jeder Perfönlichkeir, als vide Andere 
würden bewiefen haben. 

Und wenn endlich Andere, Wohlwollendere, zwar Ri friſche 
Kraft ſeines Geiſtes bewundern, mit der er unermäset in als 
len, auch den neuelten bedeutenden Erfcheinungen. | ch einheis 
mifch machte, aber doch verlangen, daß er fih mi; denfelbis 
gen inniger hätte befreunden moͤgen; wenn fie ihn 3\par freus 
dig in der Meihe der biblischen ‘Theologen unter did Erften 
ftellen, aber wuͤuſchen möchten, daß er auch ben beyden ans 
dern Hauptrichtungen, der Firchlichen. und der ſpekulatiden, 
mehr hätte Recht laffen mögen, fo. erinnern folche Gebantı 
an die Weisheit der. Glieder, die mir einander hadern, daß 
das Ange nicht Ohr oder dad Ohr nicht Auge ift, fo doch je⸗ 
des Glied lieber danken follte, -daß ein Auge da ift wie ein 
Dhr. Im Uebrigen aber mag ihm das Wort jenes: großen 
nordifchen Theologen zu Gute kommen, mit dem der Verewigte 
felbft einen Kampf in ernjter und doc) in fo traulicher, ſchwaͤ⸗ 
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biſcher Weife führte, das Wort: daß er, wenn er das Schiff, 
auf dem wir alle fahren, zu fehr anf Eine Seite ſich neigen 
fee, aus einer gewiffen angebornen Aengſtlichkeit ſich gerne 
auf die eutgegengefehte Seite mit feinem ganzen Gewicht ſtelle, 
damit Dad Schiff nicht zum Umfchlagen komme. Oder foltte 
auf der großen gemeinfameit Fahrt, die wir alle zufanmmen zu 
machen haben, die Arbeit derer entbehrlich feyn, die am lich» 
fen auf bie Rede des Steuermannes felbft lauſchen, und fireng 
bei feinem Worte ftehn bleiben wollen, aus der natuͤrlichen 
Aengftlichkeit, es mibchte, wenn Jeder feine eigene Gedanken 
dazu gäbe, am Ende lauter Verwirrung und Unheil entftehn? 
Kein, danken wollen wir lieber dem Herrn, der im Regimente 
ist, daß er fort nnd fort feiner Kirche ſolche treue Diener 
erweckt, mıd fie mit den Gaben ansrüftet, freimithig und un⸗ 
erſchrocken zu fagen, was Noth ift; bitten wollen wir Ihn, 
daß er es unferm Vaterlande nie fehlen laffe an Männern, 
wie ber Bollendete war, die da feien treue Knechte in feinem 
ganzen Haufe, demuͤthig vr Som, aber muthig vor aller Belt 
für Ihn. 

O deſſen bedarf insbeſondere die ſe Stätte, von — ſe 
hohem Maaß das Gedeihen der ganzen vaterlaͤndiſchen Kirche 
abthaͤngt, und die mit dem Vollendeten fo viel verloren hat! 
Ich weiß, daß ich nur Ihre Gefühle ausſpreche, weun ich fan 
, ge, daß wir nicht bios einen Gelehrten, nicht blos einen ach» 
tuugswerthen Borgefeisten, ſondern einen Vater zu betrauern 
haben. Eimas-Chrfurchtgebtetendes Tag in diefem Weſen, ets 
was, was eine unwillkuͤrliche Scheu oder Schaam Dem aufnds 
thigte, der.fich eines Unrecyten bewußt war, etwas, wovor der 
Schuldbewußte das Auge nieberfchlagen mußte. Ja wir fühs 
len es jetzt, daß in feiner Perfbnlichkeit etwas Ing, was fich. 
und uubewußt mit der ganzen Anſchauung verband, welche wir 
un8 von biefer Auftalt überhaupt bildeten: etwas, was vielleicht 
nur im Hintergrunde unfrer Seele in den Berhältniffen, die uns 
fer gemeinfames Leben hier betreffen, wirkte als eine ftille zum 
Guten leitende Macht, bis eine befondere Veranlaffung jenes 
, unbeftimmste Gefühl in Sein. ernuftes, edles Bild verwandelte, 
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des fich uns dann nor bie Seele ſtellte. Aber dieſer Ernſt war 
wunderbar gemifcht mit einer Sanftheit und Milde, die aus 
feinem feelenvollen Auge ftrablte, Die aus feinem Ton. ımb feis 
uer Rede fprady. Und dieſes beikes, im ſchoöͤnen Bunde in ihm 
vereinigt, bildete jenen Adel der Spele, den wir an. ihn um fo 
mehr bewunderten, je näher wir ihm traten, der ihn zur Leitung 
biefer Anftalt in fo befonderem Maaße befaͤhigte. 

Hoch ſchwebte vor feiner Seele Die Idee diefer Bildungafitte. 
Er wußte wohl, daß ed Leute gibs, die fie kaum als etwas Anderes 
“ betrachten, denn als eine Speiſeanſtalt für die einſtigen 
Pfarrer Wuͤrtembergs. Ihm aber war ie „ber. Stolz Wuͤr⸗ 
„tembergs, nach dem Ausdruck des Herzogs Eberhard Ludwig das 
„‚edelfte Kleinod des Vaterlands, ein ehrwuͤrdiges Denkmal Deuts 
„ſcher frommer Vorzeit, (wie er in feiner Schutzſchrift für. daſ⸗ 
- felbe in einer verhaͤngnißvollen Zeit, die demſelben drohte, 
fagt), nicht von fleinerner Art, wiewohl ja fchon folche zu 
„erhalten, ein gerechter Eifer fich anfacht, fondern ein Denk⸗ 
„mal geiftiger Urt, welches unter kaum zu überwindenden 
„Schwierigkeiten, nur durch die ausharrendfte Treue, unter Ders 
„nichtung drohenden Wechfeln der Zeit, mit den ſchwerſten Op⸗ 
„fern, zu welchen Einzelne und das gasze Vaterland ſich her⸗ 
„gaben, gerettet, noch jegt in feiner Bluͤthe als Pilegling der 
„unermuͤdeten, eben fo zarten als Eräftigen Aufmerkſamkeit 
‚and feommen Vorliebe der Altvordern daſteht.“ Er lichte, 
fie „als eines der fprechendften Zeugmifle zu betrachten, wie 
„eine Idee von frommen Sinn im Bunde mit richtigen Bi 
„aufgefaßt, obgleich anfangs nur in ſchwacher Unvollkommen⸗ 
‚heit verwirklicht, von gleichem Geifte übernommen, nicht nur 
„der. Gewalt der Zeit Troß beut, fondern gleichfam herrfcht 
„über den Wechfeln der Umftände und Verhälsuiffe, fie in Ges 
„winn für fid) wandelt, und aus jedem Angriffe in verjängter, 
„vervollkommneter Geſtalt fiegreich hervorgeht.” Eingedenk 
jenes uralten, orakelgleichen Wortes: Claustrum hoc cum pa- 
tria statqne cacitquo sua fah er die Ebben und Flithen des 
geiftigen und insbefondere des veligibfen Lebens unferes Baters 
landes hier begründet, hier vorbereitet. Daran was auch, 


m. 
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mie feine warme Dankbarkeit, fo feine augelegentlichfte Sorge 
vieke Jahre dieſer Unktelt zugewandt. Darum fuchte er fie fü 
unermädet ihrer bee entgegenzuführen. Diefe Idee aber faßte 
ihm nicht bios das in fich, daß ſie eine Auftalt Disciplinas 
rifcher Axt ſey, au Erhaltung guter Außerer Sitte und Ord⸗ 
nung. Obwohl er. auch die Wichtigkeit diefer Seite wohl zu 
wuͤrdigen verfiend, fo mar doch feine Achtung und Liebe gegem 
die Fugend zu groß, als daß fie ihm blos Gegenſtaud ber 
Zucht Wärte ſeyn Fünnen. Aber auch nicht blos eine Anſtalt 
der Wiffenfchaft war fie ihm: denn er wußte, daß Wik 
fenfchaft und Lehen nur im Bunde mit einander gedeihen. Som 
Bern eine Anftelt war fie ihm, deren Idee die Bilbang des 
ganzen Menſchen nach Geiſt und Herz umfaßt, indes 
ren durch Jahrhunderte gereiften Einrichtungen, 
wieiwder Gemeinſamkeit des Zuſammenlebens, uns 
erſchopfliche Kraͤfte liegen, die nur in Thaͤtigkeit 
geſetzt oder erhalten zu werden brauchen, um ſie zu 
einer Blüshe.gu-führen, die fie zum Segen für das 
ganze Baterland mat. Und biebeiverfuhr er, ganz der Eis 
genthämlichkeit feines Wefend gemäß, fa, daß ihm vor allem. die 
Yusbiftung ſelbſtſtaͤndiger Perfünlichkeiten angelegen war. Nichts 
Berührte ihn unangenehmer, als wenn. Einer in wiſſenſchaftli⸗ 
cher oder ſanſtiger Beziehung es uͤher fich gewann, feine Pers 
finlichfeit daran zu geben, und flatt. Die Jedem verkichene ei⸗ 
genthämliche geiftige Kraft auszubilden, fich zur Kopie einer 
andern zu erniedrigen. Darnm gieng er nie darauf. aus, eine 
Schule zu bilden. Darum munterte er Talente, welcher Art 
fe ſeyn mochten, auf, und betrachtete dieſes Haus als Aſyl 
für fie alle. Darum kounte er feine Frende haben an. Gegens 
fügen uud. freundlichen Disluſſionen, wenn fie auch lebhaft 
wurden; Jiebte: es, für dieſen Zweck einen Kreis von Juͤnglingen 
mt ſich zu verſammeln, war in ihrer. Misse, anfpruchslos, und 
miſchte ſich in die Reigen der Kämpfer als ihrer Einer. Dars 
um ertrug er es auch leicht, wenn vdllig verſchiedene Perſon⸗ 
lichkeiten ſich ihm nahten: er umfaßte fie alle mit freudiger 
Liebe, wenn er eine treue Liebe zur Wahrheit und eruſtes Stre⸗ 
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ben bei Ihnen wahrahm. War aber das Gegeutheil der 


Fall, fo gedachte ex. Ihrer mit ſorgender Liebe. Mit welchem 


Zartgefuͤhl, aber auch mit welchem vaͤterlichen Ernfte wußte 
er. auch Solche zu behandeln! Er achtete auch da die Perſoͤnlichkeft 
uud. hielt. jede hoch und fheuer; und warum? er wußte, DAB - 
jede werth gehalten fen vor Gott, und beſtimmt, Das Bild des 
Eehnes Gortes an ſich zu tragen. Und wie an den Einzel 
nen, fo nahm er an dem Ganzen den-forgendfien Antheil. Das 


Wohl und Wehe diefer Anftalt bewegte feine Seele bei Tag. 
und bei Nacht; mo Gefahren von auffen über fie hereinbras 


chen, da fand Er männlidy vor den Riß, und wandte durch 
ein freimuͤthiges, weifes. uud verfbhnendes Wort, wie dur 
das Gewicht feines unbefcholtenen Charakter und. feines Uns, 
fehens drohendes Unheil ab; entwickelten fi) im Innern unfes 


- red. Fuftitutd bedenkliche Zeichen, fo wurde feine Seele kum⸗ 


mervoll und ſtill und ſie fann raſtlos auf Mittel, wis der Krank⸗ 
beit zu fieuern wäre. 
In wir wiſſen es, unfer Geſammtwohl gieng ihm zu Herzen und 


bewegte im Ingerſten feine Seele; darum iſt unfer Gefuͤhl in dieſer 


Stunde, wenn wir uns als Ganzes betrachten, kein anderes als das 
Gefühl derer, die einen Vater verloren haben. Erinnern Sie ſich, 
wie er zum letztenmal von dieſer Stätte ergreifende Worte an ums. 


ſprach? wie Er damald-in die Mitte unferes Gefanmtlebend 


ſich ſtellte, und das Düftere, was. gefchehen war, großartig. 
und wahr als eine Geſammtſchuld auffaßte, an der er feinen 
Anteil auch auf feine. Schultern nahm, und die er uns das 
mit erleichterte und tragen lehrte? Wie er damals unvers 
geßliche Worte ſprach von der wahren Freundfchaft, von der 
Macht und Innigkeit einer brüderlichen, nicht bloß gefellige, 
nicht bloß literarifche Zwecke, fondern die Perſon des Genofs 
fen, des Freundes, fein ganzes geiſtiges Wohl ſuchenden Liebe? 

.. Wie vieles möchte das trauernde. Herz, das feinen Verluſt 
erwägt, noch von Ihm fagen! Aber ich ſchweige: ‘Dem Adel 
feiner Gefinnung ‚und, feiner ftillen Grbße ift nun die: fchbufte 
Krone geworden, und er bedarf es nit, daß ihn menfchliche 
Lippen preifen. Nur ein Zeuguiß des Daukes nad der Vereh⸗ 
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rang gegen naſern vollendeten Lehrer und Freund follte es ſeyn, 
dem ih den Ausdrud leihen wollte. Unvergeßlich wird uns 
fein Andenken bleiben alle Zage unſeres Lebens. Uber ıwir der 
Theure fein felbft zu wergeffen gewohnt war, und auf menſch⸗ 
lichen Prunk uud menſchliche Ehre Leicht wersichtete, fo werden 
wir Dadurch fein Andenken am beiten is feinem Sinne preiſen, 
wenn wir fein Bild und ermuntern laflen, uns mit allen Zus 
genden des Standes zu zieren, dem wir unfer Leben geweiht 
Gaben. Es ift der fchwerfte Stand, wie er für das geiftige 
Sehen unfered Vaterlandes der wichtigfte ift. Darum laffen 
&ie, geliebte Freunde, auf die die Kirche des Baterlandes 
hoffnangsvoll ihre Blicke richtet, nicht vergebens fein Vorbild 
uns geicheulft worben feyn, fondern bewahren Eie ed in treuent, 
liebendem Derzen. Die Idee biefer Bildungdftätte, deren Traͤ⸗ 
ger Er war im Leben, erfülle nun Eie felbit, nach feinem Tode. 
Die Liebe zum Vaterlande und defien hoͤchſten Intereſſen, die 
Ihn begeiſterte, beſeele nun Sie, damit nicht dem theuern Va⸗ 
terlande ein edler Nachwuchs fehle. Die Liebe zur Wiſſenſchaft, 
der Durſt nach Wahrheit erfuͤlle Sie, wie fie Ihn erfüllten, feure 
Ihren Fleiß und Ihr Streben an, damit, wie an Ihm, fo auch an 
Ihnen wahr werde: wer da fucher, der finder. 

Unb die Liebe Gottes und des Erlöferd, die die Scele feis 
ner Eeele war, der er alles verdanfte, was wir an ihn bes 
wundern, jene unerfchütterliche, in Stuͤrmen und Leiden uuges 
beugte Kraft, wie jene hingebende Liche, durchdringe auch Sie, 
wie fie ihm durchdrang, verleihe Ihnen den Frieden und die 
Gewißheit des Sieges, wie er fie genoß, auch mitten unter deu 
Kämpfen, die Sie zu durchlanfen haben. 

- &o-wird felbft das, daß er noch in der Fuͤlle ungebrochner 
Kraft, die noch fo Bicles verſprach, fo ploͤtzlich uns entriffen 
wurde, fich zum Segen für mis wenden muͤſſen; denn um fo les ' 
benöträftiger und frifcher muß. fo fein Bild.ums erhalten bleiben, 





Wir danken bir, himmliſcher Vater, daß du deiner Kirche 
fort nnd fort Männer erweckeſt, die da find Lichter auf ihrem 
Leuchter, Hirten nach deinein Herzen, unfträflich in Wandel 
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und Lehre, Mir banken bir, daß du ben theuern Mann, ben 
du nun von und gefordert, und gegeben und mit: ihm. fo viel 
Gutes geſcheuket haft. Lohne dit, o Trauer, ihm mit dem Loh⸗ 
nie, Den bu treuen Lehrern vorbehalten haft. Schenke auch fers 
‚ her deiner Kirche, was ihr noth iſt zu jeder Seit. Laß insbefons 
dere deine Gnade leuchten uͤber dieſer nu trauernden Auſtalt. 
Sie iſt zu deiner Ehre gegründet, fo ſey du bei ihr mir deinem 
Geil. Laß ihn mächtig wirken und aufachen unter uns die - 
bellige Flamme der Liebe zu dir und zu unferem Berufe, damit 
wir und wohl vorbereiten für den Dienft an Beinen Wort. Laß 
dazu auch diefe Stunde und das Borhild des deln Maunes 
.. dienen, der nun eiigegangen iſt aus der flreitenden in bie 
triumphirende Kirche; den unfre fcheidende Liebe jetzt in dei⸗ 
ne treuen Hände übergibt, deſſen Andenken aber du ſtets im 
Segen wolleft. unter und bleiben laſſen, um deines —n 
| Jeſu Chriſti unſeres Erldſers willen! Amen, 
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würtembergifchen Prälaten und ObersEonfiotialrarh, Dr. Jv⸗ 
hann Albrecht Bengel: Mit zarter, dankbarer Kindesliebe hieng 
der Vollendete fein ganzes Leben lang an diefen feinen Eltern, 
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findliched Herz mit Wort und Beifpiel, eine uwvertilgbare Lies 
be zum Görtlichen, und jener Einn der. Treue und Gewiſſen⸗ 
haftigkeit gepflanzt, der ihn durchs ganze Lehen in allen Bere 
haͤltniſſen umd bei allen Lebensaufgaben leitete. „Ich verlor — 
fo äußert fich der Verewigte in einem Lchendabriß, den er vor 
25 Jahren bei feiner Inveſtitur zu dem hiefigen 2ten Diako⸗ 
ante ber Gemeinde oͤffentlich vorlas — „ich verlor den. edeln 
Bater im 17. Fahre, und jeder, Fortſchritt der Zeit lehrte mich 
heller einfchen, was er mir gewefen war, ie fchmerzlich 
maßten ihn 7 jüngere Geſchwiſter miſſen! Der Sedanke an 
feime Kinder träbte auch den Blick des Toͤdtlichkranken in die 
Zukunft. Doch der Blaube — der in fehweren Kampf erruns 
gene Glaube des Sterbenden, den tr aud) den Zuruͤckbleiben⸗ 
ben am Ende noch wie em Geſchenk des Himmels in die Seele 
zu lächeln wußte, — der Glaube, daß Gott Vater fehrer Kins 
der ſeyn werde, blieb nicht unerfülle. Er hinterließ ja feinen 
Kindern eine Mutter, die mit jeder Zärtlichfeit einer ſchoͤnen 
Seele audy jede Kraft, jeden Eruſt, und jede Feſtigkeit vers 
einigte, um in der Mutter die Waiſen auch -den Water wies 
der finden zu laſſen, — Eigenfchaften, die fie lehrten, neben 
einer Zochter 7 Sdhne groß zu ziehen.’ Diele Empfindungen 
Endlich dankbarer Kiebe warcı fo tief der Seele des Vollen⸗ 
deten eingepflanzt, Daß diefelben noch eine halbe Stunde vor feinen 
Tode, als er die Seinigen um fid) ber verfammelt hatte, um 
ke zu feguen, aus dem tiefbewegten Herzen berborbrachen, 
feinen eigerten Kindern zum erwecklichen Vorbild! — Die ers 
fen Anfangsgründe in den Sprachen legte der Bollendete in 
dem Paͤdagogium zu Eßliugen, welches er bis in fein A0te8 
Fahr befuchte; wo ed dann die edeln, zu jeder Anfopferung 
für ihre Kinder bereite Eltern zweckmaͤßig fanden, die Bes 
mähungen eines Haublehrers mit den ihrigen zu vereinigen, 
damit nichtd verſaͤumt werben möchte. Diefen gewannen fie 
in der Perfon des erft vor einiger Zeit als Dekan in Boblin⸗ 
gen verftorbeuen, Herrn M. Kies, defien Verdienfte um feine 
geiffige Ausbildung umd befonders um die Nährung und Be⸗ 
lebung eines fremmen Sinnes in ihm ber Entichlafene ſtets 
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mit dankbarer Anhaͤuglichkeit ruͤhmte. ME nach 4 Jahren die⸗ 
fer treue Lehrer das Haus verließ, imd das Pädagogiam in 


.. Ehingen in feiner oberſten Wtheilumg wegen der Ungleichheit 


| 


der Schuͤler dem Beduͤrfnifſe, dad der Bollendete fühlte, nicht 


mehr gendgen kounte: da: bat er, wie er felbft erzählte, als 


46jähriger Juͤngling mit Thränen feinen Vater, er mibchte ihm 


doch die Möglichkeit verichaffen, das Stuttgarter Gymnaſium 


zu befuchen. Dem’ Wunſche des Vaters, feine Bitte zu ges 
währen, kam ganz ımerwartet der Antrag; eines Verwandter 


in Stuttgart, des verſtorbenen Herrn Hofmebicus: Dr. Neuß 


entgegen, ihn in fein Haus aufzunehmen. : Zwei Fahre fang 
durfte er im Schooße dieſer würdigen Familie die Rechte eis 
nes Sohnes genießen; und die treue Liebe und-Zärforge, die 


‚er bier fand, blieb ihm ſtets in nnansloͤſchlichem Andenken. 


Unter den Lehrern, die er in Stuttgart fand, wirkten die beie 
den Profefforen Dr uͤck und Stroͤhlin befönders fegensreih 


und bildend auf ihn ein, und: der. Privatslinterricht, deu ihm 
fein wuͤrdiger Oheim, der verftorbene Garhifoıtd- Prediger Mo: 
fer. im Hebräifchen ertheilte, trug viel dazu bei, die Vorlie⸗ 


be für das A. T. zu entwickeln, beffen immer: tiefere Erfor⸗ | 


ſchung ſtets der Gegenſtand feiner Lieblingsſtudien blieb. - 


Als eine befonders wohlthaͤtige Fuͤgung der gbrrlichen Fuͤr⸗ 
fehung bat es der Selige durch fein ganzes Lehen hindurch ers 
kannt, daß er nach Verfluß der zwei Fahre feines Stuttgars 
ter Anfenthalts, obwohl als Reichsſtaͤdtiſcher Berger eigents 
lich Ausländer — doch im Fahr 1797 dad Gluͤck Hatte, in 
das hiefige theologiſche Stift aufgenommen zu werden. Was 


ihm diefe Auſtalt, and er einft Ihr werben ſollte, davon hatte 
- freilich der anſpruchsloſe Juͤngling Feine Ahnung⸗ der mit der 


größten Schüchternheit und Aengſtlichkeit vor gerade 40 Jah⸗ 
ren auf der Hieherreiſe aus der Ferne die hieſige Stadt er⸗ 
blickte, und in die Anſtalt eintrat. Hier fand num fein: bilde 
famer Geift die vielfeitigfte Anregung, ſowohl von Seiten eis 


niger gleichgefinnten und gleichſtrebenden Jugendfreunde, als 
von Seiten’ feiner würdigen Lehrer. Unter jenen. wurden ibm 


befonderd theuer der jetzige Herr Ober »Eonffteriaktath Dr: 


‘ 
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Klaiber in Stuttgart, fein Compromotional, der numnehri⸗ 
ge Herr Ober⸗Conſfiſtorialrath Dr. Wurm in Nürtingen, der 
gegenwärtige Herr Decan Hermann in Schorndorf, der als 
Bibliethelar am theolog. Seminar ihn %ı Jahr zu feinem Stu⸗ 
bengeuoflen aufnahm, und fein nachmaliger Schwager, der 
verewigte Pfarrer Hoffman in Deizifau, der — furchtlos 
‚gegen bie Gefahr ‚ber Anſteckung — au in einer tbdrlichen 
Krankheit, von der er einft befallen wurde, nicht von ihm 
wich. — Wie die Liebe zu feinen Freunden, fo war aber inds 
befondere auch die danfbare Verehrung gegen feine Lehrer ein 
Hauptzug feines Weſens. Während feines ziährigen philoſo⸗ 
phiſchen Gurfe& hörte er die Vorträge der damaligen Profeſſo⸗ 
‚zen der philofophifchen Fakultaͤt, Abel, Bohnenberger, Saab, 
Pfleiderec, Roͤßler, Schnurrer, Schott und Senbold; im 
theologiſchen Eurfe die Vorlefungen der Doktoren Flatt, es 
bret, Suͤskind, Uhland und des damaligen Repetenten, nuns 
mebrigen Studienraths⸗Direktors, Herrn u, Flatt. Don bes 


fonderens Werthe und Einflufe war für ihm ber nähere Pris 


vat⸗ Umgang, den mehrere diefer Lehrer ihm mit vieler Güte 
geftatteten, fo vie der Zutritt zu ihnen und einigen andern 
hieſigen Familien. Auch ward ihm noch das Gluͤck zu Theil, 
wernigſtens noch einige Monate lang den feligen Oberhofprebdis 

‚ger Dr. Storr, dieſen der vaterlaͤndiſchen Kirche fo theuer 
gewordenen Mann, hier zu treffen. Dit Gewogenheit, mit 
welcher er von ihm damals und auch noch fpäter erfreut wurs 
de, fo wie ber Einfluß, den der Geift feiher Schriften und 
‘fein Hohes Beifpiel auf ihn ausübte, blieben unferem Ents 


‚Schlafenen ſtets in fegnenden Andenken. Dielfach belehrend 


und antegend ward für ihn endlich auch der freundfchaftliche 
Umgang hait den damaligen Repetenten, Bengel und Bahn⸗ 
meaier, Mänhern, mit denen er ſpaͤter auch noch in enge, 
-anıtlihe Verbindung trat. — Leber den Gang und bie Rich⸗ 
tung feiner Studien während feines Laufs durchs enangelifche 
"Seminar mag er hier felbft reden. In feinem vorhingenanns 
ten Lebeus⸗Abriſſe fpricht er fich folgendermaßen hierüber aus: 
So viel Reiz dad Studium der —— = den ER 
3. Gef. Aabetans 1838. 
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benden Züngling hatte, und behielt, nud fo mächtig er durch 
beſondere Umftände damals. fih dazu angetrieben fühlte: fo 
F ergriff doch, als ich in F. 4799 nach Annahme der philofo- { 
‚phifchen Magifterwärde zum theologiichen Studium übertrat, | 
der Beruf eines Religionslehrerd, den ich vom zarter Kindheit 
an ununterbrochen im Auge gehabt hatte, und das Streben, 
mich fuͤr dieſen Beruf zu bilden, maͤchtig meine Seele. Be⸗ 
ſonders war das Verſtaͤndniß der heiligen Urkunden des Chris 
ftenthHums immer ein‘ Hauptgegenftand meiner Bemühungen, 
‚amd leitere mich auch, um dem forfchenden Geifte in Bezug 
‚auf die heil. Schriften des A. T. vollere Befriedigung geben 
‚zu Tonnen, auf, den Munfch, den ihre Erflärung betreffenden 
Kenntniſſen beſondere Sorgfalt zu widmen. Aber was ich von 
Fruͤhe kindlich geglaubt hatte, das beſtaͤtigte ſich mir bei je⸗ 
dem Fortgange meines redlichen Forſchens, daß es Gottes 
Geiſt iſt, der in unſern heil. Urkunden ſich ausſpricht. Das 
Chriſtenthum, ſo wie es in ihnen enthalten iſt, gab mir bei 
dem Streben nach Wahrheit, ſo gut als bei dem Streben nach 
ſittlicher Guͤte, einzig die aͤchteſte Befriedigung. Und ich preiſe 
‚Gott, welcher in den Lehrern, die ich benuͤtzen durfte, der 
‚Kirche Würtembergs ſolche Pfeiler ächt=chriftliher Wahrheit 
‚fchenfte, daß auch ihre Leitung und ihr Beifpiel vor dem un⸗ 
ſeligen Looſe mich, [hüßte, Aufichr und Heberzengung nach dem 
‚immer, unfteteren Gefpmade der Zeit zu. modeln, daß ich viel- 
mehr in diefen wenigen Jahren manches werden und vergehen 
cſehen konnte, — was mich nicht irre, machte, fondern mid) 
vielmehr beftärkte im Sefthalten an dem, worin Laufende .ihre 
wahre Ruhe und Genäge fanden — an dem einfachen, bem 
denkenden Geifte fich rechtfertigenden Glauben an den höheren 
Urſprung ber chriftlichen Offenbarung, die meinem Herzen ‚und 
‚meinem Verftand als. eine göttliche ſich unwiderleglich erprokt 
hat: welcher Glaube auch meine Stüge und meine Seligkeit 
„bleiben wird, bis der Glaube ſich verwandelt ind Schauen.‘‘ 

: Im Herbſte 4309 war für den Seligen bie alapemifche 
Laufdahn vollendet; aber. der Wunſch, feine Studien. noch, ver⸗ 
pollſt ͤndigen zu kdunen, bewog ihn, die hoͤhere Erlaubniß um 
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einen noch um 1/2 Fahr verlängerten Aufenthalt im Seminar 
nachzuſuchen, welcher ihm denn auch zu feinem großen Danke 
verwilligt wurde. Den mehrfachen Anträgen, die ihm wähe 
- rend diefer Zeit rädfichtlich feiner weiteren Laufbahn gemacht 
wurden, zog er die Stelle eines Vilarius bei dem damaligen 
Pfarrer Hezer in Obereßlingen vor, in deſſen Haufe er, ein 
reihes Maaß von Freundfchaft genießend, von Oftern 1805 
an 9 Vierteljahre zubrachte, während welcher er neben der Er- 
ziehung des einzigen Sohnes vom Haufe zugleich die feines 
jüngften Bruders, des vor einigen Jahren nerftorbenen Defans 
Stendel in Bradenheim, leiten zu dürfen, das Gluͤck Hatte. 
Nah Verfluß dieſer 9 Vierteljahre, die er zu den fchöuften 
feines Lebens zählte, hatte er dem Rufe zu der Stelle eines 
Repetenten im hiefigen Seminar zu folgen. Hier fand er ei⸗ 
ne Reihe achtungswuͤrdiger Eollegen gleichen Alters und gleis 
chen Strebens, mit denen er. in freundlicher Eintracht zufams 
menlebte; und auch die früheren Verbindungen, in denen_er 
während feiner Studienzeit geflanden, umb- die ohnehin nie ' 
‚aufgelböt worden waren, durfte er nur wieder anknüpfen, um 
vielfachen Erfag filr das zu’ finden, wag er in Obereßlingen 
verlaffen mußte. Die Stelle eines Repetenten hatte er unges 
fähr 2"/ Fahre bekleidet, als der damalige Kanzler v. Schnurs 
zer, deffen Vorlefungen über arabifche Literatur er noch alß 
Repetent Hatte benuͤtzen kͤnaen, und der ihm viekfeitige Ges 
wogenheit erwieſen hatte, in Helge eines höheren: Orts erhals 
tenen Winkes, zum Stadium der ortentalifedyen Literatur aufs 
zummatern ; ihn ‚veranlaßte,: fich auf eine literarifche Reiſe, 
die eben diefes Studium zum Zweck Karte, vorzubereiten. Von 
Schnutrer aufs wohlwoilendſte berathen eittfchloß er fich zu 


dieſer Reife, za welcher er nit wur durch Bermittlung des 


damaligen Sultminifters, Grafen von Mandelsloh, von Seis 
ten der Regierung eine beträchtliche, fpäter durch einen neuen 
Zuſchuß vermehrte Unterftägung, fondern noch‘ aufferbem von 
dem noch bei virlen in dankbarem Andenken ftehenden edeln 
MWohlthäter, dem verftorbenen Zreiherrn von zen zu SR | 
Hetmi u. T. eine — Summe Ben 
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Da Paris für das Fach der orientalifchen Literatur da⸗ 
"mals die größten Schäge und die ausgezeichnetſten Männer 
befaß, fo wurde diefe Stadt zu feinem Hauptbeſtimmungs⸗ 
Drte gewählt. Im Juni 1803 trat er die Reife an, gieng 
durch einen Theil der Schweiz, namentlid) Schaffhaufen, Zuͤ⸗ 
rich, Bafel, dann durch dad obere Elſaß nady Strasburg, und 
von dort auf dem gewöhnlichen Wege über Nancy nach Par 


ris. Auf diefer Reife lernte er in Zürich. den ehrwuͤrdigen Pas 


triarchen, Antiftes Heß, und den längft als unbelannt von ihm 
warmgeliebten und gefchäten Pfarrer Geßner, den nachma⸗ 
Yigen Amtes Nachfolger Heß's, fo wie die edle Lavater'ſche Fa⸗ 
milie feunen. In Paris wurde er von den dortigen berühms 
ten Gelehrten, zu welchen ihm Schnurrers Name und Empfeh⸗ 
Inng den Zutritt erdffnete, einem de Sacy, Langles, Choͤzy, Ha⸗ 
fe und Abbe Gregoire mit ausgezeichnetem Wohlwollen aufgenoms 
men, und mit einer jede Erwartung übertreffenden Gefälligkeit 
in feinen Bemühungen für Erreichung feines Zwecks unterftüßt. 
Hier in Paris Iegnte er auch feinen edeln, frühe vollendeten 
Freund, den nachmaligen Profeſſor Emmerich in Etrasburg 
Tennen, beffen warme Liebe zum Chriſtenthum ihm mitten uns 
ter feinen - gelehrten Beftrebungen zu großem Gegen wurde, 
und deſſen Fremmöfchaft ihn noch fpäter oft erwärmte. Weber: 
haupt verlor: der Selige feinen Beruf ald Prediger auch hier 
nie and dem Ange, und es war ibm daher hoher geifliger Ge⸗ 
nuß, ald er dftere Gelegenheit fand, in der Dänifchen protes 
flontifchen Geſandtſchafts⸗Capelle zu Paris das Wort bes Les 
bens zu verfündigen. Vielfach bereichert an Kenntniffen und 
Erfahrung kehrte er nach einem 4l/sjährigen Aufenthalte in 
Paris über Bruͤffel, Coln, Maynz, Frankfurt und Heidelberg 
ind Vaterland zurädl, frob, daß es hier wieder deutſchen Sinn 
- fand und ungeftbrt äußern durfte. Nun brachte er einige Mo⸗ 
nate meift im Schooße feiner Familie in Eßlingen hin, bis 
ihm im Mai 13410 nad) einem Ambchentlichen Aufenthalte als 
 Stabteiler in Stuttgart, das erledigte Diakonat zu Cannſtatt 


.. ertragen wurde, . 


Laͤngſt ſchon hatte ſich ihm die Geſinnung des Alten 


\ 
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Herrn Dr. Flatt, feines verehrten Lehrers und Freundes, als 


eine väterliche erprobt; aber das reiche Maaß von zarter, ſorg⸗ 


famer Liebe und herzlicher, vertranender Freundichaft, die ihn: 
umter den verfchiebenften Umſtaͤnden und Wechſeln in deſſen 


Haufe geworben war, wurde voll, als befien wärbige Toch⸗ | | 


ter, Heinrike Charlotte, ihm die Hand zum ehlichen Bunde 


reichte. Am 19. Juni 4840 fegnete die Hand des kindlich vers 


Arten Schwiegervaters den Bund der Liebe ein. 

Kaum etwas über 2 Jahre hatte er unter dem Gegen 
Gottes, und im Genuſſe herzlicher Anhänglichkeit der Gemein⸗ 
de in Eannftatt gewirkt, als ihm ohne fein Gefuch durch hoͤch⸗ 
fe Enrfchließung vom 31. Juli 1312 das gre Diakonat in Tuͤ⸗ 
bingen gnädigft übertragen wurde, wit der Verpflichtung, fich 
auch Durch Privarvorlefungen nach Umftänden den Studirenden 
näßlich zu machen. Ende Septembers 4812 trat er feine nene 
Etelle au. Hatte ſchon in feinen früheren amtlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſen die praktifche Seite des geiftlichen Berufs ihn vorzugs⸗ 
weife befchäftigt, fo wurde jet nicht num durch ein an fich 
ſchon gefchäftvolles Amt; fondern mehrere Jahre hindurch ins⸗ 
befondere durch eine zum hoͤchſten Beduͤrfniß geworbene um⸗ 
faffende Organiſation des Armenweſens, feine Kraft in An> 
fpruch genommen. Im Febr. 1844 wurde ihm die Stelle ei⸗ 
med Dberbelfers, und im Bebr. 1345 mit Veibehaltung ders 
felben eine ordentliche Profeſſur der Theologie Übertragen. 7 
Sabre lang, bis.zum J. 4822 trug er die für Einen Mann 
faft zu fchmere Buͤrde diefer beiden Aemter, unter großer kor⸗ 
prrlicher und geiftiger Anftrengung; aber: obwohl er der Ers 
leichterung ſehr bedurfte, fo konnte er fich doch nicht entichlies 


Ben, mehreren voährend diefer Zeit vom Ausland an ihn er= 


gangenen Rufen zu folgen; die dankbare Liebe zum Vaterland 
und der vaterläudifchen Univerfitär hielt ihm fe. Doch neben 
der Laſt des Amtes ward ihm, dein treuen Arbeiter, nech, mans 
bes andere Schwere auferlegt. Mit 3 Kindern, 2 Toͤchtern 
und einem Sohn hatre die Onade des Herra feine ehliche Ver⸗ 
bindung mit feiner geliebten Gattinn gefegnet, und im Beſitze 
diefer zarten Sprößlinge blühten den liebenden Eltern.die ſchoͤn⸗ 


& . 
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ſten Lebensfreuden auf. Aber mit dem Jahre 1846 kameu 
ſchwere Pruͤfungen uͤber den begluͤckten Gatten und Vater. 
Am erſten Tage des Fahrs ergriff Das damals in Tuͤbingen. 
herrſchende Schleimfieber die edle Sattinn, und bald gefeliten 
ſich fehr bedenkliche Bruftleiden dazu. ' Unter. mancherlei Wech⸗ 
fein verfloß ein Tag um den andern, bid endlich den 18. Jan. . 
Mittags 2 Uhr der liebende, treue Geift der Unvergeßlichen - 
der irdifchen Hülle entfloh. Wenige Tage, nachdem diefe der 
Erde Äbdergeben. war, erfranfte das jüngfte Kind, ein liebli⸗ 
ches Söhnchen an einem plößlichen Anfalle von Halsentzuͤn⸗ 
dung. Schon fehlen alle Gefahr abgewendet, ale wiederholte 
gichterifche Anfälle das zarte Leben beftürmten, und fchon am ' 
6. Zebr. entfeffekte fich der Geift auch diefes Lieblings, und 
eilte in die ‚Arme der verklärten Mutter. ‘5 Tage darauf, am 
44. Sebr. war auch das erfigeborne Mädchen, das fich bis 
ber gar vielverfprechend entwidelt hatte, uud durch ein ſeelen⸗ 
volles Weſen fich auszeichnete, ein Opfer derfelben Krankheit, 
welche die Mutter hinweggerafft hatte. Gleich am Tage nach - 
feiner Beerdigung erkrankte endlich das einzig noch übrig ges 
hliebene Kind, das indeſſen mit bem verwaisten und gebeugs 
ten Dater aus dem verbdeten Haufe in das Haus der lieben- 
den Flatt'ſchen Eltern gewahdert war. Schon glaubte der tiefe 
erfchätterte Vater, auch noch dieſes Kleinod dem Herrn auf 
den Opferaltar legen zu müffen, als die allmächtige Hülfe von 
oben dazwifchentrat, das bedrohte Leben rettete, und es ſchnell 
wieder erftarken ließ. Was im diefer Zeit der Erſchuͤtterungen 
unfer Eutfchlafener gelitten hat, das weiß der am beiten, der 
durch dieſe Trübfal ihn auf die Vollendung vorbereiten woll⸗ 
te, die er jetzt gefunden: hat. Tief gebeugt war fein Geift 
durch die Derlufte, die er erlitten; eine unnennbare Sehnſucht 
nach oben, nicht felten auch die Sehnfucht nach) dem, was 
für jenes Leben zu retten verſprach, — nach Krankheit und 
Sterben erfüllte feine Seele; faſt unaufhdrlicy litt fein Kopf: 
an empfindlichen Schmerzen, und nicht nur Tage, ſondern 
auch Nächte erforderte die Arbeit des gedoppelten Amtes. Daß. 
er bier nicht erlag, dad war ihn, dem treuen, aufmerffamen 
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Knechte feines Herrn, ein entfchiedener, Wink von oben, daß? 
er den Lauf, der auch ihn einft zum erfehnten Ziele bringen’ 
folfte, noch) länger fortzafegen habe. Und fo einfam er fidy- 
auch fühlte, fo brachte doch jeder Tag auch neue Durchhuͤlfe, 
umd die zarte, innige Liebe feiner ehrwärdigen Schtwiegereltern,' 
die ihn aufs fchonendfte trug und hob, erleichterte‘ ihm ſeine 


ſchwere Lage, und machte ihn oft feinen Verluft vergeſſen. j 


Dod) war ed. der Eltern eigener Wunſch, er follte ſich 
wieder eine Lebenögefährtinn, feinem verwaisten Kinde eine 
Mutter wählen; und bald zeigte es ſich, daß er auch diefe‘ 
2te Gattinn wieder aus den Haͤuden der geliebten Schwienerz‘ 
Eltern empfangen ſollte. Luife Chriſtiane Gotrliehin, Tochter 
des verfterbenen Pfarrers M. Liefching in Weiſſtich, Oberamts 
Baihingen war durch verfchicdene Familien⸗-Erelgniſſe in das 
Flatt'ſche Elternhaus gerufen worden, und hatte nicht nur bei’ 
feinem geliebten Kinde die Murterftelle eingenommen, fonbern 
war auch bald in Die Rechte einer Tochter des Haufed einge⸗ 
treten. Am 44. Yuguft 1817 verlobte er ſich mit ihr, und 
am 12. Sept. ward diefer nene VBund der Liebe durch, den lies 
benden und theilnehmenden Freund, Herrn Dr. Bahnmater eins 


gefegnet. 20 Fahre bat diefe Ehe gedauert, und das Band’ 


der Liebe, das fie heiligte, ift von Jahr zu Jahr unter den: 
mannigfaltigften Lebens. Erfahrungen nur inniger und feſter 
geworden. 14 Kinder wurden ihm in dieſer Ehe geboren, von’ 
welchen ihm 4 zu dem treuen Hirten, dem alle leben, voran⸗ 


gegangen find; 40 von ihnen hat. er: in dieſer Zeitlichkeit zus 


rüdgelaffen. 
Auch während diefer 20 Fahre gieng /es bei dem Entichla- 


fenen durch manche fchwere Prüfung; ganz befonders aber hatte 


er mit feinem, durch übermäßige Auſtrengungen immer mehr‘ 
gefchwächten Körper zu kaͤmpfen, über welchen fich fein fefter 
Mille, fein treuer, gewiflenhafter Sim nach und nad) eine: 
Herrfchaft errang, die es ihm möglich machte, felbft unter 
verzehrenden Schmerzen noch feines Amtes zu warten. Am 
ichwerften war das Jahr 41839, in welchem ein Unterleibs⸗ 


Uebel immer peinvollere und hartnädigere Krämpfe berbeis 
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führte, fo daß er. ſich darauf gefaßt hielt, in Folge biefed Mes 
bels in kurzer Zeit vollends aufgerieben zu werben. Doch er 
ſtand noch niche am Ziele. Kine in ber zweiten Hälfte des 
Sommers. 1829. durch den Oberamtöarzt in Saulgau, Dr. 
Martini, angewandte Keilungsmerhode, hatte fe glädlichen 

Erfolg, daß die Urfache diefer Leiden für immer befeitige 
wurde. : Freilich die andern noch vorhandenen Etbrungen, Die 
nach manchfach wechfelnden Leiden zulegt feinen Tod herbei⸗ 
führten, kounten nicht gehoben werben. Indeſſen erftarkte doch 
feine Lebenskraft wicher, und. die Seinigen freuten ſich feines 
ihnen ‚gleichfom aufs neue geichenkten, begluͤckenden Dafeyas; 
denn wie hätte es auch anders, ald beglädend feyn Founen ? 
lebte doch im feinem Herzen bie lauterſte, zartefle und aufs 


opferndfte Liche, die durch deu Fällen Ernſt feiner äußeren Er⸗ 


ſcheinung bindurdy leuchtete, und jedes Herz, das von ihr ber 
rührt wurde, ihm gewinnen mußte. Es war daher fir ihn 
nur eine neue frohe Selegenheit, mit dieſer reichen Zülle feiner 
Liebe zu begluͤcken, als die am Echluß des Jahres 1354 erfolgte 
Verlobung ſeiner aͤlteſten Tochter aus erſter Ehe, Lotte, mit dem 
Diakonus Dettinuger in Backnaug, in. dieſem einen: neuen Sohn 


feinem vaͤterlichen Herzen zufuͤhrte. Am 5. Aug. 1832 legte 


der geruͤhrte Vater an demfelben Altare, an welchen ihm einſt 
der ſelige Vater Flatt die vollendete Mutter ſeiner geliebten 
Tochter angetraut hatte, die Haͤnde der Verlobten in einander. 
Nicht lange nach dem Austritte der Tochter aus dem vaͤterli⸗ 
chen Haufe, führte auch den aͤlteſten Sohn Johannes feine 
Beſtimmung aus demfelben hinweg, in das Seminar zu Schoͤn⸗ 
thal, Seit einem Jahre aber mar dem Vater Die Freude, dem 
Sohne dad Sluͤck geworden, daß dieſer in das theologiſche 
Seminar in Tiihbingen aufgenommen ward, um hier unter den 
Augen des Vaters fich fülr den heil. Predigerberuf auszubils 
ben, Leider follte ihm dieſes Glüc nicht mehr in feinem gau⸗ 
zen Umfang zu. Theil werden. 


Unser die feohen Greigniffe der letzten Jahre gebdrte bei 


dem Bollenderen beſonders auch noch eine Reife, die .er im 
Sommer 1356 auf das Miffionsfer in Vaſel machte. Hier 
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Ishte wmb wehte: feine Seele, im Ymgang. mit einem zahlrei⸗ 
en Kreife. chriflicher Freunde, im Hinblick auf den großem 
Ertwidiungs » Bang des Reiches Gottes auf Erben, und im 
Yufchauen der herrlichen Wunder Gottes im der Natur, Weich 
geſegnet uud geftärkt von folgen Benüffen kehrte er im die Hei⸗ 
math zuräd. — Zum legtenmal 308 er in dem verfloſſenen 
Herbſtferien, zu deren Aufang ihm noch die Freude eines baͤngk 
erwarteten Veſuchs, Des Herrn Conſiſtorialraths D. Tholnk ans: 
Halle, zu heil geworden war, aus, um mit feinem lichen: 
Gafte einigen Zuſammenkuͤnften .hriftlicher Fremde: anzuwehz. 
nen, und fobanıı feine Lieben im Unterlande zu deſuchen; und 
jugenblich niflig fah man den geliebten Vater, Bruder ib: 
Freund anf feinen IBanderuugen. Doch nirgends verwellte er 
länger; es drängte ihn, nach Haufe zu lommen, wo ihn die- 
Geinen, erfreut aͤber die ibm gewordene Erhelung und Are. 
frifchung, fe wie über fein munteres Ausſehen begräßten. Wer 
hätte es geahnt, daß er nur wenige Schritte noch vom Ziel - 
aller feiner Leiden und Kämpfe, all feines Lichend und Hofe 

fens entfernt key! Dennoch batte es der amerforidhlüihe, aber 
auberungswärdige Mathſchluß Gottes alſo beſchleſſen. Enns: 
tag den 23. Oft, Morgens fruͤh befielen ihn. heftige Leibſchmer⸗ 
zen, Er hatte ſich vorgenommen, an dieſem Tage zu predi⸗ 
gen. Die beſorgte Sartiun bat ihr aufs, dringendſte, nach 
einen feiner verchrren Eollegen mn Uebernahme der Predigt: bits 
ten zu laſſen. Er nber, gewohnt, ber Schwachheit ſeines Leis 
bed nicht auf Koften feines Berufes nachzugeben, ließ fich nicht 
abhalten. Unter vielen Schmerzen beftieg er. die Kanzel, um 
von dem großen Koͤnige zu zeugen, der die unermeßlid« Schulh 
dem flehenden Schuldner erließ. (Evang. anf ben 22. Tris. 
Marth. 18, 2455.) Es mar fein letztes Zeugniß. Er pres 
Digte mit merkbarer Anſtreugung und FÄrzte gegen das Eude 
fehr ab. Seine Bartinn, die mit großer Beſorgniß in der 
Kirche geweien war, enmfieng ihn ou der Sakriſtey und ge⸗ 
leitete ihn mach Kaufe, won ber berbeigerufene Hausarzt ben 
Aufail fogleich fehr bedenklich fand. Judeſſen entdedte man 
keine deutliche Urſache )Uebels, ſondern vermuthete nur im 
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Augenieinrn einen entzindlichen Zuſtand des Unterteibs PR 
Macht war ſchmerzlich — und ‚ohne Ruhe. Am Montag den’ 
35: At - Morgens aber bemerkte man eine Geſchwulſt am Un⸗ 


terleib, welche in Verbindung mit bedenflichen Symptomen 


bald zu der Ueberzeugung führte, daß eine Operation noth⸗ 
wendig ſey, die dann auf 9. Uhr feſtgeſetzt wurde. In einen’ 
Herzlichen: Gebete empfahl ſich der theure Leidende der Treue 
feines Gottes’ und Heilandes, und ſprach den feſten Glauben 


aus, duß der Herr auch durch dieſe Noth ein Lob bereiten- 


werbe. Die Operation war ſchwierig und ſchmerzhaft, und 
dauerte über 4 Stunde; aber der vielgepraͤfte Mann hielt aus, 
wie ein Held, und kein Laut des Schmerzes und der Klage‘ 
kam über ‚feine Lippen, Die Gattinn fand ihm zur Geilte; 


mit den Kindern warb in einem Nebenzimmier gebetet. Die 
- Hoffnung, die nady Vollenbung der Operation ih den Herzen 


anftebte,:fanf.bald wieder, denn bald traten Symptome ein, 


weldye die Nothwendigkeit einer abermaligen Operatbin andeıt=' 


teten, die deim auch Nachmittags um 2 Uhr vollzogen wur⸗ 


day: und. faft 2 Steinden dauerte, Auch diefe aber führte zu 


fein befriedigenben Reſultat; die Störungen md Waregel- 


maͤßigkeiden im Unterleib waren, wie die Sektion erwieß, fo 


auffallend und verwickelt, daß alle menfchliche Kunſt an ih⸗ 
nen (cheitern mußte. Auch nach der Operation trat‘ das hefz. 


tige Erbrechen, das von Aufang an fich gezeigt,’ wieder ein, 


und dauerte die ganze Nacht hindurch. Unruhig und leidensvoll 
war dieſe letzte Nacht. Der Kranke aber wartete auf-die Huͤtfe⸗ 
des. Herrn; und: als man ihn einmal fragte: ob er ſich wirk⸗ 
lich auch feines Heilandes im Herzen fine Funde, antwor⸗ 


tete er: Fa, ich babe ihn im Herzen, fo, tote ich thu geglaubt, 


und: gepredigt und auch noch das letztemal verkuͤndigt habe. 
Jadeſſen nahm bie. Schwäche überhand, feine Züge verkuͤn⸗ 
deten. den Tod, fein Zuftand war hoffnungslos. Da verfams 


melte er noch einmal Morgens um 9 Uhr feine Licben alle um 


fein Bett, raffte den letzten Reſt feiner verfbfihenden Kraft zus 
ſammen, und fprach Worte der fcheidenden Liebe, ‚in welchen 
er feinen Kindern den Touren und hoͤn ſten Wuuſch feines Va⸗ 
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terhergend ausdeackte daß fie wandeln mögen anf dem: fhmas 
len Weg, der zum Leben fuͤhrt, damit er fie einſt vor Dem 
Ihren Gottes wieder finden, und zw dem Herrn fprechen m⸗ 
ge: Siche Da, ich umd die Kinder, die du mir gegeben Haft! 
Hierauf gab er jedem einzeln noch dem Abſchieds-Kuß mit dem 
Werten: der Herr fegne dich, — zuletzt auch feiner heißgelichs 
ten, treuen Lebensgefährtin, wit dem Segenswunſche: ber 
Herr fegne dich, preimal. Berne hätte er noch mehr gefpros 
den; er hoffte, ed werde vielleicht noch eine Stunde kommen, 
mo er das Fehlende ‚ergänzen Fonne. Aber fie kam nicht mehr. 
Su einer. halben Stunde war ber Heiffe Kampf vollends aus⸗ 
gerungen. Dienflag deu 24. Olt., am legten Tage feined 58. 
Lebensjahres, Vormittags ?/a10 Uhr entfchwand fein edler 
Geift der zerbrechlichen, vielgedroͤckten Leibes huͤtte. Sem Tod 
erweckte bei Vielen eine- innige Theilnahme, und eine zahlreis 
che Begleitung von Angehörigen der Univerfitär und Stadtge⸗ 
meinde folgte am Beerdignugstage den 27. Oft. feiner Leiche. 
Und er war ed. werth, daß man liebend fein Andenken ehrte.. 
Unter feinen Papieren bat ſich nad) feinem Tode ein vers. 
fiegeltes Blatt gefunden, mit der Auffchrift: „........d Schil⸗ 
derung Steudels, im J. 4317. Nach meinem Tede von meis 
ner Luiſe zu erbfinen.” Diefed Blatt enthielt eine Charakte⸗ 
riftif des Verewigten, bie fchon vor 20 Jahren einer feinen: 
vertrauteften Herzendfreunde von ihm entworfen bat, und die 


fein ganzes Wefen, das ſich bis and Ende gleichhlich, fo wahr. 


and treffend Tchildert, daß ſie mit Recht ftatt alles Anderen 
bier ihre Stelle findet: 

„Mein Freund Steudel, mit welchem ich mm bald 17 
Jahre durch immer trautere Liebe in Stuͤrmen und Freuden 
des Lebens, in Wuͤnſchen und Hoffmingen, Anſichten und Be⸗ 
ſtrebungen verbunden bin, will zu einem mir nicht genannten 


Bruede, daß ich in einem verfiegelien Blatte eine Schilderung 


ihm entwerfe. Der. sedliche Freund, dem Trug -und Kalfdy 
ein Gränel ift, will, daß ich „zwar bad wenige Gute, das 
Gott ihm etwa gegeben habe, nicht .vergefie, aber noch viel 
weniger feine Schwächen und Gebrechen, fondern biefe viel⸗ 


MO. BumMnbenen.anDe. Steubel. 


mehr recht hervorkebe. Ich bin mir des feßen Vorſetzes be⸗ 
wußt, nur. die Wahrheit zu ſagen; aber es iſt nicht meine 
Schuld, wenn ſich in meinem Gemälde der Schatten nur 
foärlich anbringen laͤßt. Ich beichreibe. eine ftile, von We⸗ 
wigen ganz erkannte Trefflichleit. von welcher ich .gerue bes 
Benne, daß fie mir vielfach Muſter und Antrieb ift, fo wie 
ich es unter die vielen Segaungen, womit Gott mein Leben 
erfreut, beſonders auch rechne, daß er’ einen Freund, wie St. 
mir zuführte, und, .daß ichs nur. geftehe, mir mehr. entgegenz 
kommen, ald von mir ihn auffuchen ließ. Denn bie war 
ſchon im Stifte eine auszeichuende ‚Eigenfchaft Sts., daß er 
überall. um fich blid're, ob er nicht da oder dort einen finde, 
dem er etwas ſeyn, mit dem er ſich zu einer wirbigen Ges 
meinichaft verbinden koͤnne. Diefes srauliche Entgegenkom⸗ 
men, verbunden. mit. fireng=fittlicher Aufführung, feine ins 
nige hohe Freude au Natur uud an befferer Befellichaft, vers 
bunden mit feiner Entfernung von allem Gemeinen, oder aud) 
nur and Derbe und Rohe Grängenden, wurde nicht von Allen 
gleich gemärbigt und beurtheilt. Uber der liebevolle FJüngling 
trug fo manches Unrecht, und war ftetö bereit, jedem ohne ' 
Unterfchied. zu dienen, und .erhielt feinen frohen, oft nur zu 
gutmüthigen Glauben au die Menfchheit, trotz mancher bits 
tern Erfahrungen. Und fo ift er bis dieſen Tag nicht nur ge= 
blieben, fondern er iſt gewachfen und hat zugenommen in als 
lem Guten. Sch fpreche ed aus, als meine gefühltefte, wahrs 
fie Ueberzengung, daß er ein ebier, frommer, gottesfuͤrchti⸗ 
ger Menſch und Ehrift ift, eine Seele vol Liebe Gottes und 
der Menfchen, voll Eifer für Menfchenwohl und Gottes Sas 
‚he, ſtack und mild, zartfühlend und kraͤftig wollend, nach 
dem Ewigen und Unvergänglichen, deſſen felige Hoffuungen 
er im ‚Derzen trägt, gerichtet, redlich, truglos, demüthig und 
befcheiden, und unhefledt von dem Schmute ber Erde und der 
Sinnlichkeit. Sch liebe ihn aufs innigfle, und muß es, auf 
die Gefahr kin für einen partheiifchen Zeugen gehalten zu wers 
ten, wenn. etwa. hiefed Blatt irgend Jemand vor Augen kom⸗ 
men follte, bezeugen, daß ich wenige Mienfchen kenne, von 
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denen ich fo viel Zreffliches zu fagen wüßte. Er if mir theuer 
und achtungsmiürdig, nicht fowohl um feiner wahrlich nicht 
geringen Kenntniffe willen, welche er aus Liebe zur Wahrheit, 
ald einem Strahle der Gottheit, und um dem beil. gedoppel⸗ 
ten Berufe zu genügen, unabläßig zu vermehren fucht; er if 
mir theurer und achtungswuͤrdiger um ded Sinmes willen, wel⸗ 
cher in ihm lebt und webt, um des Eifers willen, mit. weis 
dem er handelt und wirft; um des Glaubens und bee Liebe 
willen, womit er handelt, ‚lebt mad duldet, um des Vergef⸗ 
ſens feiner Selbſt willen, mit welchem er fich feinem Verufe, 
feinen Mitbürgern, der Menſchheit, Gott bingiebt. Glaͤn⸗ 
zende Eigenfchafeen find nicht fein Theil; was er auch in 
intellettueller Hinficht ift, Hat er mit Getted Segen durch 
treue Ausbildung guter, aber nicht gerade ausgezeichneter 
Geiflesaulagen errungen: aber wer da hat, dem wird gegeben. 
Auch feine äußere Erfcheinung ift, wenigſtens für Mauchen, 
sicht augenblicklich‘ anzichend; wer ihn Benut, weiß, was ich 
meyne; ich weiß es anders’ nicht auszubräden, ald: die Form 
bleibt manchmal zuruͤck hinter bem Gedanken, der Ider, dem 
Gefuͤhl und der Empfindung, die im feinem Sunern Mar hab 
frei walten. Es if dieß zum großen Theil Folge ernfler Sta⸗ 
dien, welche wenig Zeit zu völliger Ausbildung aͤußerer Gas 
wandtheit ließen. Wohl mag es auch feyn, daß mancher bi 
ter bem wenigftend mehr eraften als heitern Blick nicht daB 
theilnehmende und zartfählenbe Herz ahnet, das ihm entges 
genfchlägt. Allerdinga iſt St. durd) Temperament, durch Uns 
ficht vom Leben und deffen hoher Bebentung und durch vielets 
lei Erfahrungen, auch durch die Menge feiner Gefchäfte mehr 
zum Ernft als zur Heiterkeit gemeigt; aber biefer Ernſt iſt weit 
entfernt von dumpfem Träbften, und fein Beduͤrfniß fich mie 
zutheifen und dem Freunde ſich Binzugeben, bewährt ihn vor 
jenem engen Sich Zurädziehen in fich ſelbſt, das ohnehin nicht 
in feiner Natür zu liegen ſcheint. Der Tod feiner edeln Lotte 
and feiner herrlichen Kinder, ein dreifacher herzzerſchneidender 
Berluft in wenigen Tagen, war wohl eine-Prüfung, wie fe 
im diefem Grade Wenige trifft, und worin fich unwiderſprech⸗ 
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lüch zeigen muß, was im Menfchen iſt. Ms der — 
Zeuge feier Leiden darf ich fagen; daß er fie anf eine Art ers 
tragen Hat, welche allein. dem wahren Chriften möglich ift. 
‚Mitten in unausfprechlchem Schmerz, nie eine Klage über 
ein Schilfal; er hielt fich feit an den. Glauben, daß Gott 
die Liebe fen, uud im heilen Thraͤuen flehte er nur um Erge⸗ 
Bang: in den: gbttlichen Willen. Bei der innigen Liebe und 
ſtets wachfenden Verehrung, welche er yegen feine Kotte hegte 
— je mehr diefe.ihre übergroße Beſcheidenheit überwand, und 
den reinen, reichen Schatz ihres frommen Herzens ihm auf: 
»ſchloß — bei der innigen Zrauer und Schufucht nach der Ver⸗ 
"Uärten, welche noch feine Seele erfillt‘, konnte jene Faſſung 
mur ‚höherer Natur, nur Kraft von oben ſeyn. Ich ſchweige 
von feinem Berhaͤltniffe und Benehmen gegen die ehrwuͤrdigen 
Eltern feiner Rotte; es fey genug zu fagen, was Alle, bie in 
feiner Nähe leben, durch täglichen Anblick wiſſen, daß das 
zaͤrtlichſte, elterlichsfindliche Verhaͤltniß zwiſchen beiden Thei- 
dien waltet. — Der Grundzug eines ſolchru Charakters ift, 
. nd eigentlich gar nicht gefagt za werben braucht, — chriſt⸗ 
liche Religiofität; Glaube, Liebe, Bertrauen ;" kindliche Hins 
wabe, treue Achtſamkeit gegen Bott, — Alle Pflichten’ betrach⸗ 
tet als Sein Wille. ad Sein Wohlgefällm, alles Thun und 
Mirken als: für Seine Sache, in Seinem Dienſte, nicht zu 
‚eigener Ehre, fordern daß Gott verhärrlicht werde... Durch 
Ihn will er beſſer werben, durch Beinen Geiſt fich heiligen 
gild laͤutetn laffen von aller Untugend; fein immerwährenbes 
-Beftreben iſt, zuzunehnen in aller Wahrheit und in jeder 
Tugend; es ck ihm Aufgabedes Lebens, reif und tächtig zu 
werden Für die .Erwigkeit. . Mag da auch manche Schwachheit 
mit unterlaufen, der Wille und das redlihe Streben. ikt 
ba; dad Wandeln vor Gott iſt die ‚leitende Megel, und dem 
Meblichen laͤßt es Gott gelingen. — Wie koͤnnte es bei fols 
chem Sinne an warmer Menſchenliebe fehlen? Jeder Aufopfe⸗ 
rung fählg hat er, vom. Eifer fortgeriſſen, nicht ſelten die be⸗ 
rechnende Klugheit vergeſſen, und. fich mißkennendem Urtheilen 
blos gegeben. Der Freundſchaft hat er ſchon mehrmals Opfer 
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gebracht, welche nur die Ewigkeit bezahlen kann; nicht daß 
ic) dieß von ihm felbft wußte, aber ich Dunte dieſe Behaups 
tung aus den ficherften Quellen belegen, wenn es zu thun ers 
laubt wäre. Jahre lang verlaunt, überließ er es, zwar mit 
tiefbelümmertem, aber doc glaubigem Deren, Gott und ber 
Zeit, feine. Redlichkeit und Unbefcholtengeis- and Licht zu brig⸗ 
gen. — Auch das ‚darf id) endlich nicht verſchweigen, daß 
Stendel ein warmer Deutfcher und ein, treuer Wuͤrtemberger 
it, dem des größeren und Heineren Vaterlandes Heil nicht 
anr am Herzen liegt, ſondern der auch zu einer Zeis, we faſt 
alles fchwieg, geſprochen, und nicht zuruͤckgeſchreckt Durch-ugs 
angenehme Zolgen, fortgewandelt Bat geraden Weges, freien 
Sinnes und feften. Muthes. Die Frucht eines felchen Lebens 
it die zunehmende Achtung, welche er genießt; denn er kann 
nur gewinnen, je näher man ihn kennen lernt. Mancherlei 
Vorurteile fanden ihm beim erſten Antritt feiner Wirkſam⸗ 
keit in Zübingen entgegen; bie Achtung, welche fein Sian und 
Leben abndthigte, haben ſie überwunden, uud ald Menfcy und 
alö Lehrer wird nun derjenige nach Verdienſt verehrt, den I 
wit hoher Freude meinen Freund neune.“ 

Als akademiſcher Lehrer haste der Perewigte — 
weiſe die das U. Teſt. betreffenden Disriplinen vorzutragen. 
Seine Bortefungen. umfeilen die Exegefe der Chenefiß, auser 
lefener Stuͤcke ded übrigen Pentateuchs und der hiſtoriſchen 
Bilcher des U. T., der Pſalmer, des Propheten Jefaiap, Das 
niels, und der. kleinen Propheten, die meſſianiſchen Weiffaguns 
gen, Finleitung. ind A. T. und Theologie deſſelben. Aus dem 
M. X. erklärte ex die Johanneiſchen Schriften, ‚den Hebraͤer⸗ 
und Galaterbrief, und Eiamal nach dem Tode Bengels, im 
Sommer 418326 las er die gte Hälfte der Synopſe der Evans 
gelien, deren erfte Hälfte, Bengel im Winter zuvor gelefen hattz. 
Seit diefer Zeit, in welcher er auf die Durch Bengels Tod.ers 
ledigte Stelle eines erſten Profeſſors ber Theologie, erfken Fruͤh⸗ 
predigers und Superattendenten am enang. Seminar vorride 
te, hatte ex. auch abwechſelnd mit: feinem Gollegen, Ha. Dr. 
‚Kern, bie Apofogetil und Dogmatik vorzutragtu. In den eye 
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Wirch Jahren fehed Wnfenchaboe iu Tıingen hielt er Halſo— 

Borlefungen über Hebrälfge Sranmmatik, praktiſche Dogmatik, 
‚Moral und Exegefe des N. E. und dom J. 1816-1326 war 
ihin zugleich das Fach der orientaliſchen Literatur proviforiſch 
Abertragen, während welchet Zeit er, fo dft ſich Liebhaber 
dazu fanden, einen: meiſt jaͤhtlichen Curſus uͤber das Arabiſche 
kas, zuweilen auch das Aramdiſche lehrt. Seine Vorleſangen 


J alle waren Erzeuguſſe des gewiffenhafteſten Studiums, :und aus 





geſtrengter Arbeit. Jede arbeitete er, fo oft er ſie Heu vorzu⸗ 
sgragen hatte, aufs aeue darch, "bei mehreren befolgte er jedes⸗⸗ 
mal, wie es der Stand der Wiſſenſchaft za erfordern ſchien, 
"einen neuen Plan. Die Gruͤndlichkeit und der Werth derſelben 
Apurde mur darum von Machen weniger erkannt, teil ihnen 
"iin Theil die anpleitade Leichtigkrit des Auodrucks und bie 
-Durchfichtigleit der Darftelung abgieng; — ein Mangel, ben 
"ger Verewigte ſelbſt deutlich; fühlte und oft bebauerte; allein es 
war bieß, wie die ben angeführte Charakteriſtik ſehr wahr ber 
- merkt, theils eine Kolge feiner eruſten Studien, theils hleug es 
mit ſeinem ganzen Weſen fo enge zuſammen, daß er ganz ein 
Anderer hätte werden müffen, wenn dieſer Mangel hätte befel» 
gt werden follen. Wie Die ganze Perſonlichkeit des Mannes, 
fo waren auch feine Borlefängen und feine ſchriftſtelleriſchen Ar⸗ 
‚beiten ein reicher, herrlicher Schatz ie nr 
iſcheindaren Gefaͤſſe. 
Als t he ologifſch er Sariftſteller hat er, wit — * 
Segnet ihm zugeſtehen, eine toͤrdige Stellung ſtets behaupdet. 
Die erſte Beranlaffung zum dffentlichen Auftreten gaben ihm A 
9; 1813 Die immet lauter werdeuden Ußgforbetunpen der Katlids 
Acten, wanientlich eines Adtes Precht, an die Proteſtanten, zur 
Weaion mit der katholiſchen Kirche. Dieſen trat er mit der 
Shift: Ueber Religious⸗sBereſnigung, Stuttg. 1844 
entgegen, umfte aber Dafür den bictetſten Grinm gewißer Ze⸗ 
Sorten Über ſich ergehen laſſen. Ihren groben Enrſtellun⸗ 
gden fetzte er die Schrift entgegen: Beirrag zur KRenntniß 
des Seiſtes gewißet Bermiteler des griedens, Btuttg. 
USE Dei glelchen Gegenſtand, aur mehr füc populaͤre Zweite, 
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behandelt, Die nicht unter feinem Namen erichienene, won Khals 
ber herausgegebene Schrift: Sollen wir katholiſch wer⸗ 
den? Stattg. 1822. . Die einfache Abficht diefer Schriften war, 
‚von Segen deſſen, was wir als Proteſtanten haben, ins Licht 
zu ſetzen, und gegen diejenigen in Schuß zu nehmen, welche 
bei dem nen erwachenden Jntereſſe für das Pofitive im Hays 
ben den. Geiſt des Proteſtantismus zu verdbächtigen fuchten. 
Mech. in die erfie Periode feiner Wirkſamkeit in Tübingen fälle 
die _. der Schrift: Weber: die Haltbarkeit des 
Biaubens an gefhichtlide Höhere Difenbarung, 
— 4344, welche ſich zur Aufgabe machte, den Glauben 


am eine höhere, gefchichtliche Dffenbarung, oder die fupranas 


tmealiftifche Auffaſſung des Chriſtenthums vom Vorwurf der 
Inconſequenz und Vernunftwirigkeit zu reinigen, und in ſei⸗ 
ner guten Begründung nachzuweiſen. Diefe Schrift hat nicht 
blos im Allgemeinen Anerkennung, fondern zum Theil liebes 
vollen Anklang gefunden. Bon diefer Zeit An nahm Steudel 
auch Autheil am Bengel’fchen Archiv, in welches er meiſt 
größere Abhandlungen, exegetiſch⸗kritiſchen, dogmatiſchen und 
apologetiſchen Inhalts, auch einiges Praktiſche unter der Chiffre: 
— dir lieferte; ‚nicht minder hatte er Autheil an dem Ylane 
‚und der Herandgabe der in michreren Heften von 1818 an eis 
ſchienenen deitſchrift zur Nährung chriſtlichen Sinnes von Ewalb 
‚und Zlatt. Seit dem J. 41819 hielt er abwechſelnd wit feinen 
Collegen Barträge über Religion und Chriſtenthum 


für Studierende aus allen Fabultaͤten; von biefen find 3 Jahr⸗ | 
gänge — Reden, uͤber Relig. und Chriſt. Tuͤb. 1820. uud 


Menue Vorträge, Stuttg. 1895. im Druck erſchienen. Nach 
dem Hrlbfchen des Vengel ſchen Archivs unternahm er im J. 
4833 bie Herausgabe der Tuͤbiuger Zeitſchrift für Ther⸗ 
-Logie, in deren Redaktion fpäter feine Collegen ſich mit. ihm 
shellten. In den daria von ihm euthaltenen Abhandlungen fuchte ex 
cheils auf hiſtoriſch⸗exegetiſchem Wege die chrißliche Wahrheit 
zu ermitteln, theils dieſelbe gegen entftellende Willkuͤhr, gegen 
einz anf dem Srunde der. bloßen Gubirktiwität wurzelnden Spe⸗ 
Sulation, gegen ven hie freie web reiche Idee a 
KM Jateg. 1858. 
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Soſtemzwang, ſo wie gegen ſtarren Orthodoxismus oder ſchwe⸗ 
belndeun Myſticismus zu vertheidigen, theils eine befriedigende 
wiſſenſchaftliche Verſtaͤndigung Über den unerſchoͤpflichen Schatz 
der dem geiſt⸗ und lebenvollen Worte Gottes enthobeneu Lehre dar⸗ 


zubieten. Daſſelbe Beſtreben hatte ſchon im Jahr 1822 das 


Schriftchen: Weber die Behandlung der Sprache der 


heil Schrift als einer Sprache des Geiſtes hervor⸗ 


"gerufen, woran fich dann im F. 4334 die Grundzüge eis 
er Apologetit des Chriftenthums, und im J. 1833 
das Wort: Welche Behandlung der Dogmatik vers 
langt von uns die Ruͤckſicht auf die Anforderungen 
der Kirche anfchloßen. Endlich trat er im J. 41334 mit feis 
ner Glaubenslehre der evangelifhsproteftantifchen 
Kirche hervor, über. deren Princip und Tendenz 'er felbft 


fih theils in der Vorrede zu berfelben, theils gegenüber von den ' 


verſchiedenen Beurrheilungen, die fie erfahren, in feinem Eend- 
Schreiben an Dr. Bahnmaier (Tuͤb. Zeitſchr. 1837 2tes 
Heft) ausführlicher erflärte. Ein 2tes Sendſchreiben an Bahn⸗ 
maier in bderfelben Richtung hat fich unvollender unter feinen 
Papieren gefunden. Die Erfcheinung des Lebens. Sefu won 
| Stiauß, oder. vielmehr die Art, wie dieſelbe dem Publikum 

angekündigt wurde, und der Eindruck, den fie bervorbrachte, 
veranlaßte ihn, zur Beruhigung für foldye Gemuͤther, die diefe 
Erſcheinung auf dem wiffenfchaftlichen Gebiete irre machen 
Tonnte, ein „WBorläufig zu Beherzigendes“ (Tuͤb. Zeit⸗ 
#öprift 1335. Heft 3., auch befonderd abgedrudt) zu verbffentli- 
then, welches Strauß Veranlaffung gab, im 1. Heft feiner 
Streitfchriften einen Angriff anf ihn. zu machen, dem er im 
Sintereffe nicht der angegriffenen Perfon, die für-einen folchen 
Kampf Feine Waffen mehr hatte, fordern der angegriffenen 
Sache, im orten Heft der Tüb. Zeitfchr. vom J. 1837 eineu kur⸗ 
zen Beſcheid auf Herrn D. D. Fr Straußens Streit 
ſchriften, Heftı.” entgegen feßte, — das Kite Worf aus feiner 
Geber, womit er den Kampf diefer Zeit fuͤr immer befchließen 
follte. Auſſer den angeführten” größeren oder: Maineren, Schrif- 
ten — von ihnm mehrere Abhnudlungen nen, frähenen 


— 


% 
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Jahrgaͤngen der Allg. Kirchenzeitung, eine Reihe akademiſcher 
Progranme, und einige die vaterlaͤndiſche Univerſitaͤt und Kir⸗ 
che betreffenden Broſchuͤren. In den erſteren Abhandlungen 
hatte er es ſich zur Aufgabe gemacht, den richtigen Begriff 
des Supranaturalismus gegenuͤber vom Rationaliemus feſtzu⸗ 
ſtellen, und die Unznlaͤnglichkeit des letzteren zur Befriedigung 
der tiefer erfaßten Bedärfniffe des menſchlichen Gemuͤthes, auch 
in praktiſcher Hinfiht, nachzuweiſen. In den alademifchen 
Zeftprogrammen befchäftigte er fich theils mir Erklaͤrung 
altteftamentlicher, namentlich meffianifcher Stellen (14317: Act. 
3, 18—26. eoll. Deut. 18, 14. seqqg.), 1818: Mich. 4, ı—8., 

1820: Jodlis Cap. 3., 1821: Ps. ı6, 8—ıı. part. ı.eta., ı885: 

Hebr. 10, 5—ı4. coll. Ps. 40, 7—9., ı825. ı826. Jes. 5a, 13 — 
53, ı2. pan. 1. et 2., ı833: Dan. 9, 24—27. 1835: quid de re- 
centioribus quibusdam Dan. 9, 24 - 27. ihterpretatiombus judi- 
candum sit etc.), theild mit Entwicklung alt=teftamentlicher: 
Begriffe (1830: num V. T. libris insit notio manifesti ab occulto 
distinguendi numinis? ı829: .de servo Dei MM‘ IV, 1823: 
de messianorum vaticiniorum momento, ı824: de charactere. 
et notis vatifiniorum messianorum), theild mit Beſprechung 
dogmatifcher Fragen (1827: christianam dogmaticam an a bib-. 
lica diversam esse nobis persuadeamas?), und endlid) bei Anz, 
Fändigung des Jubelfeſtes der Uebergabe der Augsb. Confeſ⸗ 
flon mit der Erdrterung: rationes, quibus Catholicae eliam non. 
minus quam Evangelicae ecclesiae membra memoriam oblatae 
A. C. aequa laetaque mente recolere possint. — Die Anges 
legenheiten der, waterlänbifchen Kirche erdrterte er in 
feinen „Mahnungen“ v. %. 1320, als die von der Landes⸗ 

firche ſich ausfcheidende Kortithaler Gemeinde als Zufluchtsort 
bed Ächten Chriftenthums dargeftellt werben wollte; und in der 
Schrift: Ueber die Vereinigung beider evangelifden 
Kirchen, namentlid in Würtemberg, — eine Stim: 
me gegeh ſir zu ihrer Körderung, — im J. 1822, als 
er die Beforgmtß hegte, die Sathe moͤchte uͤbebeilt werben ;. ends 
lich im J. 1319 in der Schriften Was: tyar- der Kirche 
Würtembergs :Noth?,: worlä er hervordbe wisnin ber. 

3 hi 
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Verfaſſung auch die Selbfiftändigkeit der Kirche zu wahren fey. 
Zür die Angelegenheiten der Univerfität, und des evans - 
‚gelifchen Seminars insbefondere, erhob er. mit warmem 
Eifer feine Stimme, als im J. 4927 die Ausfichten auf eis 
- nen längeren Beftand der letzteren Anftalt, die er ald ein Klein⸗ 
od Wuͤrtembergs betrachtete, ſich trüben wollten, in der Schrift: 
‚über die Bedeutfamkeit des evongelifhstheologis 
fhen Seminars in Würtemberg; und im J. 1830 gab 
ibm die neue Drganifarion der Univerfitdät Tübin- 
gen Veranlaſſung, in einer Heinen diefen Gegenftand‘ beſpre⸗ 
chenden Schrift bie Idee und das Weſen einer Univerfi tät ing 
Licht zu ſetzen. — Aufferdem hat er früher, durch feine Wirks 
ſamkeit als Geiftlicher veranlaßt, einige Heinere Schriften, . 
praftifchen Inhalts (4. B. Ruf zu Jeſu, zu deſſen Bes 
kenntniß uud Nachfolge, 1821, und: Weber das Geber 
des Herrn 1843) gefchrieben, auch in manche andere Zeit⸗ 
fchriften, ‚wie in die zu Stradburg erfchienenen „chriſtlichen 
Mittheilungen,” und in Bahnmaiers „Eäcilia” Veiträge ges 
liefert. 

Ein Wert aber, das ihm fehr am Herzen (ag, bat er 
nicht mehr zu Stande gebracht. Er betrachtete es nänılich, 
wie er ſelbſt einmal fich dußerte, in Beziehung auf das U. T. 
„ats Lebens-Aufgabe und ald Schuld au feine Zeit, in einem 
umfafenden Werke den Gang der im A. T. niebergelegten Of⸗ 
fenbarung in feiner Entwidlung ohne Vorgreifen aus eigener 
Theorie darzuftellen, das Gotteswürdige in demfelben nachzus 
weifen, eine kritiſche Einleitung in die einzelnen Schriften zu 
geben, die nbtgigen exegetifchen und apologetifchegefchichtlichen 
Begruͤndungen mitzutheilen, und mit einer Theologie des X. T. 
zu ſchließen.“ Das Material zu diefem Merle ift in feinen 
Vorlefungen über das A. T. niedergelegt, und er hat ſelbſt 
in den letzten Jahren die Einleitung ins A. 7. ig. ber Haupts 
ſache nach diefem Plane vorgetragen, — aber an. die eigentlie 
he Ansfährung, des Werks, zu welcher auch fo-viele äußere, 
"Uufforderungen. ihm autrieben,. ‚hat Zr nicht. mehr Hand anges- 
lest, und es het ſich auch von Fraͤhereimn, was er für diefen Zweck 
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ausgearbeitet hatte, in ſeinem ſchriftlichen Nachlaß nichts vor 
gefunden. Dft ſehnte er ſich, namentlich in den letzten Jah⸗ 
ren, nad) Muße amd Ruhe, um diefen Werke feine Kraft uud 
Ihätigleit zuzumenden, und noch in den letzten Zerien ſprach 
er gegen einen der Seinigen die Hoffnung aus, daß er mit 
wächftem an die Arbeit werde gehen Finnen. Ach! er ahnte 
nicht, daß feiner Arbeit das Ziel und Ende fchon fo nahe fland. 
Dennoch aber gewährt der Hiublick auf fein Leben und Wir 
Een die frohe Ueberzengung, daß feine Lebens⸗ Aufgabe nicht ums 
gelbst geblieben ifl; und wem man auch auf der einen Seite 
es beflagen möchte, daß ihm nicht mehr vergbunt war, feis 
nem Gedaͤchtniſſe noch dieſes Denkmal zu ſetzen, oder vielmehr: 
der Kirche und der Wiſſenſchaft noch diefen Dienſt zu eriweis 
fen, fo erhebt auf der andern Seite wieder ber Gedanke, 


daß er fich flatt deffen in mandhen Herzen ein uufichtbanee 


geiftiged Denkmal gelegt hat, durch den ſtillen Einfluß feines 

Geiſtes, durch die verborgene Kraft feiner Arbeit in dem Herrn, . 
durch die ausdauernde ‘Irene, mit der er im edelſten Sinne 

ausgedient bat. Er rubet jebt aus von feiner Arbeit, und 

feine Werte folgen ihm nad. — 

Siemit wollte Schreiber diefer Blätter den kurzen Lebens: 
Abriß des edeln Bollendeten fchließen. Doc) er Tann es nicht 
thun, ohne noch etwas ans der Zeder oder vielmehr aus dem 
Herzen des Dahingefchiedenen mitzurheilen, was mehr als abs 
les geeignet ift, uns einen Blid auf den tiefſten Grund feiner 
Seele werfen zu laffen. Unter feinen Papieren bat fi) naͤm⸗ 
lich auch ein Blatt gefunden, auf welches er am Morgen: des 
Tages, an welchem die Huͤlle feines ehrwuͤrdigen Schwiegers 
vaters Flatt zu Grabe geringen wurde, den 27. Nov. 48241 
Betrachtungen niederfchrieb,, von denen wohl, jo fange er hie 
nieden weilte, Niemand Kunde erhalten hat, die aber jetzt, dem 
Herrn zu Ehren, dem er gedient, und der ihm endlich herrlich aus⸗ 
geholfen bat, und zur Geiftesftärkung für folche, die feines 
Sinnes find, der Deffentlichleit äbergeben werden mögen. Viel⸗ 
leicht ift dieſe Mittheilung auch im Stande, insbeſondere Man⸗ 
chen von denen, die die ill des Vollendeten, der Deu: 
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ſchentage nicht begehrte, verkannt haben, über. deu Geiſt, in 
denr er wirkte, und aus welchen namentlid auch fein. Eifer 
Für die von ihm erkannte und in fein geifliges Leben überges 
‚gangene Wahrgeit floß, die Augen zu dffnen. Die von ihm 
‚aiedergefshriebenen Worte find folgende: - > 

„Es if eine ganz: eigene Zügung Gottes , daß in den letz⸗ 
‚ten Fahren dem ehrwärdigen Vater Flatt — außer feiner Gattinu 
— niemand fo nahe zu flehen kam, als ich; daß er fein eng⸗ 
ſtes Vertrauen mir goͤnnte, — mir Unwuͤrdigen, — den exr 
viel beſſer nahm, als ic) bin, — in den eben feine Allen Beſ⸗ 
ſeres als fich felbft ‚zu leihen bereitwillige Xiebe fo -viel mehr 
legte, als ich befaß, — der wohl jetzt erröthen muß bei dem 
Gedanken, daß der Verklärte nunmehr um fo viel tiefer im 
mich blidt, und taufend Blößen und — waßte 
nimmt, die er mir nicht zugetraut hatte. O wie mochte doch 
ſelne reine, wie aus einer ſchoͤzeren Welt ſtammende, Liebe 
mich vielfach Eigenfüchtigen . mit diefer Innigkeit exfaffen, fich 
wir fo ganz zuverfichtlich hingeben! Und Doch, diefe Liebe, 
himmliſch verklärt, trägt und verzeibt, ja noch mehr als 
jede irdifche, die traurigen ‚menfchlichen Schwächen. Diefer 
Schonende — er kaun mich, feinen obgleich nun -in: größerer 
Unvollkommenheit erfannten Sohn doch nicht minder lieben. 
Aber ich fol feiner Liebe doch trachten mich weniger unwerth 
zu machen. O, daß vor allem biefe bei jedem Blicke wohl⸗ 
zuthun. bemilbte, zarte, allerfeitö theilnehmende, fich fo ſe⸗ 
gensvoll und herzgewinuend ausfprechende, raſtlos thätige, 
immer und immer finnende ; des Kleinſten und Groͤßten zeitli⸗ 
ches und ewiges Wohl ganz uneigennößig heruͤckſichtigende, 
letzteres beſonders ſtets ins Auge faffende Liebe — daß fie inis 
mer mehr der Grundton meines ganzen Weſens und Wirkens 
würde! daß fie, wie bei ihm, fletd neue Nahrung nnd Staͤr⸗ 
kung ſchoͤpfte aus der einzig Achten Quelle, and dem innigen " 
Umgange ber Seele mit Gott und mit Jeſus Chriftus! 

Ganz nieberdrädend erfchien mir die Laft der Anforderun⸗ 
gen, die diefer Tod an mich ergehen läßt. Auch der Mutter 
bin ich Armer, als Gatte ihrer Tochter, Vater: ihrer Eukelinn, 
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ver ia Taͤbingen weilr, der Naͤchſte. Die Zärtlichleit,; Be⸗ 


ſergtheit, innige Auhaͤnglichkeit, bei jeder Gelegenheit ſich dar⸗ 


legende Aufmerkſamkeit, wie die innigſte Hochachtung, dab 
aufrichtigſte Vertrauen ſie erzeugt, — all das und vieles, 
was ich nicht nennen kann, ſollte fig ins Sohn. finden.: Dyası 
mit meine Liebe gäbe, was die des verklärten Vaters, — wie 
riel lauterer und beſſer müßte mein ganzed Welen-feun!.: 

Meiner eigenen Gattin follte.ich das Serlenpolle, das ip, 
feinen bewillkonnnenden Uuge, in allan feingu Erkundiguugen, 


in allen feinen Wuͤuſchen lag, nicht zu vermiſſen geben ;.follte, 


meine Kinder mit biefen himmelonleitenden Blicke anſehen, 
nad des Waters reiches, frommes Gebet. für fie und Ihre Bes 
wahrung von allem Bdoſen erfelen, namentlich das eingige, 
Gprößlein, das von ihm übrig geblieben if, dieſes ihm 0, 
theure Abbild feiner treuen, liebenden Tochter Lotte, qlle jte 
feiner Liebe und zarten Sorgfamfeit erfahren laſſen. 

Aber — in allen Verhälmmigen, in deuen er wirkte, uud 
die großentheils Die gleichen mit den meinigen waren, — ‚wie 
umfichtig, jedesmal durch ernfiliches Gebet nah Flehen vor 
Gott ſich befaͤhigend, war er in der Wahl feiner Auſicht? — 
wie erwägend, um bie Weisheit zu treffen, unit welcher ents 
ſchieden werden follte! — wie ſuchend, um zu mildern, wad 
feiner Natur nach wehethuend ober widrig zu. ſepn ‚befärchten 
ließ! — wie beftimmt aber, gang. rädfichtöles ‚obgleich mit 


aller Umſicht der Liebe und Klugheit, geltend zu machen und 


zu verfechten, was ſeyn follte! — wie zugänglich für Welche 
zung! — wie bereit zur Eutfchuldigung- und. Nachzicbigkeit, 
wenn fein Eifer ihn etwa ‚weiter führte; als ihn nachher fein 
fo feiner Sinn für recht ober paſſend erkennen ließ! 

Daun — welche fichere Stuͤtze gab dem Busen fein ganz 

5 Seyn und Wehen! Iſt es denkbar, daß er einen Feind 
En Und wer ihn achtete und liebte, mußte der nicht zus 
gleich dad Wahre, Gute uud Schoͤne achten -web-tichen?. mußte 
der wicht zugleich ein dem Achten Glauben des Ehriften ehren⸗ 


volled Belenntuiß ablegen, welche ſittliche Vollendung dieſer 
denz Menfchen gewaͤhre ? Mon Dr Yflicht, alſo Aas ſcht der 
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,ebamigkeit leuchten zu laſſen vor den Müchfche, daß es M 
Ten wohl thut, Allen Aufruf wird zum Preiſe des hinmliſchen 
Baters, faͤllt ein Haupttheil — fie faͤllt ganz mir zu, der ich 
fein Sohn, fein innigfter Vertranter werben durfte. Warum 
ließ der Lenker der ‚menfchlichen Schikſale gerade mich in das 
| Helligthum dieſes lauteren Semaͤtthhes fo tief blicken, als Dis 
. mit mein’ Wefen auch eine Wohnung des heiligen Geiſtes wärs 
Be, role das feinige? Warum durfte ich Zeuge feines allfeitigen 
Wirkent fett vielen Jahren fehn? warum ſchloß ſich mie das 
Geheimniß feines innerſten Weſens fo manchfach auf? warum 
anders, als well Sott wollte, ich, ich follte in vielen Bezie⸗ 
hungen an ſeine Stelle treten? Allein, was wird erfordert, ım 
- in alien Verhaͤltuiſſen den Berluſt des Wirkens eines fo reinen, 
gẽetti „vom Leben Jeſu Ehriſti durchweiheten Sinnes 
zu erſetzen — was wenigeres, als dieſen Sinn ſelbſt zu beſttzen? 
Und dann im Dienfte die ſes Sinnes dieſer — ob auch 
ſpaͤrer mach auſſen weniger vermehrte, aber früher deſto reicher 
gefammelte Schatz von Gelehrſamkeit, diefer- fich nie gemigens 
de,’ und darum zu immer hoͤherer Vollendung fuͤhrende Drang, 
das Wahre zu treffen; dieſer durchdriagende richtige BLRT, ‚bes 
ſonders geeignet, den Siun der heiligen Schrift recht aufzufaſ⸗ 
fin, da er im Bunde mit ſo reichen Erfahrungen eines chriſt⸗ 
Uchen Lebens und Streben ſtand; diefe gottverliehene Tuͤchtig⸗ 
Belt, Das Herz feiner Zuhdrer auzufprechen, und die koſtbarſten 
Minle für die Idrderung zum ewigen Siele einzuperweben, alfo 
daß die. Tiefe des Willens und die Anwendung zum Belle der 
Setlen das eine das andere gegenfeitig empfehlen. Der chriſt⸗ 
Tichye. Sinn, der aus allem ſprach, erhöhte die Achtung vor bem 
Geiſte der gewienhafteften Zorfihung; und diefe Gewiffenhafs 
tigkelt der Forſchung erfchten um fo mehr als Pflicht, wenn fie. 
diefen chrifllichen Siun yarm Begleiter hatte. Welche: Ungeles. 
genhelt war es ihm, oft äuch mr-für Ein Wort das eutſprechen⸗ 
be in der Nutterſprache zu finden, weil er es fo ernſtlich nahm, 
tren den Cham der heiligen Schriftſteller wieber zu geben. Ue⸗ 
ber alles dieß war dann ein Geift mild erwärmenber Sröwmigs 
Kir, audriaglichen, — Eiſers berzerhebender Liebe, getro⸗ 
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fer Zelaathigtat verbreitet ; der tin. mupemein anzirhendes 
WIE darch Ehriſteuthum veredelter Menſchlichkeit ver Die. Suugen 
ruckte. Dane wirkte er Dann —— 


rer eb Weifpiel, ’ 


Jap finde große Werborbeubeit Im mir und Armath on geie 
figem Gchake, ver Dim Seligen zu Gebote Rand; ich ſuche 
VBerzetzung fir die Schule, die auf mir laſtet, fo Wieled vers 
ſaumt zu haben au meiner inneren Berwolllonumung, nament 
Ach Yiezw. and) den Umgang mit diefem feltenen Muſter uungee 
Uſchen Siunes nicht. fo genäät zu haben, als ich An mwinen . 
Berhenugen mit ihhm Tonnte und folle. Ach wie manchusei 
fah mein ſelbſtiſches Weſen fich verfucht, feine Demmch.uud. vein 
fie Liebe nicht als das filr mich unter gewiſſen Umftänden Pafe 
fendfte anzufehen! Wie oft unterbrüdt bei mir ein gleichgältis 
gered Weſen die Sprache, welche der Eifer für die Ehre Bots 
tes und Jeſu Chriſti eingiebt! wie oft erſtickt meufchliche Uns 
ficht die Stimme des nur von Ehrifti Sinn und Geiſt durch⸗ 
drungenen Gemuͤthes? Und woher fol mir- die Ueberlegenheit 
geifkiger Bildung werben, beren Anerkennung ber — 
des Seligen ſo großes Gewicht gab! 

O Herr, Herr, laß mich erkennen, was ich ſoll — ſoll bei 
dem Maaße von Kräften, das du mir auvertrauet haſt! Lehre 
— haushalten mit dem mir Verliehenen, und wuchern mit 

dem Schatze, der mir wurde. O nichts, nichts von ihm fuͤr 
deine heiligen Zwecke zu Grunde gehen zu laſſen, verlangt mich. 
Ich verberge mir nicht, was du an mich forderſt Indem du 
dieſen Unerfeblichen aus unſrer Mitte riefft. Kein in's cite 
gehendes Bemuͤhen, Er ſeyn zu wollen, führe mich irre! Treue⸗ 
Trene verleihe mir, nur in dem Beſonderſten, Unfcheinbarften, 
das meines Berufes iſt, deinen Auſtrag zu ehrem’udb ‚Deinem 
Auftrage zu entſprechen. Herr! is. deiner Hand. liegt auch 
Die Beſtimmung meiner Tünftigen Aufferen Berhäftkiffe und 
deſſen, was fie mir fich bringen. So liegt fie ja in den Haͤu⸗ 
den der hoͤchſten Macht, Weisheit und Gate. Nichts, nichts 
(aß mich fuchen, als daß Ich treu fen! Auch keiner Demuthi⸗ 
aung Ki wir aubweichen, Die mich: reif machen foR für Beid 
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ne Mftchten! Wer das laß mir geliagen, Daß ich nicht un 
ruͤckbleibe hinter dem, was du, ber da mich fü keunſt, au 
mich willſt. Willſt du wichtigeren Beruf in meine Haͤnde ge⸗ 
ben, ja, Vater! fo flehe ich getroft um jede Erbefung:.und 
Steigerung meines geifligen Kraft, der ich bedarf für das, 
was ich fol! Richts laß mir werden, dem nicht du durch dei⸗ 
ne Erleuchtung, durch deine Heiligung, Durch deine Ennuthi 
gang mich gewachſen, und: durch deſſen Uebernahme nicht der 
mich zum Segen macheſt! — Dir, dir allein — dem. feligen 
.» Bater nach — und denen, Die du in irgend einem Sinne mie 
begeben haft, oder geben willſt, au dienen, m bein Geiſt 
- RS Gr z 
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Ein a tele Verſuch * ie Racfſcht nf de 
Strauß’ ſche Kritit 
von 
u Diakonus M. Dettinger in Badnang- 
(Zortfegung.) | 


- Mir mehben und fofort zu. den Anſtoͤgen, welche die Arts 
si an den dem Luc. eigenthämlihen Umftänden, au 
des. Erſcheinung des — and dem Blute 
ſchweiße geriommen hat. 

In Bezug auf tie — — ſaͤrken den En⸗ 
geld macht.die Kritik (IE, S. 400. fi.) zuerſt auf die dogmae 
tiſchen Bedenllichkeiten der alten⸗Nirche über denſellen auf⸗ 
merkſam, deren Stachel zwar laͤugſt abgeſtampft fey, an bes 
ren Stelle aber nunmehr um fo entſchiedener das kritiſche Bee 
denen getreten fen. Dieſes kritiſche Bedenken beſteht darin 
daß augebliche Augeldphaniten iederzeit einen Vnedacht gegen 





ſich haben, hauptſaͤchlich aber daxin, daß Lucas der einzige iſt 
von dem wir bie Engels⸗Erſcheinung erfahren. Warum, frage 
die Kritik, fchweigt Matthaͤus von der Sache, der doch im Gate 
ten, und Johannes, der ald einer von den Dreien in der Naͤe 
be Jeſu ſich befand? und haben die Juͤnger vor Schlaf die Em 
fiheinung nicht geichen „ woher bat Lucas bie Nachricht Des. 
vn? Sollte Jeſus fefhft fie den Juͤngern noch in derfelben 
Nacht mitgetheilt haben? — aber dieß ift wegen. her geſpaun— 
ten Stimmung jenır Stunden und wagen ber ſchnellen Annds 
beruag des Verrtaͤthers unwahrfeheinlich; — oder nad) der Auft 
erſtehung ? und wann dieß, wie. kommt es, Daß blos der dritte 
Evangeliſt, an welchen die Kunde davon doch nur mitttiher 
gelangte, biefelke der Aufzeichnung werth bielt? So, meint 
die Kritif, wereigigesfich alles gegen den hifterifchen und file 
den wptbifchen Cheralter dieſer Engelös Erſcheinung. 
Indem wir dieBedenklichkeiten der alten Kirche, die, wie 
ſich fpäser zeigen. wird⸗mur auf einer einfeitigen Hervorhebung 
des Goͤttlichen in. der Perſon Jeſu beruhen, bei Seite laffen; 
beſchraͤnken wir und hier auf Wuͤrdigung der, keitiſchen und his. 
Korifchen Bedenken. Alnter diefen. erdfinet den Zug der Berz 
dacht, den angehliche Ungelophanieen jederzeit gegen fich ha⸗ 
ben, wänlich vom Etandpunkt der ‚fortgefchristenen Bildung 
unfrer Zeit aus, die uns lehrt, daß es Feine Engel gebe, daß 
alfo auch) Engelä- Grfsheinungen.nicht in. dad Gebiet des Moͤg⸗ 
lichen und Wirklichen fallen. Hier müffen wir und nun ohne 
Weiteres wit Dfianber (Tuͤb⸗ Ahr. 1837. 1. ©. 22.) ſolch 
eine. dogmatiſche -Siuternention und Neutralitätsverlegung auf 
hiſtoriſchem Gebiet: euafklich verbisten, und znd. bie Freiheit ven 
ferviren,, fowohl das Dafeyn ald die Einwitfungsfähigkeit einen 
hbheren Geiftermelt auf die Merſchenwelt, über deren: Moͤga 
lichkeit oder Unmoͤglichkeit ohnedieß die Alten noch ‚lange wicht 
geſchloſſen find ‚.. anzunehmen; den Streit. daruͤber aber, wel⸗ 
che von beyden Vorausſetzungen „bie richtige fen, einem ande⸗ 
ren, ald dem biftorifchen Gebiete zuzuweiſen. Es kommt und 
daher hier eingig darauf an, ob wir ans der übrigen hiſtori⸗ 
ſchen Einwendungen, der. Kritil gegen die geſchichtliche Bienlis 
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et der Eugels⸗Erſchelnung in Gerhfeniand zueriwehren wiſſen. 
Auſtdßig findet eö die Krüsit, daß allein Lucas, nicht aber Mate 
thaͤus und Johannes, die beyden vorausfeglichen Augenzeugen 
des Vorgangs, etwas dabon erwähnen. Ihr zu erwidern/ 
daß Matthäus die Erwähnung der Engelös Erfcheinung aus 
antiebionitiſchem Intereſſe unterlaſſe, Luras Dagegen aus an⸗ 
idoketiſchem fie hervorhebe — wie Hoffmannu ©. 386. thut — 
iſt In der That, zunaͤchſt in Betreff der Auslaſſung bei Mat⸗ 
thaͤus, bedenklich, indem dieß die er 
ter in den Merbacht bringen muͤßte, als Haben fie fich, wen 
auch noch fo mwohlmeinend von Nebenäbfichten leiten laffen, 
durch welche ihr Hanptzwed‘, das Leben Jeſu mit hiſtoriſcher 
Wahrheit und Treue zu ſchildern, in einzelnen Porthieen mon 
dificirt, d. h. beeinträchtige. worden waͤte/ Wohl aber Finute 
die Frage entſtehen, ob wir denn aͤberhaupt der Kritik auf ih 
von ihr.geftellten Fragen: Antwort fdjuföig:feyen, und ob fie 
eine foldye vernänftigerweife im Jutereſſe der: hiftorifchen Wahre 
‚ heit verlangen koͤnne? Wenn wir ja auch wicht mis Beſtimmt⸗ 
beit zu fagen wüßten, ob die ſchlaftrunknen Finger den Engel 


% ſelbſt geſehen, oder ob der Herr noch in ſelbiger Nacht, etwa 





in den Zwiſchen⸗ Yugenbliden, in denen er zu. ihnen kam uns 
ihnen ſprach, eder erſt nach dee Auferſtehung ihnen die 
GErſcheinung erzählte; wenn. wir. nicht zu ſagen ˖ wuͤßten, woher 
Zucad, der ſelbſt nicht Augenzeuge der Betzebenheit war, die 
dei ihm allein vorkommende Notiz erhulten, und durch welche 
Vermittlungen fie bindurchgegangen, bis fie zu ihm gelangte ; 
— wenn wir auf alle dieſe Bragen mit eltem non Tiquet ameb 
worben müßten, was folgte. am Ende daraus? nichts andeies 
als das, daß die Evangeliften ganz auf einer Stufe mit al« 
len übrigen Geſchichtſchreibern in der Welt ſtehen, die und auch 
nicht fagen, durch weldye Vermittlung fie zu jeder einzelnen: 
Moriz gelommen find, und Daß mit demſelben Rechte, mit 
welchem aus diefem Grunde die von den Eoangeliften berich⸗ 
teten Thatſachen zu Mythen degradirt werben, ſofort auch über 
die von ben Profanhiſtorikorn erzählten Geſchichten der Stab 
— Ehe. daher EDER: und 
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„eraftlich beunruhigen Tonnten, hätte fie und zuvor beweiſen 
muͤſſen, daß die Jünger, Die. Realitdt der Engelds:@r 
ſcheinung vorausgefett., dielelbe troß ihrer Echläfrigleit 
nicht haben wahrnehmen kEonnen, und daß namentlich Lucas; 
napnaolovünzus rad nasıv wnoıBas (A, 8.), ſchlechter⸗ 
dings nicht zur Kenutniß derfelben habe gelangen konnen. Da 
fie dieß nicht gethan har, fo milffen wir faft auf die Vermüs 
thung fommen, daß fie und wohl mit allen diefen Kragen vers 
fchont haben wuͤrde, wenn es fidh nicht daram handelte, ein 
-fo hoͤchſt anfidgiges Faktum, wie eine Engelds Erfcheinung,, 
zur Mythe zu machen, und wenn nicht. für biefen Zweck der 
Strauß’fche „Antiverherrlichungs⸗ Canon,” wie ihn Tho⸗ 
Ind nennt, bier fo gar unbrauchbar wäre. Indeſſen fey es 
uns erlaubt, noch auf einen Umſtand hinzuweiſen, der wohl . 
mit Recht für die hiſtoriſche Realität der Eugels⸗Erſcheinung 
benäßt werden duͤrfte — es iſt der Ort, den biefelbe im Bes 
richte des Lucas einnimmt. Würde die Engelös Erfcheinung 
als der letzte Auftritt in der Leidensfcene in Gethſemane bes 
richtet, fo läge es allerdings feht nahe, den Engel, wie man 
denn wirklich ſchon, aber ohne äußere Berechtigung hiezu ges 
than hat, als ein bloßes Sinnbild der von Jeſu wiedergewons 
nenen Ruhe zu betrachten, und fomit bie Realität der Erfcheis 
nung Preis zu geben. Start deſſen erfcheint er num aber nicht | 
ald himmliſcher Zriedensbote nach durchgefämpftem Streit, 
fondern zwifchen den Kampf hinein, gleichfam vor dem letzten, 
ſchwerſten Alte deſſelben, ald Ersoyvom für dad, was noch bes 
vorkand. Und flärlend war feine Erfcheinung gleichſam als 
die Antwort ded Vaters an den Sohn, als fatrifchslebendis 
ger Beweis, daß er feiner gedeuke, und fein Geber erhoͤre; 
aber weil ihm gerabe dad, um mas er eben jetzt in heiffent 
Kampfe flehte, die Euthebung naͤmlich von dem bevorftchens 
den Todesleiden, durch die hinunliſche Erfcheinung nicht vers 
birgt wurde, fo war. es möglich, daß auf diefelbe nur ein 
woch erfchätternderer Kempf erfolgte, auf welchen dann erfl 
solle Wirkung dar. hinndiichen Werichaft, eine ergebungsvolle 
Ruhe des Zemuͤths eintrat. So die Gache aufgefaßt, ges 


en — — 
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winnt bie Erſcheinung des Engels nicht nur eine tiefe, innere 
"Wahrheit, fondern es fit auc) die Vermuthung einer uͤnan⸗ 


geimeflenen Folge der Säge (Theile zur Biogr. Jeſu, €. 62. 
Anm. 3.) hinweg, umd bie Annahme eines mythifchen oder fra= 
ditionellen Elements verliert ihre Wahrfcheinlichfeit. Freilich 
-je bedeutungsvoller auf Diefe Weiſe die Engels: Erfcheinung 
eintritt, deſto auffallender iſt 88, daß die beyben andern Re⸗ 


ferenten, daß namentlich Matthaͤus ihrer nicht erwähnen. Sey 


ed nun aber, daß gerade hier die Engels = Erfcheinung ihm we⸗ 
niger wichtig erſchienn, indem er ausfchließlich nur auf das Thun 


. und die Worte des Herrn fein: Augenmerk richtete, oder daß er 


nicht mehr ganz genau wußte, bei welchem von den Gebetds 
Tämpfen des Herrn, die er und Marcus ausdruͤcklich zählen, 
db. bei'm erflen, zweiten oder dritten’ die Erfcheinung eintrat; 
oder daß er endlich bei'm Schreiben feines Berichtes dieſes Um⸗ 
ſtandes ſich nicht beftimmt erinnerte: — welche Bewandtniß 
es biemit haben mbge, der Stern bes Faktums bleibt von dies 
fem Umftaude vbllig. unberührt, und die Richterrmähnung deffels 
ben ift nur eine von. den unzähligen. Unvolftändigfeiten der ev⸗ 
angelifchen Berichte, aus welcher nicht das mindefte zum Nach⸗ 
theil des Umſtandes felbft gefolgert werden kann, es wäre denn, 
daß der Bericht des Matthäus das vollſtaͤndige und einzig fir 
here Correktiv für die Übrigen wäre, was die Kritik felbft am 


allerwenigſten zugiebt. Wir glauben daher, durd) Feines der 


von der Kritik vorgebrachten kritiſchen Bedenken in den Fall 
geſetzt zu fen, ihr die Engeld« Erfcheinung in Gerkfemane als 
mythiſche Beute Preis geben zu muͤſſen; vielmehr glauben wir, ' 
alten Grund zu haben, auch dfefen Zug der evangelifchen Be⸗ 
richte als hiſtoriſche Tharfache feitzuhalten, — und das felbft 
der großmuͤthigen, Übrigens nur in einer Parenthefe (Comm. 
H, 415.) auftretenden Liberalinät Olshauſen's gegenüber, 
der Feine Außerliche, als Perfbntichkeit fichtbare Erfcheinung, 
fondern mir Berufung auf Das ap0r, aure bloß eine: innerliche 
un.Geift, die alfe für: Nieteand als. Jeſum wahrnehmbar: war, 
annehmen, und unter der Scarbung einen Zuſtuß geiftiger Kraͤf⸗ 
te verſtehen will. Hin auraszu preſſen, iſt ganze unſtatthaff. 
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hatte‘ ed doch der Engel nicht mit den Juͤngern, fondern einzig 
und allein mit dem Herrn zu thun; w90n aber viflundr zu deu⸗ 
ten, ift wenigftens ebenfo gegen den Sinu des Meferenten, als 
ed der ganzen pfychiſchen Stimmung Jeſu unangemeffen ſeyn 
därfte; und wenn die Stärkung nichts anderes, als ein Zufuß 
griftiger Kräfte war, wie kommt ed, daß gerade nad) erfolgs 
tem Zufluß der Kampf noch viel heftiger und erſchuͤtteruder wird, 
ald zuvor? Diefer Schwierigkeit vermag Ol&hanfen nur durch 
einen, man weiß nicht, ſoll man ſagen grammatiſchen oder kri⸗ 
tiſchen Gewaltſtreich, mit welchem er V. 44. in's Plusquam⸗ 


perfektum umſetzt, und ſonach vor die Engels⸗Erſcheinung 


zuruͤckſchiebt, zu entgehen, — einen Gewaltſtteich, welchem 
Errauß (II, S. 459.) nicht mit Unrecht deu Vorwurf hoͤchſter 
Willkuͤhr macht. Mein, in der That fell einmal der Engel als 
Engel wicht mehr gelten, ſo iſt es offener und gerathener, 
ihn lieber ohne allen weiteren Rumor als mychiſche Decsration, 
oder als traditionelles Element der Kritik zu uͤberantworten, 
aber ihr zugleich zu bemerken: Hier haft du den Heinen Finger, 
die Hand aber, und deu Urm, uud den ganzen Leib bekommſt 
du nicht! 

Erdlich iſt es der — dem Lucas eigenthuͤmliche Zug, 


der bintige Schweiß Jeſu, den die Kritik als mytbiſch ie 


Anfpruch. ninunt. Gie fuͤhrt auch Hier wieder zuerſt bie Bes 
denklichkeiten der alten Kirche in Betreff deffelben an, und bes 
merkt ſodann (II, 451. 452.), daB ſich weder dieſer Umſtand 
begreifen, noch auch ſich denken laſſe, woher der Referent eine 
biftorifche Kunde. von, demſelben haben konnte. Da naͤmlich 
die von Vielen beliebte, minder. ſtrenge Auffaſſung — bei wels 
cher wos premirt, und die Worte nicht ſowohl von einem Blut⸗ 
ſchweiße, als von einem ſey ed vun wegen der dichten Tro⸗ 
pfen oder wegen der. vorhen Faͤrbung — mit Blut blos vers 


⸗ 


gleichbaren Schweiße vorßanden werden, — im Zuſammenhau⸗ 


ge einer Erzaͤhlung, welche ein Vorſpiel des blutigen Todes 


Jeſu geben: wolle, nicht wohl zulaͤiſig ſey, ſo muͤſſe darauf ben 


ſtanden werden, daß ber Referent von einem eigentlichen Bluse 
(weiße . rcten. weile, BONN in unferem Folle 
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hoͤchſt zweifelhaft bleibe, da alle für diefelbe angeführten cho⸗ 


ſlologiſchen Erfcheinungen theild nur als hoͤchſte Seltenheit, 
theild als Symptome beſtimmter Kraukheiten vorkommen. Noch 


bedenklicher aber werde die Sache durch die Frage, wie denn 


Rucas zu biefer Notiz gekommen fey, oder wie die Jünger aus 
der Entfernung und in der Nacht das Herabfallen biutiger Tros 
pfen vom Leibe Jeſu bemerken konnten; denn von einem bios 
auf der Stirne Jeſu ftehenden Schweiße konnen die Worte 
nicht verflanden werden, da die Vergleichung eines folchen mit 
auf die Erde träufelnden Blute hoͤchſt ungeſchickt wäre. Hie⸗ 
nach bleibe es immer dad Einfachfte, auch dieſen Zug entwes 
der. wit Schleiermacher als einen poetiſchen, oder befler 
als einen mythlichen zu nehmen, deſſen Eutſtehung ſich Leiche 


aus ben ‘Trieb erklären laffe, das Borfpiel bed Leidens Jeſu 


am Kıenze, was diefer Kampf Im Garten geweſen fey, das 
durch zu vervollitändigen, daB nicht blos das pfychifche Mo⸗ 
- ment: jenes Leidens in der Behlmmerniß, fondern auch das 
phHfifche in dem Blutſchweiß ſollte vorgebilder geweſen ſeyn. 
Hier ift uun vor allem gewiß die Bemerkung von Ofians 
der (a. a. O. S. 111.) richtig, Daß die Kritik auch bier, wie 
ſo oft, nad) der ftärkeren Auffaffimg greife, weil ſich das Staͤr⸗ 
‚tere leichter in's Mythiſche umſetzen laſſe. Indeſſen ſelbſt au⸗ 
genommen, daß allein dieſe ſtaͤrkere Auffaffung dem urfprängs 
lichen Sinne des Referenten entſpraͤche, ſo wuͤrde doch auch 
bei dieſer bie Thatſache ſelbſt noch Tange nicht zur mytbiſchen 
Beſchlagnahme ſich eignen. Denn ſprechen einmal anderwei⸗ 
tige Erfahrungerdatiachen fir die Moͤglichkeit eines ſolchen 
Bhlutſchweißes im firengen Siune, wenn auch in noch fo fels 
tenen Fällen, fo muͤſſen entweder jene Thatſachen ſelbſt in My⸗ 
then aufgelböt werden, ober, wenn dieß nicht angeht, zu 
beu werben, daß bei dem Rampfe in Gethſemane nun 


ein folcher feltener aufferordentlicher Fall Gratt gefunden habe. : 


Doch, felbft wenn ähnliche Orfcheinungen nicht au befiimmz 
ven Fällen in ber Erfahrung nachgewieſen werben Fhumten, fo 
"mehr Baftım pt vernichten; denn wie Witles au Mierkudeti« 


' 
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ses mag anf Erden gefchehen; webon keint ſchriftliche Kunst 
anf die Nachwelt Kommt, und wie unficher bleibt Daher immer 
des SGubultiondfchluß: weil man Teinen meiteren Kall keunt, in 
weichen. Biete ober jene Erſcheinung eingetreten if, fo kauu fie 
anch nicht in biefem beflisumten Falle eingetreten feyn. Ja, 
wenn wirklich ein ähnlicher Fall nicht nur nicht bekannt, foudern 
auch wirklich in rerum natura. gar ule porgelommen waͤre, ſo 
folgte auch hieraus noch nichts gegen die Realitaͤt eines wirds 
lichen Blutſchweißes bei dem Hrn; denn wer mag befiimmen, _ 
wo unter ſolchen geiftigeu Kämpfen und Erfchihserungen bei. 
einem folchen: Organismus, in welchem feine Suͤude je die zar⸗ 
ten Bande, mit welchen die Seele an ihr Organ gebunden iſt, 
aufgelodkert. odes vergröbert hatte, die Graͤnzmark der phyfiolor " 
gifchen Mbgkichkeit. ii? und welche Phyſiologie wäre. wohl im 
Stande, ud Principien, bie doch auf diefen Gebiet immer 
nur von der Erfahrung abſtrahirt ſeyn kdanen, die Unmdglichz 
Brit einer ſolchen Erfcheinung darzuthun? — Mag alfo die Kris 
tik die Auſicht von dem Blutſchweiße Jeſu anfd Acußerſte ſpan⸗ 
nen, fie gewinnt damit gegen bad Faktum nicht dad Geringe. 
Ge. Dieb Hat, fie. wohl ſelbſt gefühlt, und daher nicht unterlafs 
fen, noch vom andern Seiten her der Thatfashe beizufemmen, 
Wie iſt, ſo fragt fie,. Lucas zu der Notiz gekemmen? Antwort: 
Gewiß auf eine gar natuͤrliche Weiße, Auf welche? das be⸗ 
halten wis und vor,. ber Kritik dann zu fogen, -maun fie und zu⸗ 
wor. beinichen hat, wie er, da& Faltum vunrausgefeit.. ſchlech⸗ 
serwings aicht zur, Kımide.danon habe gelangen Idnnen. Oder 
wie fonuten,, fragt ne weiter, die Jünger aus .der. Entfernung: 
uud bei Macht den. Blutſchweiß - nieht anf der Etirme de 
Herru fechen, ſondern in. Tropfen zur Erde fallen fehen?. 
Daß die Jaͤnger es aus der. Entfernung geſechen — ſagt dee 
Evangeliſt uirgenda. Nacht allerdings war ed, nur hatce der 
Enangelift kein Jutereſſe. der wiühegierigen Rachwelt iu ſagen⸗ 
eb der Mond, der, als ‚in der Paſſahzeit, aime Zweifel aus 
qimmel mar... in mallenlofer. Alarbeit geſchienen, oder ab die 
Zuͤeger ſonttige Beleuchtung hei ſich gehabt haben, — wis wire 
tank: lcha Dinge in dar Schilderung einge. — rm 
. USER. Zapıgang 1838. 
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ich ausuchmen) DaB aber bie: Juͤnger den: Schweiß bei Herrn 
etwa da, wo er nach. deu einzelnen Kämpfen zu ihnen zaruͤch 
‚Uehrte,. mit ihnen redete, umd fie, die Schlafenden, wohl auch 
berührte, nicht haͤtten auf feiner Stirwe bemerken, oder viel⸗ 
leicht ſelbſt Die Spuren deffelben auf. feinen Gewande Härten 
befägten Fhunen, — das hat die Kritik ſelbſt wicht als munchgs 
lich nachgewieſen. Und konnten fie dieß, was wäre denn Un⸗ 
wahres daran gewefen, wenn fie, bie unmittelbaren ‚Zeugen, 
von OgouBos zuzufaswenrsg sic. zuu zım rebeten?. Muß deu 
gerade eig zum zuv ftreng  buchäblüh genommen werben? 
Konnte es nicht am ſich blos eine ftärkere Bezeichnung des 


Herab fließens von Uingefichte feyn? Oder, wenn man dad 


wicht zugeben will, wenn je.da& sig zo am buchſtaͤblech pre⸗ 


mirt werben ſoll, — mußten nicht bie Tropfen ‚allerdings zur 


Erbe herabsollen bei einem: Betenden, ber auf den Anicen 
lag , ja mis dem Ungefichte fogar die Erde beruͤhrte (Matth. 
B. 31.: Facory ins noocaaor)? — Doc) zum Ueberfluß ers 
Härt und die. Kritik die Entfiehung biefes von ihr als mythiſch 
in Anſpruch genommenen Zuges aus dem Trieb, für den blu⸗ 
tigen Ted Jeſu am Kreuze in. dem NMlutſchweiße ein Vorbild 
ad Vorfpiel zu gewinnen. . Was war dad fuͤr ein Trieb?. ein 
Trieb, den Herrn zu verberrlichen oder zu erniedrigen ? Doch 
wohl nach allem, was uns fonſt bie Strauß'fche Kritik von 
dem Verherrlichungẽdrange ber-jungen Gemeinde zu fagen weiß. 


- das erſtere! Aber wie ſchlimm muß diefer: Trieb hier ſein 


Intereſſe mißverſtanden, welch einen Asgerlichen Mißgriff ge⸗ 
mache haben, wenn ſchon fo fruͤhe, wie uns.die Kritik ſelbſt 
berichtet, Orthodoxe und Haͤretiker an dieſem Factum ſich (lien 
Ben, — ſo ſehr, daß ed. ſelbſt in einer ziemdfichen Anzahl ala 
ter Danbfchriften anögemerze erfcheintt ber algefchen Davos, 


. id midrt die Grbictung: eimas ſolchen Zuges. in deinfellsens 


Grabe abenthenerlicher und unbegreiflicher „ je. feltener imd ums 
befannter, ja beifpiellofer ſchon zur Zeit. der erſten Referen⸗ 
ten fol eine, — nicht wunderbare, ſoadern — natuͤclich⸗ phy⸗ 
fiſche Erſcheinuug war? Und welches Imtereſſe foler: die erſte 
qhriſtliche Beineiade, mag ber Draug, den Heren bunch aubge 


— 
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KR: Kinuberneile Sinpuniung feiner Deinen zu verherrlichen, 
ned) fo groß geweſen⸗ſeyn, gehabt haben, den ſchmerzvoklen 
Tr am Kreuze darch ſolch ein jedenfalld kdrperlich ſchmerz⸗ 
loſes Vorſpiel zu — vervollſtaͤndigen? Weiche über alle 
NMaaßen rohe Vorſtellung vom Butvergießen müßte fie ge⸗ 
habt haben, wenn fie geglaubt hätte, fein Blutvergießen am 
Kreuze noch durch Erdichrung eines vorbitstichen: Blurfch weils 
ßzes ergänzen zu muͤfſen? In der That, bier gebt die Kritik 
in ifrem Streben, für Fakta Mythen su bekommen, am die 
dußerſte Gränze des ikerifp» Denftaren, * ſchlaͤgt in ei⸗ 
ne eigentliche Unkritik im. 

Können wir und nun nach allem Vieherigen nicht entſchlie/ 
Gen, der Kritik das angefochtene Faltum anch nur. in ſeiner 
ſtreng ſten Faſſang Preis zu geben, fo iſt alle Muͤhe derſel⸗ 
ben vollecnas vergeblich aufgewendet, weun-fidy nachweiſen läßt, 
daß die Worte des Berichtes: ſelbſt diefe ſtrengſte Anficht zwar 
an ſich zulaffen, nimmermehr aber nothivendig und zwingend 
forbern. Und dieß muß denn auch eine unbefangene Exegeſe 
unbedingt zugeben. Mag man es nach ſubjrktivem exegeti⸗ 
ſchem Sefähl wahrſcheinlicher finden, daß. von einem wirkli⸗ 
chen Blutſchweiß die Rede fenn- fol; laͤugnen laͤßt ſich doch 
auch nicht, daß wos nun ehimal:nar Werdleichungspars 
titel iftz daß das tertium Comparationiz tben fo gut ImOgon- 
Pas, als in aluusog gefunden werden Kun; daß erflares,-Ooom- 
Bos *), bier ganz beſonders paffend ven Megelff Dichter, ‚gleiche 
ſam zufeinmengeremmener Tropfen ausdrückt, und daß aiua- 
zos gar wohl zur näheren Bezeichnung diefer Dichtfgkeit und 
Schwere der Tropfen beigefetßt werden Fonnte, well eben bei 
Bluts tropfen Dichtigkeit und Schwere eine befondere Eigens 
chaenlichdeit M. Es iſt ferner nicht zu laͤugnen, daß ſolche 
ſehwere, dichte Tropfen am. eheſten bei tiefen Gemuͤthsbewegun⸗ 
gen (de iyanın). ‚auf der Falten‘ —— des ER 


®) von roeyso, Tamgopa, — ae, fe. erianen, eben 
Daher im griechifchen eprqoedrand berrſchend fg. Blat stry⸗ 
pfen, auch ohne ben Beiſat ainuuruc, niemals dagegen. > B. von 
Waſſertropfen. 
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ſonders des Anageßchts Muh bitden, umb: cher daun auch aufſal⸗ 
leader, als bei einer ˖ die ganze Hautobrrflaͤthe gleichmaͤßig niit 
Schweiß brdeckenden Hitze der Fa iſt, auf Seirune und nike 
gen hervortreten md herabreilen;:-r "und daß man radlich, 
wollte der Referent von einer eigentlichen Blurfchweiße reden, 
doch faft eher eine andere Arsduckeweiſe, als die gewählte, — 

etwa mit Umlehrimg der Dergleihungöglicher : wo de Mpon- 


Aos aimarod, eg Ibong, un. aurov nasußmssorzee einuyv yıw 


(= er ſchwitzte Blut) — erwarten foßte, zumal ba-bie Erſchei⸗ 
sung an ſich fchen fo ſehr ungewöhnlich war. - So lange diefe 
Grände noch gelten, fo lange Tan mar auch der glaubigſten 


Exegeſe nicht zumuthen, in den: Worten des Lucas mehr, als 


den Sinn zu finden, daß während jenes erſchuͤtternden Gchetäs 
kampfes ein kalter Schweiß ig dichten ſchweren Tropfen auf dem 
Herrn geſtanden, und von feineu Augeſicht herabgerieſelt fey; 
— die Kritik dagegen muß: es aufgeben, ſich dieſes Faktum 
mythiſch auzuſehen. 

Sehen wir nun auf alles Bisherige: zaruͤck, bo glauben wir 


getrof und Mandbaft behaupten zu bärfen, baP auf bie fanape 


tifchen Berichte vom Kampfe des Herrn am Deilberg wichts von 
allem demjenigen, deffen die Kritik Fe verklagt hat. 

Doch das Alles find nur unbedeutende Borpeftengefedzte ge⸗ 
gen den vernichsenden Hauptſchlag, den die Kritik F. 199. ©. 


-AB4. ff. gegen das ganze Halııın , Denen 
ben, audfähtt, — naͤher auf das | 


1. Sebi deB wuoptiſcheu Verichts vom Kempf in Beihfemane 
zu dem vierten Evangelium 


eingeht. PR wir chr auch auf diefem Terrain den Beoden — 
tig machen, mÄffen wir zuvor ihren .Operationsplan im Ganzes 


und Großen und vergegenwärtigen. Zuerſt rädt die Frage in's 
Zeld: wie es denn komme, daß Johannes , ber vorausfetliche 
Uugenzeuge des Auftritts in Gerhfemane, denfelben ganz mit 


Sultſthweigen Abergehe, and es wird gezeigt, daB ſchon die 


bedeutenden Dlfferenzen zwiſchen den zwei erften und dem drits 
ten Eoangeliften denfelben hätten veranlaflen follen, ſich über 


De Grheieiht Zefa tn Orkhlemane: — 
Wachteuck ‚und: mie großer. ſtrategiſcher Gewandtheit Die Men 
hauptung im. vie Sthlachtrethe⸗ geſtetitz daß alles, was Jehatb- 
nes von hen letzten eben Jeſn unter ſeinen Jaugern uud vom. 
Riner Gtienmung bei dieſer Gelegenheit berichte, abſolut un⸗ 
vereinbar ſey sis Den foneptiichen Berichten, ſo dah nun das 
Dilemma euntſtehe: entweder ſind die joehancuciſchen Reden oder 
die ſynoptiſchen Wergänge in Gechſemaue nie hiſtoriſch. Doc: 
andy. mit dieſenn Dilemma tft: die Kritik noch nicht zufrieden; 
der. Feind, die. evangelifchen Verichee näffen hiſtoriſch gang 
vernichtet, es mmßrbewiefen werden/ DAB weder bie johans 
neifchen Neben: nody bie. fonoptifchen Bergänge biſtoriſch wahr 
ſeyn Ddanen. Dieß gefſchieht durch folgende Operation: Huch 
Mhaunnes bat Kap. 12, 27. ff. eine dem Vorgange in Geithſe⸗ 
mane aͤhnliche Scene, nur der Zeit mach früher, zugleich aber 
auch mit Differenzen, welche deutlich auf eine Verwandtiſchaft 
mit der Berklärungsgefchichte hinweifen. Entweder if num - 
Jeh. 12. Die gerneinfchafrliche Wurzel der Verktaͤrungsgeſchichte 
mid: des. Seelenkampfs, ober fie iſt ein aus beiden zufaunnens’ 
tes Conglomarat. Werben ſchon hieduech die ſpu⸗ 
optiſchen, wie der johanneiſche Bericht gleich zweifelhaft. fo 
iſt och zu bedenken, daß. namentlich. die letzten Reden Jeſu 
bei Johannes unmdglich hiſtoriſch ſeyn kdunen, und. daß. eins 
gig: das Veſtreben, das in dieſen ausgeſprochene Vorher wi ſ⸗ 
fen Jeſu von feinem Leiden zum wirklichen · Vor gefuͤhl zu 
ſteigern, die Scene in Gethſemane aus zubilden vermochte; 
woraus folgt; daß-ıweber jene noch dieſe hiſtoriſche Roalltaͤt 
haben, die Kritik alſo fhließfih nur noch die Aufgabe hat, 
die in dieſen Erzählungen zu Tage tresenden Stufen mythiſcher 
Bildung zu bezeichnen. A an ch 
Mau ficht, die. Kritik hat es bier darauf angelegt, eine 
feindliche Macht, fo impofant fie nur immer dem hiſtoriſchen 
Septicismus zu Gebote ſteht, in's Feld zu fuͤhren, um der 


Bertheidigung ſchon durch den Aublick den Arm zu laͤhmen. 


Bir laffen und indefien won hrem Deͤuen nicht erſchreden, 
mb befehen md bie geinde nähen. 00.000: 


x 


\ - 
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XEX mise een, daß Sana 
m; der. doch hası- heyden arſten Evartgeliſten aufolge einer nom 


van rei mäsbiien Zeugen. Dad: Anımpfes Jeſn gaweien ik, den 


ganzen Daxgang mit Seillichmeigen: übergeht? Daß 
Die Bexufung auf feine damalige Schlaͤfrigkeit das Märbfel nicht 
erklaͤrt, geben mir. den Kritik vallknmen zu; ebenſo bie. Umzu⸗ 
laͤnglichteit der Bewenlaug das: Johannes bes: ſtaͤrkenden Ca⸗ 
gels niche armäfnen mochte, wutcnicht der ebionitiſchen Mei⸗ 

wung Vorſchub zu hin, Amt Hohern In Chriſto ſey ein Engel ges 

weſen, der ſich hei den: Taufe: wit ihm verbunder, bein Autritt 
feines Leidens ahee wieder ‚non ihm getreemt habe; gleich ums 

beofriedigend maͤſſen wir auch die Meinung nen: Haſe (L. J. 
4. Ausg. S⸗475.) finden, daB Johanurs deßgwegen: den Bars 
"gang nicht berichte, weil er, dem eoò nie (7) um das aͤußere 


Ereigniß zu thun ſey, den in bemfelben erſcheinenden Geiſt 
damals bereite dargeſtellt hatte, vaͤmlich in Kap. 19, 27: fi 


Wenn ‚aber die; Kritik die Auskunft, daB Johannes die Scene 
übergehe, weil er fie ſchon bei den Synoptikern forafälrig ges 
uug dargeſtellt gefunden habe, und. dieſelbe aus der evangelis 
ſchen Tradition feinen Leſern bekannt ſeyn konnte — ohne Weis 
Nteres als vulgaͤr bezeichnet, und meynt, daß bie bedeutenden 


Differenzen zwiſchen den Synoptikern, aus welchen: ein fruͤh⸗ 


J zeitiges Schwanken der Tradition über. dieſen Gegenſtand ans 


helles Mufferberung genng für ihn geweſen wären, in dieſem 


‚Streit ein vermittelndes Wort zu reden, fo muͤſſen wir ihr aufs 


Boeſtimmteſte wiberfprehen. Was vorerſt die Differenzen der 


Spuopilker betrifft, fo haben wir bereits geſehen, Daß das Praͤ⸗ 
dikat, bedentend“ ihnen gar nicht zukommen Faun, daß fie 
vielmehr bei näherer Betrachtung in unferem Falle ſich völlig 
ausgleichen; die aus biefen Differenzen gezogene Folgeruug eis 
nes. frühen Schwankens ber Tradition. entbehrt ſomit alles 


Grundes. Was aber die eben bezeichnete Auskunft anbelangt, 


welche fi) aus tief eingehenden Unterfuchungen: Maͤmern, wie 
Luͤcke, Dlöhaufen, Tholnd, ergeben bat, fo müffen wir 
fragm: Welches Recht hat wohl: die Strauß ’fihe Kritik, fie, 
die die äußeren Zeugniſſe für ‚die Authentie der Erangelien anf 
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caticen Vtecn ate aucg. ©; 65:73) abgemacht, imb Bye ges 

geufeiiged Wertaͤltniß zu einander fo wenig: einer tieferen Unter⸗ 
fachung gewuͤrdigt bat, Die überhaupt beinahe Bein-anberes Ders 
pilinig derſelben zu einander flatuirt, als ein ſolches, das fie 
zw ihrer gegewfeltigen Vernichtung benägen klaun  weldes 
echt Hat fie wohl, die Behauptung, daß Johnnnes feine Vor⸗ 
derſchweige/ tie fie ſchen befriedigend dargeftellt, fo ehne Wei⸗ 
teres als vulgaͤr, di hi doch wohl nicht bios gewoͤhnlich, 
fonbern audh fo: wel. alb gemein, un wiſſenſchaftlich zu be⸗ 
zeichen? Mag: auch immerhin die Unterſuchung über bad ge⸗ 
genſeitige Verhaͤltniß der Evangeliſten noch zu keinem allſeitig 
beſriedigenden Neſultate geführt. haben, mag ſchon vieles Uns 
haltbhare in dieſer Beziehnng geſagt worden, und manches noch 
wicht recht Vegriffene erſt noch zu begreifen ſeyn: che auf dem 
Wege einer grändlichen unpartheitichen Wuͤrdigung alle von ber 


Evangelien Kritil bisher ‚vorgebrachten hiſtoriſchen Beweise 


gründe als vbflig nichtig bargethan find, kaun über eine Au⸗ 
ſicht, die wenigſtens auf Hiftorifchen Forſchungen beruht, umb 
die, venn fie auch nicht alle Schwierigfeiten zu befeitigen ver» 
mag, doch manche fonft vodllig unbegreifliche, Erfcheinung bes 
greiflich macht, nicht fofort der Stab gebrochen werben, viels- 
mehr Bat dleſelbe ein unbeftreitbares Mecht ihrer Exiſtenz in 
ſich ſelbſt. Doch wenn auch in unferem vorliegenden Kalle dieſe 
Auskunft nicht. befriedigte, wenn man ganz barauf vergichten 
mußte, für das Stilifchweigen des Johannes einen Grund an 
zugeben, fo hat felbft in diefem Falle bie Kritik noch Kein Recht, 
biefes negative Stillſchweigen fofort zum poſitiven Wiberfpruch 
gu machen, es wäre bene, baß biefer' fonft offen and unlaͤug⸗ 
bar zu Tage träte. Freilich gerade dieß hat fie fo ſchlagend, 
als nur immer möglich, nachzumelfen geſucht, indem fie aus 
dem Inhalt der Abſchiedsreden Jeſu bei Johannes den Beweis 
führte, Daß ein Evangelium, das ſolches von Jeſu berichte, 
eine Thatſache, wie die des Kampfes in Gethſemane, nimmer⸗ 
mehr habe aufnehmen kdunen, ohne ſich aufs Groͤbſte zu wi⸗ 
derſprechen. Ob mad in wie weit dieſer Beweis ſchlaͤgt, das 


BE, | ‚Dee Ceieuiempf ieiu:iniapfemem 
. Jarunierfuehen,hffon: wir bies;verkäufig ums: beſcheiden, iaadc; 
diefer Gegenfaub:im arten Theile unſcer Anterfuchung: in un 
— Zuſammenhang zur Sprache kommen maß. — 
Wir folgen daher der Kritik ſogleich weiter, ne; 
was fie uns über das Berhaͤltniß der Stelle Joh. au, 
27. ff. zu.unfrer Scene im Berhfemane zu ſagen weiß. 
Zuerſt hebt die Kritik die zwiſchen beiden Statt: iubenden 
Aehnlichkeiten hervor, anf deren Geunb man. fefert auf 
die Identitaͤt beider Erzählungen gefchloffen Habe, wobei dauu 
entweder auf: dis Synuoptike⸗ oder auf Das aierte Svaugeliuu 
der Vorwurf ungenauer Erzählung und aurichtiger Stelluug 
fiel. Da indeſſen keine von beiden Annahmen: ſich wahrſchein⸗ 
lich machen laſſe, vielmehs jede ihre Schwierigbeiten habe, 
fo bleibe es immerhin. matäslicher, die Identitaͤt ber beiten 
Seenen zu läuguen,: um fo mehr, da bei. aller Aehnlichkeit, 
doch auch bedeutende Differenzen zwiſchen denſelben Statt 
finden. Die Bitte Jeſu bei Johaunes V. 28. nersp doinsor 
sou ro orona finde bei den Synoptikern Feine Parallele, sbele 
ehr erimere fie in Berbiubung mit der Himmeloſtinmne, Die 
nur einige vom Volk für die Stimme eined Engels: hielten, 
ſtark am die fonoptifhe Verklaͤrungs⸗Geſchichte, bei. welcher 
zwar in der ſynoptiſchen Darſtellung der Ausdruck Loku und 
dotaccey ſich nicht finde, wogegen aber die Stelle 2 Petr. 4, 
- 47. ff. Jeſu bei diefer Verklärung zuuns mas dokav.zu Theil 
“werden, und die Himmelsſtimme aus ber. meyalomgernns Öefn 
erfchallen laſſe. Hänge fo die Johanneiſche Erzählung (12, 
:* 97. ffi) auf.der. einen Seite mit dem Borgang in Gerhfemane, 
auf der andern mit der Verklaͤrungs⸗Geſchichte zuſaunnen, -fo 
feyen num zwei Fälle möglich. Entweder fey die Johannei⸗ 
ſche Erzählung die einfache Wurzel, aus welcher auf traditio« 
nellem Wege durch Scheidung der in ihr enthaltenen Elemende 
die beiden ſynoptiſchen Anekdoten von der Verklaͤrung und. dem 
Seelenkampf hervorgewachſen feyen; oder bie. letzteren feyen 
die urſpruͤnglichen Seftaltungen, aus deren Aufldfung und Ver⸗ 
ſchwemmung die. Johanneiſche . Erzählung .. zufammengefloflen 
fey. Erfteres koͤnnte immerhin, trog aller Klarheit unbı Bes 
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PIERRE der belden ſymoptiſchen· Gem Ade, die bei ur 
ben Erzglungen ebenfo gut ats bei’ tziſtorifchen Statt finden 
Ponne, der Fall ſeyn, wäre die. Johanneiſche Darfliliung jene 
Uuftritts nur minder Elar und beſtimmt gehalten. Nm 
aber fehle es: der Johameiſchen Darfieltung nicht blos mw 
Beimmeiheit, fondern auch an Uebercinſtiinmung mit den und 
gebunden Verhaͤltaiffen und mit ſich felbR-®). Wo die Hellr⸗ 
nen Gingelommmen, wo Jeſu Antwort geblieben fen, ſage fie 
acht, und die Beklenmmung Yen, wie feine Bitte um eine 
gttliche Ehreyerklaͤruug laffe fit unmorivirt. - Sie verrathe ſich 
alſo ſelbſt als ein zuſammengeſchwemmtes Conglomerat, und 
der letztere der obengenannten Fülle ſey daher der wahrſchein⸗ 
Uchere. Souach bat die Kritik nur noch die Pflicht, und ben 
Hergang jener Zuſammeuſchwennnung vecht anfchaulich für Je⸗ 
dermännigtich wor die Seele zu führen, und bieß thut fid denn 
auch wit greßer Parrhefie in folgenden Worten: „hatte dem 
Verf. des Zen Evang. die age, wie es ſcheint, ſchon alems 


5 Hier bat bis fonft fo durchſicht ige und fließende Darſteluug von 
Strang für den Leſer eine. Undeutlichkeit, durch welche derfelbe 
leicht in Verfuchung kommen Lönnte, in diefen Sägen einen Wis 
derſpruch zum finden, der freilih,. wenn er wirklich vorhanden 
wäre, gar zu auffallend erfcheinen möchte. Je nachdem man näms 
lid das Wörtchen nur betont, kann man leicht auf die Meinung 
fommen, als behaupte Strauß, die Sohanneifhe Darftellung 
Lönnte inimerhin die urfprängliche Wurzel ber beiden ſpnopti⸗ 
ſchen Erzaͤhlungen feyn, wäre fie nur minder Far und beftimmt 
gehalten, d. h. wenn. fie nur nicht fa Har und beftimmt gehals 
ten wäre. Hier wäre in biefem Falle der Tohanneifchen Dar: 
felung zu. große Beftinmtheit beigelegt, und wenige Linien ſpaͤ⸗ 
ter behauptet „ es fehlte ihr an Beſtimmtheit. Allein mur ifk 
bier ſ. v. a. blos, und der Sinn iſt: bie Johanneiſche Erzählung 
könnte immerhin die urſpruͤngliche ſeyn, wenn fie fonft keinen 
anderen Zebler, ald ben der minderen Beſtimmtheit hätte, benw . 
aus der unbeftimmteren Erzählung hätten ſich leicht die beftimms 
teren ſpnoptiſchen heransbilden können. Nun aber fehle es der 
Johanneiſchen Erzählung nicht bios an Beſtimmtheit, — 
noch Aberdieß auch. au Ueberrinſtimmung u. ſ. w. 








Ausser: Bei 


Kb melden nun ne in nbeſtinimten Umriſſen⸗ von jemam 
einen Vorkaͤllen Kumde zugeführt 2.fo Tonnsen ihm leicht, wie 
fein Begriff una. dobmbess dieſe Iweiſeitigleit von Leiden. und 
Herelichleit nat, beide Eich, vermengen; was er in der Erzaͤh⸗ 
Was: des Sealenkamnfs von euer Aurede Jeſu an den Vater 
vernoamen hatte, pmete ex. mit der ghttlichen Stimme anf 
der Berlidrungss@efchichte als Autwort Darauf verbinden; Dies 
fer Stimme deren naͤhexer Inhalt, wie die Spnoptiler kun 
gaben, item. nicht berichtet war, gab er aus ber allgemeinen 
Vorſtellung von: dieſer Begebenheit, als einer Jein zu Theil 
gewordenen don, don Juhalt: zur Fdokacn zur naler dafe- 
eo, und-um auf biefe göttliche Erwicderung zu paſſen, mußte 
der Annebe Jeſu außer der Bitte um Rettung noch die um 
Verkkaͤrung hinzugefügt werben; der ſtaͤrkende Engel, von mel» 
chem der Ate Evangelift vielleicht ‚auch etwas vernommen hats 
te, wurde als Anſicht der Leuse von dem lefprung der Him⸗ 
melöftimme mit aufgenommen; in Betreff des Zeitpunktes wur⸗ 
de zroifchen dem der Verklärung und dem des Seelenkampfs 
die ungefähre Mitte gehälten, wobei die Wahl der Verhaͤlt⸗ 

niffe aus Untenutniß der urſpruͤnglichen übel ausfiel.” 


Ungeachtet dad Zerſtdrungs Geſchaͤft der Kritik hier erſt 
halb gethan iſt, ſofern bis jetzt erſt die Relation des 4ten Ev⸗ 
angeliſten, fuͤr welchen die Kritik durchweg eine ganz abſonder⸗ 
liche Vorliebe an den Tag legt, zu den Todten geworfen iſt: 
ſo machen wir doch hier Halt, um ihren Operationen etwas 
naͤher zu folgen. 


Daß der Johanneiſche — — 27. nf ) sad die Sce⸗ 
ne am Oelberg große Aehnlichkeit mitꝰ einander haben, das iſt 
nicht zu laͤugnen; aber eben ſo gewiß iſt es auch, daß die 
ganze Umgebung, der ganze hiſtoriſche Rahmen, in welchen 
bei beiden dad, was von der Gemuͤthsbewegung Jeſu berich⸗ 
tet wird, gefaßt it, ein fo ganz und gar verfchiedener iſt, 
daß es vor der Hand rein undenfbar bleibt, wie ein Bericht 
aus dem andern hätte ‚entftehen Eonnen. Dazu kommt, baß 
die ganze Johanneiſche Darftellung ſo durchaus ‚Har und bes 


Biel Fifa in Belfannen .- 
Finnst:ielten iR, mut in: Gh yehunenkänge 9; bob mem 
glauben ſollae/ wem irgendwo, fo ſey bier ein Faktum ven 


dread, - eb ‚beide fagen es fofest dem Herrn. Hier bat alles 
bad corcreteſte hiſtoriſche Sepeäge; -feibft der unerklaͤrliche Zug, 
ſich nicht fogleich unmittelbar an ben Herrn wen⸗ 
ſich eben in feiner. Dunkelheit als einen hiftotiſchen 
 Ufiand- zu: erfaumen, der zibor immerhin feinen, mr" Joit 
nicht meche: wit Sicherheit zu errathenden Grund haben mache 
te, aber für. vie Darfielung Fein anderes Intereſſe bat, als 
Dad, daß er num eimmal hifterifch war **). Auch bie beiten 
nunentlich. genannten Juͤnger, die fi) an den Kern wenden, 
unb as welche Daum zumächft feine Antwort gerichtet wird, find 
andere, als die, welche in ber ſynoptiſchen Scene in Gethſch 
mane im der Nähe des Herrn erſcheinen. Daß die Griechen 
wirklich den Herrn gefehen und: gefprochen, fagt Johannes 
nicht ausdraͤcich, es laͤßt ſich aber mit Beſtimmtheit er⸗ 





8) Strauß — — der Nlarheit und Beſtimmtheit auch 
noch die Ueberrinſtimmung der Erzaͤhlung mit ben umgebenden 
Verhaltniſſen und mit ſich ſelbſt: allein was für ein weſentlicher 
Umterfpied zwifchen biefer Uebereinſtimmung und jener Beſtimmt⸗ 

- Zeit ſeyn fol, ſieht man nidt ein, und auch von Strauß wich 
es nicht angegeben. Wit dieſer einzigen leichten Wendung aber 
verwandelt ber Zauberfiab bes Kritik bie Johanneiſche Erzählung 
in ein zufammengefchwenmtes Songlomerat. 

*”) Neander 2. 3. ©, 565, Not. 5. fheint der Anficht zu ſeyn, 
daß Phil. Anſtand genommen habe, Heiden vor Jeſum zu brins 
gen; allein dazu hatte er doch wohl keinen Grund, wenn er 
wußte, wie Tefus 3. B. (Luc. 7, 1.f.) gegen den heidniſchen 
Hauptmann fi denommen hatte; indeſſen wäre dieſer — 
bot immerhin deuldar | 


— 


N WE 
wartenz dark was. foltte den Herm Abgehalllen hahen, : Ay 
eben Wunſch zu erfällen, deffen tieferen -Aramd und Vroruc⸗ 
fustoit. er dord;felbfb, wie: aus feier Nede erhellt, erkaimıten: 
Wo fie Hingefommen;; barf. ber Keitik Telus Sorge machen;“ id 


werden im Aufang genannt „ weil die Veranlaſſung zu: Dr Rs | 


: Der Jeſu ‚angegeben werden follte; ihren Abgang zu melden) 
« Nöte. der. Ref. überall kein Intereſfe. Hut er aber VIE ums 
"serlaffen, wma mun glaubt Daraus folgera zu. duͤrfen, Baß'e& 
ber. Darſtellung ded Ref: an: Beſtimmtheit and au Mebertin⸗ 
ſtimmung mit den amgebenden Verhaͤltniſſen uud “seit file Schaf 
fehle: :{0 iſt eine ſolche Coaſequenz wenigſtend gauz gewih nicht 
das Erzeuguiß hiſtoriſcher Unbefangenheit. Die nun folgend⸗ 
Nebe FJeſu iſt durcheus motivirt durch die Mitte der Griechen, 
in welcher a nicht den. Ausdruck einer lerven Meugierde, ſon⸗ 
dern eines tieferen Verlangens der Seele eiblickte. Die Stun⸗ 

de, ſagt er, ſey gekommen, daß des Menſchen Sohn verklaͤres 
werbe. (dotanen). Dieſe Verklärung war feine Anerkenuuug 
und Berherrlichung als Meſſias unb Urheber des Heils; der 
Weg zu ihre gieng durch ſchwere Todesleiden, unter benen aber 
ſelbſt eben nur feine Herrlichleie und Gemeinfhaft wir dem 
Bater offenbag werden mußte. So gedenkt er num ber reichen 
Segenofruͤchte, die. feine Hingabe im den. Tod bringen würde, 
gleich dem Waizenkorn, das, wenn es nicht in die Erbe ges 
worfen wird und erftirht, ‚allein bleibt, wenn es aber erfticbt, 
reiche, vielfältige Fruͤchte bringt. Diefen Gedanken: efihaltend 
bemerkt er dann auch, wie, wer in feinem Dienſte fegenäreich 
wirken wolle, das leibliche Dafenn zu opfern bereit. feyu muͤſſe, 
um das höhere zu gewinnen, und Seligkeit bei ihm, uub Ehre 
von bem Bater zn empfangen. Doch ber Blick auf feine Ver⸗ 
berrlichung und die unvergängliche Frucht feiner Todesleiden, 
hindert ihn nicht, dieſe in ihrer ganzen Echmwere fi) zu tere 
gegenwärtigen. Vom Vorgefuͤhl derfelben ergriffen bricht er 
in die Worte aus: vux 7 yuyn Hau Terapaxıası xas zu Eine; 
MaF2P, 0000v ne &x ung aigug zavrng; alla dm zousa S.dor 
&is zu cigav zavsyv: Ilareg, ‚doisaov opu za ovaue. Da 
kam eine Stimme vom Himmel, bie ſprach: zuu kdaines. zus. 


Du: Gerterlunız! Dein: in Bethlummmt. - % 
uhr Sehne. Das umfichende Mellt, das die Stinnne böse 
6: fpaach3 es hat gebenuert ;.-akdere: Iprecheun:ck har ein Es - 
gel mit · ihm geredet — Dieſer Auftritt um iſt nach dem Un 
cheit mar, Kritit cin zufantmengefchtermuntes Ganglamerat, und 
ywar deßwegen, weil bier theils von Bekuͤmmerniß und einem 
Eugrt, wie in der ſynopeiſchen ‚Erzählung vom Seelenkampf, 
theils von einer Simmelsfihmme und vor Derfiäsung, wie in 
der :‚yaoptiichen BerliärungssGefchichte , die Nebe iſt. Allein, 
war — xm beim Leiten anzufangen — die Jokanntifche Er⸗ 
dblung mit der ſpurptiſchen Verklaͤrungs⸗Geichichte zu ſchaßſ⸗ 
fen haben. ſoll, iſt ſchwer einzaſchen; und man moͤchte faſt 
auf den Gedanken Zonunen, Daß der gleiche Wortklang, der, 
wie die Krisit behauptet, fo oft die Ewangelifien ‚verführt ha⸗ 
ben fofl, die verſchiedenartigſten Dinge: mit einander gu pers 
mengen, dießmal die Kritik ſelbſt zu Falle gebracht habe; denn 
was für eine ganz andere Sache ift die Verklärung: auf 
dem Berge, als die Verklaͤrung, won welcher Jeſus hier 
scher. ERS hier Verklärung beißt, heißt dort diodos, 79 7+ 
nehle ;udmgour öv Jepevaulım (Lac. 9; 34.), was aber dort 
Berklärng tft, davon iſt Hier nicht eine Spur. Sollte aber 
die Himmelsſtimme die Behanptung der Kritik begründen, fo 
fonnse mit bemfelden Rechte behauptet werden, daß ein von 


der Taufgeſchichte abgelbstes Berbiie fich bier. angeſetzt habe. | 


Doch die Kritik hat, wie e8 fcheint, felbft gefühlt, wie wenig 
die fymoptifihe BerlärungdsBefchichte, fo wis fie vorliegt, fich 
zu einem. ſolchen Verſchwenmungsproceß hetgebe, wie bier 
feIbE: das aleräußertichfle, die Monte, Keinen rechten Anhaltde 
punkt darbieten wollen; "darum muß denn endlich der. 21e Brirf 
Bert (4, 17. f.) mit feiner ziun war dasa und keyalonpenns 
Beim noch bad Mittleramt zwiſchen der -Werklärunges Geſchich⸗ 


se, und der Bitte, des Fohanneliden Jeſus: aurto, Holasor | 


eov ro awoua — Übernehtwer. Sich ſelbſt aber hat die Kritik 
Abertroffen,.. indem fie zulegs noch mit der. launenswertheften 
Zuv erſicht, wie wenn fie als Demiurg dem das Chaos ber ur⸗ 
&riflichen- Sagen lichtenden — zugeſehen Sum, 
und — | | 





eꝛ Ber Sin te Orte | 
wie der Verſ. des atin Evang. bie Ihn ſchon zieucich 
SE a oe ae 


Härung Jeſu mit ven (gleichfalls verwaſchenen) Beftandecheilen 
des Seelen lawpfs in SIR zu a tie zus 


famamenfebt : SE "pe 
wie er bie-Reiden der — Seene it der Henlichtelr ur 
andern in bes Worte dokades. aiädtliih verelnlge—e :  .. 
wie er das, was er don ber Anrede Jeſu an: yarı Base 
in Gethſemane gehbrt, mit der goͤrtlichen Stimmein der Bars 


Aarungs⸗Geſchichte als der Untwort darauf: in WBerbinbang 


bringt, obwohl er: den Inhalt ber ketzteren nicht Tea. ° 
wie er fodann diefin Inhalt der‘ Gimmelöfiinm ‚Dei der 


Verklaͤrung daraus, daß nach der allgemeinen Vorfiekung‘viefe - 


Verklaͤrung eine Jeſu zu Theil gewordene ‘Soße geweſen fey, 
ſcharfſinnig ernuirt, und in den orten: xds Melacx, une 
valıs Öelac — zu Tage fürbert — - 

sie er Daun. weiter, nachdem er bie Antwort gacuch ent. 
deckt hat, nach dieſer ſofort die Aurede Jeſu felbſt Wieder me 


modelt, und da jene (die Autwort) von Verklaͤrung rebet, num 


auch dieſer (der Anrede) neben dem dlehen um — uoch 
das um Verklaͤrung beifuͤgt — 

| wie er hierauf den Rärkenden Engel der —— aus 
Veranlaffung der Dimmelöftimme ber umſtehenden Dieige'ie 
ven Mund lg — —— 

anmd wie er enblich in Betreff des Zeitpuntts die: ungefäßre 
Mitte zwiſchen der Verklärung. und dem Kampf it Gertfema⸗ 
ne erwaͤhlt, babei aber aus Unkenutniß der arfpräingliipen Ver⸗ 
haͤltniſſe einen uͤbeln Mißgriff macht *). 

In der That, wenn man ſich das alles In vollem Ernſte 
und mit groͤßter Ruhe vordemonſtriren hoͤrt, vor einer Kritit 
des Lebens Jeſu, die darauf Auſpruch macht, Hiftorkfih zu 
ſeyn, ſo fuͤhlt man ſich faſt zu der Frage verſucht, oh es nicht 

gewiße Selbſttaͤuſchaagen gebe, a benen auch die, Hier fo 
— — 

Daß bier nicht ins Grelle aemalt iR, fondern ae Befe Dr 

bauptungen von der Kritik wirklich aufgeſtellt werden, geist bie 

Vergleigung mit ihren oben angeführten .. Worten. 


Den Ouientenyf Zen te Of —4 


bis zum Hellſetzen gefteigerte hiſlotiſche Kritik umfeen Tage bes 
fangen ſey? und ob nicht diefer Selbſttaͤuſchungen eine die 
ſey, wann fie noch von einer abſichtslos oder auch uue 
arglos dichtenden Sage reden? — Bon allem, was did Arie 
tik über unſern Johanneiſchen Auftritt zu ſagen weiß, baun 

Daher nur das als wahr angenommoen / werden, was auch gar 
nicht zu laͤugnen iſt, daß derſelbe in großer Berwandtſchaft 
wit dem Kampfe am Delberg ſteht; der Zuſammenhaug zwi⸗ 
ſchen beiden aber ift keineswegs blos: aͤußerlich und oberfläche 
lich, fondern tiefer und inuerlicher, als man gewoͤhnlich glaubte. 
Der erſtere ift ein Vorläufer des letzteren; ver Kampf bed 
Deren, den Johannes ſchildert, iſt eine Vorftufe:zu jenen letz⸗ 
teu erfchästernäften- Kampfe ie Gethfemane, und zeige, wie 
diefer leute Kampf nice eine abgeriffene, in das innere Leben: 
Jeſn auf eine unbegreifiche Weiſe hereiuſchlagende, ſondern 
laͤngſt ſtufenweiſe vorbereitete und entwickelte (man vergl. aur 
Sur. 42, B0. Panzıona Iyw Bunsioßnvas, zas nag ovrerenas, 
das ou zelsshn), bier in Gethſemane ihren Höhepunkt erreis 
ende pſychiſche Erſcheinung war, die und einen Blick in die 
file, geheime Werkſtaͤtte dieſes hehren Geiſtes erdffnet, der 
alle Empfindungen der menſchlichen Natur getheilt, und durch 
ihre ewigen Entwicklangs⸗Geſetze feinen Gang genommen bat. 
Am Faden der Worte von B. 25-26: läßt fich der Gang fels 
ner Empfindungen verfolgen bis zu dem Moment, wo das . 
Vorgefuͤhl des nicht mehr in allzugraßer Entfernung ihm vor⸗ 
ſchwebenden Todes maͤchtig hervorbricht, und alle übrigen: zu⸗ 
rüddränge. - Seine Seele iſt erſchuͤttert (zermpaxrus), aber 
noch nicht betruͤbt ic Hawazov. Noch betet er nicht: Vater 
iſts moͤglich, ſo gehe dieſer Kelch von mir u. ſ. w., ſondern, 
gleich als fuͤhlte er ſich innerlich noch zuruͤckgehalten, ruft er 
nur fragend aus: Was ſoll Ich ſagen? Water, hilf mir aus 
diefer (der bald bevorſtehenden) Leidenſs⸗ und Nodesftunde? 
Fa audy diefe Frage, die er wur ſchuͤchtern thut, weist er mit 
den Worten wieder zur Ruhe: Doch darum bin ich in dieſe 
Stunde gekommen, darum, (nad) B. 23.) daß des Menfchen 
Sohn sergerrtiän: werde, nr das Eaactorn eeſterde, un dicke 





% 
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AM 

Bricht "zu Bringen. "Mile ſeine Bitten und Enpficdungen ee 
den aber zuletzt in dem Gebete. auf: Vater! - werbersliche des 
win Namen. Usb. in diefem Momente — erfcheint ‚nicht. ein 
Eygel, wie in Gethſemane, denn bereit# war. das Todes⸗Vor⸗ 
gefaͤhl aͤbermunden, bereits hatte das. Bewußtſeyn, daß bes 
Bater verbewlicht werbe, Die Schauer, aus menfchlicher. Ems 
yünrung geboren, befiegt, — ſondern es erſchallt eine- Stine 
we vom oben, ihm verbürgend: ich babe ihn verherrlicht, und 
will ihhn abermels verherrlichen. Er iſt erhoͤrt; feiner ganzen 
Erſcheinung das Siegel der Verherrlichung Gottes aufgedruͤckt. 
Nar den aͤußern Laut bat die Menge vernommen; die einen, 
beim Näkhiten- ſtehen bleibend, fagen: es habe gedommert, bie 
andern, etwas Hoͤheres ahnend: ein Engel habe mit ihm ges. 
redet. Er aber erlärt ‚mis der ganzen Hoheit feines Weſens: 
„wicht, ſowohl um meinets, als um euretwillen iſt dieſe Stims 
me geſchehen. Jetzt geht das Gericht über die Welt, nun 
wird der. Zürft diefer Welt Hinausgeworfen,. Satans Madıt 
und Reich gebrochen werde. Sch aber, wenn ich erhöht ſeyn 
werde von der Erde, will Alle nach mir ziehen” *) — Es iſt 
eine .undanfbare, vergebliche Wuͤhe, die innere Wahrheit die⸗ 
ſes Auftritts beſtreiten, und ſeine Compoſition auf einen ver⸗ 
waſchene Elemente zuſammenſchmelzenden, und üble Mißgriffe 
machenden Urheber zuruͤckfuͤhren zu wollen. „Der, Auftritt ſey 
ummotivixt,‘’ meint hie Kritik, Nein, im Gegentheil, innerlich 
and aͤußerlich ift er Zug für Zug aufs befte motivirt. „Am 
Heilen Tag, meint -fie- weiter, ‚uud vor der herbeiſtrdmenden 
Menge verſchlie ſſe man ſolche Gemuͤthskewegungen, und behalte 


die Faſſung; nur in der. Einfamfeis, unter den Schauen der 


Nacht ſey fo etwas am Plate. . Liber wie. mag die Krisit 
den 4ten Evangeliften fo and feiner, Verherrlichungsrolle her⸗ 
ausfalten, nud ihn etwas ſo Unſchickliches von Jeſu erzaͤhlen 
laſſen? Oder vielmehre wo iſt in, der Johanneiſchen Erzählung 
eine Spur, daß Jeſus bie Faſſung verloren habe? heißt dem 
das die daſſans verlieren, menn man eine Reweguns m 


8* Ba. be: Burton. Eus Me Runde RR mis 


N) 
Der Errlentampf Jeſu in’ Setyiemarll, % 
mürhes verrät? and was wär am der Gentlithsbewegung Je⸗ 
fü, deſſen er fich vor dem Volke zu ſchaͤmen' gehabt haͤrte, 
dad Anlaß zu einem Mißverftänpniffe, hätte geben Fhnnen? Cs 
mäßte nur der Auftoß darin liegen, daß er, der Meſſias, von 
feinem Tode fprah: — und diefer Anftoß wurde wirklich nach 
der Erzaͤhlung des Evangeliſten vom Volke genommen; aber 
der war nun einmal nicht dinwegzuraͤumen, ehe das Wort des 
Herrn (B. 36.) im Gemuͤthe erfuͤllt war: atsevere eie ro wis, 
ira vios garos Ferıode. 

Somit glanben wir enwiefen zu haben, daß die Jobannei⸗ 
ſche Erzählung in unantaſtbarer Originalität und Befimmtneit 
daſteht, und daß in dem Dilemmar Entweder iſt die Johan⸗ 
neifhe Erzählung aus der Verklaͤrungs-Geſchichte und dem 
Kampfe in Gethſemane zuſammengeſchwemmt, oder ift fie Die 
gemeinfchaftliche Wurzel der beiden feisten farbigeren Gebitve 
— das eine Glied fo falſch iſt, als das andere. | 

Dod eben diefed Dilemma hat die Kritik ſelbſt noch zu 
gater Letzt wieder vernichter, indem fie num, nachdem fie die 
Sohanneifche Erzähläng ihrer Selbſtſtaͤndigkelt und idres hie 
ftortfchen Charakters beranbt hat, auch noch die ganze Scene 
in Sethfemane, als aufsunerweislichen Vorausſetzungen rus 
hend, in ein leeres Nichts auflost. Sie geht hiebei &. 467. ff. 
wieder auf bie Idhanneiſchen Abſchiedsſreden zuruͤck, anf wel⸗ 
che wir aber erſt ſpãter naͤher zu ſprechen kommen koͤnnen, und 
hebt aus denſelben das Moment hervor, daͤß darin das be: 
ſtünmte Vorherwiſſen Jeſu von feinem bevorſtehenden "Xeiden 

- und Tode enthalten fey. In diefer Beziehung. ftehen aber, be⸗ 
merft fe; di fonoptifchen Berichte mit ihnen auf Einer Stu⸗ 
fe. Jeſus ſage dem Perrirs aufs Beſtimmteſte "feine Verlaͤug⸗ 
nung voraus. Der ganze Seelenkampf im Garten beruhe auf 
der Vorausſicht des, in den naͤchſten Augenblicken bevorſtehen⸗ 
den Leidens, ja er wiſſe auf die Minute hin zu ſagen, daß 
jetzt ber Vericther nahe. Dis Miles beweiſe, nicht daß Jeſus 
ein ſolches Vorheridiſſen gehnbt habe, fonderh daß die evang. 

Erzaͤhierein Imereſfe hehabt Haben fen, eisie Mernatarii⸗ 

| de Kunde Jeſu vom feinem bevorſtehenden Lelden'zu behanp⸗ 
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* Der Greientamupf Jefa In Getkfemans. 


> sen, ‚nämlich nach 8. 510. dab Jntereſſe, dieſer auſtbßigen 


Kataſtrophe, die den Juden ein Aergerniß, den Heiden eine 
Thorbeit war, hiedurch ſchon vorläufig den Stachel zu beueh⸗ 


men, und die ideale Macht Jeſu über ſeine Leiden ‚ins Licht 
zu ſetzen. Dieſes Vorher wiſ ſen Jeſu ſey nun aber auch noch 


zum wirklichen Vorgefuͤhl geſteigert, und ſo die Scene in 
Gethfemane ausgebildet worden, um fo theild das Vorherwiſ⸗ 
fen recht auffallend zu beftärigen, theils um durch die Schil⸗ 
derung eines ſolchen — Angſt und blutigen Schweiß ausprefſen⸗ 
den Vorgefuͤhls das Leiden ſelbſt um fo furchtbarer erſcheinen 
zu laflen, theils um durch die bei dem Vorgefuͤhl bewieſene 
Ergebung das keiden Jeſu im höheren Sinne als ein freiwils 
liges darzuſtellen, theits endlich um den eigentlichen Kern des 
Leidens den vrofanen Augen, denen er am Kreuze ausgeſetzt 
war, zu entziehen, und als ein Mofterium in den, engeren 
Kreis einiger Geweihten zu verlegen Zur Austattung dr &c 
ne habe fi) dad Bild von norngsor, 696 Jeſus ſelbſt Matth. 
20, 22. f. zur Bezeichnung feines Leidens gebrauchte, und eis 


nige altteftamentliche Klagpſalmen und andere Stellen Darges 


&ug Oavazov (Son. 4, 9.) vorkommen. Sonach muͤſſe auch 


dieſe Ecene als unhiſtoriſch bezeichnet werden; und es ergebe 


fih, daß das Borherwif fen Jeſu von feinen Leiden die er 
fie, das Vorge fuͤhl die zweite, die Voräbermindung des 
Leidens im Joh. 12. die dritte und höchfte Stufe andaͤchtiger, 
aber ungeſchichtlicher Verfchönerung der wirklichen Geſchichte 
Jeſu war. 

Der Schluß, auf welchen dieſe ganze Argumentation ſich 
ſtuͤtzzt, und wit. deſſen Praͤmiſſen Be ſteht und faͤllt, iſt fol⸗ 


gender: 


Was einer vorherempfinhen. fol, muß er vorhers 
| wiſſen; 
. Run hat Jeſus ſein Leiden nicht, oprhargemußt, 7s 
Alſo. hat, er .6 auch ‚nicht vorherempfnaden,, . . 
niſe ig her wnoptiſche ‚Weriche, yam Sumpf. "ale 

ri an ren onltonnch 38 N FHTE ! 2. ut” * uu.. 


kit — * 


& — 





— WV— — 
Der Eeelentampf Zefa in Gethſemane. - "67 
Bas nun zuerſt den Unterfag dieſes Syllogismus betrifft, 

ſo iſt derſelbe ohne alle hiſtoriſche Berechtigung wieder als dog⸗ 
matiſche Vorausſetzung hier eingeſchwaͤrzt. Gegen dieſe dog⸗ 
matiſche Vorausſetzung, die eben nur vorausgeſetzt wird, weil 
die fortgeſchrittene Bildung der Zeit und des allgemeinen Be⸗ 
wußtſeyns ein ſolches Vorherwiſſen ohne Weiteres fuͤr eine Un: 
möglichkeit erklaͤren muß, begnuͤgen wir und, bier einfach unfre 
Proteſtation ntederzulegen. Nicht minder aber muͤſſen wir auch 
den Oberfaß von Seiten feiner Materialen Wahrheit beftreiten. 
Die Sage vom Kampf in Gethſemane foll nämlich, "wie die 
Kritik behauptet, ausgebildet worden feyn, weil die augenfcheins 
lichfte Probe, daß von einem Erfolg oder Zuftand ein Vorher⸗ 
wiſſen Statt gefunden har, die ift, daB diefed Vorherwiſſen 
"bis zur Lebendigkeit des Vorhergefühls gefiiegen ift. Allein 
wäre die Sage, ald fie die Sceue in Gethſemane erdichtete, 
von diefer Reflerion ausgegangen, fo hätte fie in der That für 
‚ihren Zwe wenig gewonnen. Denn das Vorgefühl eines 
Reivend, d. b. das pſychiſche Durchempfinden deffelben vor fei« 
nem Eintrirt Tann an ſich ebenfd gut durch Vorfpiegelungen 
einer Tranfhaft:gefpannten Phantafle, als durd) das Hare, bes 
ſtimmte Bewußtſeyn eines unfehlbaren Eintretens veranlaßt _ 
werden, und ein folches Vorgefuͤhl beweist daher file ſich nicht 
mehr und nicht weniger, als daß dem Zagenden die Vorſtel⸗ 
lung feines bevorſtehenden Leidens lebhaft ind Bewußtſeyn ges 
treten iſt, keineswegs aber, daß dieſe Vorſtellung ein klares, 
beſtimmtes und untruͤgliches Vorherwiſſen iſt; was doch im⸗ 
mer bei Jeſus vorausgeſetzt wuͤrde; eine einzige unzweideutige 
und beſtimmte Aeußerung in Worten ſteht daher, was die Vor⸗ 
aus ſetzung des Vorherwiſſens betrifft, ruͤckſichtlich ihrer Be⸗ 
weiskraft fuͤr das letztere dem lebhafteſten Vorgefuͤhl nicht im 
Geringſten nach; und die dichtende Gage, wenn es ihr blos 
um Verherrlichung der Praͤſcienz Jeſu zu thun war, haͤtte ſich 
alſo zum Mindeſten mit Erdichtung der Scene in Gethſemane 
eine ſehr —— Mühe gemacht . Vielmehr je llarer Je⸗ 
— — 

°) Aug Thing; Clauonucaleit x. ©, Job., ber Uni, daß 


6s Der Geelenkampf Jeſu in Gethfemane, ' 
ſus fein Leiden vworbergefehen, je vertrauter er mit, dem Ger 
danken an daffelbe war, in je beftimmteren Ausdruͤcken er es 
vorhergefagt hat, je höher alfo die Vorftellung der Sage von 
dem beſtimmten Vorherwiſſen Jeſu war, defto weniger konnte 
fie ein Intereſſe Haben, ein foldyes Vorherempfinden, bei wel⸗ 
chem doch immer mehr die Phantafie, als der Verftand in 
Thaͤtigkeit ift, zu erfinden; im Gegentheil kam fie gerade‘ bei 
. diefer Erfindung in die größte Gefahr, durch foldh eine Lei⸗ 
densſcene die von ihr fonft in den heifften Glanz geftellte Herr: 
‚lichkeit Jeſu nicht blos vor profanen Augen; fondern felbft vor 
den Augen manches Glaubigen auf eine höchft bedenkliche Weife 
zu verdunfeln. — Nicht ftichhyaltiger, als der eben betrachtete, 
: find auch die weiteren Gründe, aus welchen die Kritik die Er: 
dichtung des Seelenkampfes ableitet. Die Scene fol erfunden 
feyn, „um durch die Schilderung des angftvollen Vorgefähls 
das eigentliche Leiden Jeſu um fo furchtbarer erſcheinen zu lafs 
. fen.’ Aber wenn die urchriftliche Andacht nun einmal ein In⸗ 
tereſſe gehabt haben foll, die Leiden des Herrn recht ind Schauers 
-fiche zu malen — ein Sutereffe, das man ihr um fo mehr ans 
; dichter, je kuͤhler man fich felbft die Sache befieht — warum 
hat fie:nicht viel lieber das eigentliche Leiden am Kreuze mit 
ihren brennenden Farben ausgemalt? warum haben die Evans 
. geliften hier, wo recht eigentlich der Ort zu folchen Ausſchmuͤ⸗ 
ckungen gewefen wäre, ſich mit einer einfach ernften Berichts 
erftattung begnägt? warum ift in den Briefen bes Apoftels, 
bei, welchen: das Todesleiden des Herrn fo ganz als der Mit⸗ 
telpunkt chriftlicher, Slaubensanfchauung bervortritt, nirgends 
eine ſolche in die Glut der Phantafie getauchte Schilderung 
diefer Leiden zu finden? Offenbar defwegen, weil diefes finns 
lich⸗ menſchliche Jutereſſe, das allerdings ſpaͤter in der Kirche 
„oft in ſehr krankhaften Erfcheinungen ſich kund gab, damals 
‚gar nicht vorhanden war: Und menn dem alſo iſt, ſo kehrt 
auch hier die Frage wieder: : wie Fonnte. die u — 
| 
die Steigerung des Vorherwiſſens zum Doreen gar kei⸗ 
ne weſentliche Verſchoͤnerung mei: iu hrachte. 3 


/ 
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auf den Gedauken kommen, dem Herin einen Kampf anzadich⸗ 
ten, bei welchem feine Geftalt fo fehr in menfchlicher-Ernisbris 
gung und Schwachheit, fo wenig ‚in verklärendene Dufte‘“ 
erfheimt. — Die Scene in Gethfemane, meint die. Kritik wei: 
ter, fen erdichtet werden, ‚„‚um dach die. in derſelben herver⸗ 
tretende Ergebung Jeſu in fein Leiden dieſes in einem hoͤhe⸗ 
ren Sinne als ein freiwilliges zu bezeichnen.” Allein wire es 
nicht in einem noch vielhoͤheren Sinne als ein freiwiſliges, 
ohne alles Widerſtreben uͤberuommenes erſcheenen, menn ſich 
die Sage oder die chriſtliche Gemeiade dirſe Dichtugtr ſpunt 
haͤtte? — Endlich verfichett uns die Kritikꝛ „es mußte der ur⸗ 
chriſtlichen Andacht erwuͤnſcht ſeyn, den eigentlichen Kerninies 
ſes Leidens den profanen Augen zu entziehen, denen er am 
Kreuze ausgeſetzt war, und als Myſterinm⸗ in ben engeren 
Kreis einiger Geweihten zu verlegen.“ Wenn: id) die Werte 
rehht verſtehe, fo iſt unter dem eigentlichen Kern bes. Leidenq 
Feſu ver in aͤußerlichen. Zeichen und Geberden hervorttetende 
innere Seelenkampf, den Jeſu ſein Leiden verurſachte, gemaint, 
und der Sinn der Worte iſt kurz der: es wäre unſchicklich ge⸗ 
weien, wem die urchriftliche Andacht Jeſum am. Kreuke 00 
aller Welt hätte zagen laſſen, deßwegen ließ ſie es ihn -in- der 
Dimfelheit der Nacht vor einigen‘ Geweihten ihm. Allein; 
entweder bat Jeſus, der dad). auch nach der Strauß' ſchen 
Kritik gelsenzigt worden ift, wirklich am Rreuse när aller Welt 
gesagt — was half ed dam die chriftliche Andacht, dieſes o⸗ 
gen gleihfam in Nacht und Mebel zu hüllen, und um einen 
Tag vorzudartiren, Jeſum aber nichts drfto weniger am Argus 
rufen zu laſſen: Mein Gott, mein Gott, warum ˖haſt du mich 
verlaſſen? — oder er at am Kreuze nicht gezagt, und wie lengte 
dann die urchriſtliche Andacht ein Intereſſe haben, ihn dach 
zagen zu laſſen, .nur. nicht am heilen Ing: und vor bee Mies 
ge? wie konnte fie. ihrem Verherlichungsdcange jo, zuwider⸗ 
handeln? wie fich der: Gefahr ausſetzen, ihren Halden zu ei⸗ 
nem zweideutigen: Doppelweſen zumachen‘? wie mochten die 
Berf. der. Evangelien, die doch dem Intereſſe der dichtenden 
Sage keinerwegs fo ‚gang. fromd warpen« ſorindiacret ſeyn, das 
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was fe ſchoneud in Dunkel. gehuͤllt, noch‘ durch fehriftliche — 
ſtellung auf die Mit⸗ und Nachwelt zu verbreiten? Endlich 
aber — und dieſe auf das ethiſche Gebiet hinuͤberſpielende Fra⸗ 
ge moͤge die Kritik anfrer Schwachheit zu Gute halten — was 
wäre: das für eine: urchriſtliche Andacht, die von ſolchen Ruͤck⸗ 
ſichten, von ſolch einem unlautern Streben und Jutereſſe be⸗ 
herrſcht, zu ſolchen Dichtungen, Bildern, Gemälden, Mythen 
— oder. wie man's heißen. will — durch den ihr innwohnenden 
Geiſt unwiderfteglich getrieben wurde; ‚die jo ganz alled Inter⸗ 
eſſes für gefchichtliche Wahrheit bar und ledig war, daß fie 
fidy nicht ſcheute, das Bild ihres Helden durdy die abeutheuer⸗ 
lichſten Dichtungen zur unhiſtoriſchen Carrikatur zu verzerren? 
‚ in der That, dad wäre eine Audacht und Froͤmmigkeit, wider 
welche jeder Unbefangene die fchwere Anklage erheben müßte, 
daß fie. von vorn herein vom Geiſte der Lüge und der Zus 
fung befeilen war; und man muͤßte ſich nur wundern, daß 


es erſt nach Jahrhunderten gelang, biefed Lügen» oder wenn 


man’ lieber will, Mythen⸗Gewebe zu enthillen. 

BR durch das Bisherige die von der Kritik behauptete Ä 
Geuefis der Scene in Gethſemane ald undenkbar nachgewies 
ſen: ſo mag es genügen, ihr über die Art und Weile, wie fie 
die Formelle Ausſtattung der Scene vor ſich gehen läßt, ein 
Recepiſſe auszuftellen; denn wir haben zu der. urchzifklichen Ans 
dacht das Vertrauen, baß, wäre fie eine foldye Dichterin ges 
wefen, wie die Kritik ihr Schuld giebt, fie die Ausdsüde ze- 
wnpcor,. 209g .Danuzov, wuxn ntpeunog und noch manche ans 
deve, noͤthigenfalls auch ohne die Klagpfalmen, und. den-Pros 
pheten Jonas härte'prodbuciren fonnen. Das aber, was die Kris 
tik noch uͤber die & Abfiufungen der, Myehenbildung in Betreff 
unferes-Gegenflandes: fagt, muB fich fofort auch ganz anders 
geſtalten. Zwar: koͤnnte man immerhin, nur unter Proteſta⸗ 
tion dagegen, daß bier die Stufen eines Dichtungsprocefies 
zu finden ſeyen, mit Dfiander ©, 114. fagen, daß die hers 
vorgehoßenen Momente allerdings die innere Beziehung Jeſu 
zu ſeinem Lelden, dad Vorherwiſſen, Vorhergefuͤhl, und den 
jur hoͤchſten Ueberwindung ducchdringenden Borfag. richtig Dre 
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zeichnen; indeſſen iſt doch hiebei nicht zu Äberfehen, daß im 
Grunde faft in jedem der Momente des Leidens Jeſu, die bier 
zur Sprache kommen, alle drei, nur etwa mit Grad⸗Unterſchie⸗ 
den im einzelnen vorhanden find. Wir glauben daher, nach 
dem Bisherigen und mit dem Hinblick auf einen weiteren Mos 
ment, den wir nothwendig and noch in den Kreis unfrer Was 
terfachung: ziehen muͤſſen, den evangelifchen Berichten zufolge 
vielmehr drei Stufen des Leidens⸗Sefuͤhls Jeſu, jede durch ei⸗ 
- ne beſtimmte Tharfache bezeichnet; hervorheben zu muͤſſen. Als 
die erfle Stufe, das Vorgefühl des noch entfernteren Leidens 
autdrädend, tritt, wenn wir Luc. 49, 50. (vgl, oben) nicht bes 


ſonders hersorheben wollen, dis Johanneiſche Erzählung 19, 


27. ff. hervor. Hier erblickt Jeſus feine. Leiden, aber noch 


nicht in unmittelbarer Nähe; das Gefuͤhl deffelben erſchuͤttert 


aber ſeine innerfte Seele. Er wagt es nicht, um Befreiang 
davon zu birren, und fegt bald in dem Gebete: Vater, vers 
berrficye deinen Namen, worauf bie bekannte gbrriiche. Aut⸗ 
wort erfolgt. Die zweite Stufe, das ftärkfte Vorgefuht / des 
ganz nahen Leidens darſtellend, nimmt der von deu Synopti⸗ 
kern gefchilderte Karhpf am’ Oelberg ein. Hier fieht Jeſus fein 
Leiden in der unmittelbarften Naͤhe. Seine Seele iſt fo 
tief erfchättert, daß er in einem heißen’ dreimal erneuerten Ge⸗ 
betskampf mit dem himmliſchen Bater un Befreiung von dem 
ihm bevorftehenden Leidenskelche ringt; aber auch in ber tiefs 
ſten Stimmung feiner menſchlichen Empfindungen flegt die un⸗ 
bedingte Ergebung in den Willen des Vaters. Ein Engel ers 
ſcheint, ihn zu ſtaͤrken. Die dritte Stufe endlich, auf wel⸗ 
cher das intenſidſte Leidens⸗Gefuͤhl hervortritt, nemmt der Nuf 
am Kreuze ein: Mein Gott, mein Goit, warum haft du mid 
verlaffen. Jeſnus befinder fidy Im ſchwerſten Leidenskampfe; fein 
Geber ift ein Schmerzensruf aus den Tiefen der Seele. Es 
erfcheint Fein Engel mehr. Aber er fiegt auch in diefer ſchwer⸗ 
ſten Stunde, imo ruft: e8 iſt vollbracht. 
| Diefe Diomente and dem Leben unſers Herrn zu begreis 
fen, d. h. fie im Zufammenhang mit feiner ganzen Perfon und 
Erſcheinung anzufchadien — das ift nun die Aufgabe, welche 


Pe 
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sich. der ate Theil unſrer Abhandlung zu — bat. ‚Den 
Mittelpunkt der Unterfuchung bildet jedoch ſtets : 


B. die Thatſache des Seelenkampfs Jeſu ſelbſt und 
ihre Erklaͤrung. 


| — Bir haben im Bisherigen die faſt allgemeige Anfıht, daß 


| ‚unter dem morygso» rouro, um deſſen Abwendung ‚der ‚Herr 
- ‚iu Gethſemane betet» nichts anderes ald fein Tod und 
" Xodesleiden zu verftchen fen, als richtig votausgeſetzt, muͤſ⸗ 


fen aber jetzt auf eine nähere exegetiſche Begrändung derfelbey 
eingehen. Mauche Ausleger, namentlich auch neuſtens Herr 
Dr. Kern (Tuͤb. Zeitſchr. 1856. 5. ©. 24.) haben darauf ber 
flanden, daß mosngıov zauro. eben nur den bis zum Tod ers 


| greifenden Schmerz des Seelenkampfes, nicht. aber. deu bevor⸗ 


ſtehenden Tod felbjt,. deffen Nothwendigkeit ein weſentlicher 
Beſtandtheil des meſſianiſchen Bewußtſeyns Jeſu war, bedeu⸗ 


ten kdnne. Allein dieſe Erklaͤrung bat nicht, mir bie fehr ſchla⸗ 


gende Stelle Matth. 20, 22. (vgl. aud) Luc. 22, 14.), wo uns 
ter zargpıov und Banssoga nicht& anderes, ald.cben der Tod des 
„Herrn verftanden feyn kann, gegen. fich, ſondern fie ruht auch 
hauptſaͤchlich auf der erſt noch näher zu prüfenden Auficht, daß 
des Tod au fich, den der Meſſias leiden follte, nicht auch die 
Urlache des Zagens Jeſu Härte ſeyn koͤnnen. Chen daher iſt 
ber Einwurf, den fih Kern felbft macht, daß nämlich auf 

biefe Weile die eigentliche Urſache des Seelenkampfs Jeſu 
im Texte gem nicht genannt wäre, wirflich von großer Bedeu⸗ 
tung, denn. hier galt es allerdings, nicht blos bie in bie Ers 


ſcheinung fallende Thatſache, ſondern bie ihr zum Grunde lies 


gende Urſache hervorzuheben, weil fonfl bie ganze Scene; aller 
Motivfrung und Beftimmtheit, ermangelte. Hatte Jeſus aud) 
diter klärt, daß fein Tod ein Tod zur Eridſung der Welt 
ſeyn follte, ſo ‚hatte er doch nirgends augedeutet, daß er in 
einem ſolchen Kampfe, wie dar in Gethſemane, wit ber Menſch⸗ 
beit md, weil unverſchuldet, für die Menfchheit: würde. leiden 
muͤſſen, und daß zrorngsov zovza bieß-bejeichne, das haben 


wohl werer die erſten Berichterſtatter, noch Überhaupt Die er⸗ 
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ſten Vekeune des Herrn geabat, ‚oder auch am ahnen koͤnnen. 
Dad sous bei:mpnnpaen darf aber hier fo wenig, als bei 


| Markus 9 söe= ‚und; bei Joh. 12,927. In Tao Tavrnd 


uud &s.zur- gar zmurnv prencirt werben, denn es gehdrt 
au der ganz eigenthuͤmlichen Yufchanung des Herrn, ſich fein 
Leiden und Sterben, fo wie ſeine Werherrlichung, ja ſelbſt die 
geſegneten Folgen ſeines Todes ſich als gegenwaͤttig vom 
zuſtellen, daher. er denn Joh... a. a. O. V. 31. ſagt: vor xo1- 
65 isı TOU XOGBAU ZRUIOV — Fur 6 Egg dau u 3. InPinr 
Inssıus; vgLr Ab, 32. Apgeras apa Aus vun dinkoder, Inc 
ppod un [ces 1&r Bi. ur Fonero vos F0v di- 
Igezov.. Zubem, wenn nad) Kern die nothwendige Steb⸗ 
lung Jeſu iu feinem Berhätseifie zur Menſchheit es mit fich 
beachte, daß im feinen Geben ein: Moment eintreten wußte, 
wo dad Eingehen in das Mirgefähl der Suͤndenſchuld der 
Menſchheit bis zu ſoelch einem: Schmerz, wie in Dielen See⸗ 
ienfampfe, ſich ſteigerte: ſo gehbrte dieß ja ebenſo weſentlich 


zu feiner Beſtimmung, als Tod und Todesleiden, und es wird 


alſo um nichts begreiflicher, wie er. um Abwendung dieſes Kam⸗ 
pfes, durch welche ja feine Stellung zur Menſchheit ex bypo- 
thesi versüct worden wärs, beten: konnte. Wir muͤſſen alſo 
Darauf.befichen,. D4ß,nürngsomızsuro nur den Tod des 
Derrs und die damit verbundenen Leiden⸗-beze ich⸗ 
ze, und es ſomit beftimme ausſprechen, daß der Gedanke 
an dieſen Tod ed. war, was ihn in die tiefe Kraus 
rigkeit verſesite⸗ ip — wir ihn am Oelbers 
erblicken. 

Hiemit haben. * — — über unaustoetchiih alten ben 
Schwierigkeiten blos geſtellt, bie an..viefe Behauptung fich Ends 
yien, und au denen -pau; Helen Glaubige und fo 
großen Anſtoß genommen haben. . 1 ir z 

Wie iſt es — ſo frage man — andslich, daß derſelbe Jar 
ſus, der fonft eine fo hohe Griſtesnuhe beweist, vor: dem To⸗ 
de, den er lange zuvor vorhergefehen, deſſen tiefe Vodeutung 
er aufs klarſte erfannte, in eine ſolche Angft und, Baugigkeĩt 
bineingeräih? wie reinit fü a, wenn man ihn ua nur als teis 
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nen Menſchen betrachtet, dieß mit feiner ſonſtegen, maͤunlkch⸗ 
feſten Haltung? wie. tief finde er durch dieſes Zagen nicht blos 
unter manche, auch ie Angefichte des Todes furchtloſe Eharafa 
tere des Heidenthums, ſonderm ſelbſt unter manche ſeiner ei⸗ 

‚genen Bekenner und Nachfolger herab, die mit ſtaudhaftem 
. Mushe dem Tod und. ſeinen Marten entgegengiengen? Wie 
ohllig unbegreiflich muß aber vollends biefe' Todesangft Für den 
werden, der in Jeſu ein höheres, gbrtfiches- Princip erkenne? 
muß dieſem nicht durch ſolch eine Todrsangfl die Einheit feine 
Perſon innerkich zerfpalten und zerriſſen, und das ganje We⸗ 
ſen ſeiner Eeiheinung en ie — ventcheer erſchei⸗ 

nen )7 EEE 

Das Fr nm alerdinge ſch⸗ aichehe Beventen, die es 
nicht. vermundeen laffen, daß von jcher das Streben derer , 
deunen ed Beduͤrfniß war, das göttlich sherrkiche, oder auch nur 
menſchlich⸗ herrliche Bild des Erldfers ſich ungeträßt: zn erhals 
ten, darauf gieng, für kieiea da Sagen andere want 
aufzufinden. 

Sehen wir ab-von — Werſuchen er das — 
Jeſu theils rein⸗phyſiſch aus einer koͤrperlichen Uebelkeit (wie 
Zhießß) oder aus einer ihm in dem feachren Thaldrund des 
Kidron zugeſtoßenen Erkaͤltung (wie Paulus), theild modern⸗ 
ſentimental aus dem Freundſchaftsgefuͤhl, dem Tremiungs⸗ 
ſchmerz, den Abſchiedsgedanken Jeſu (wie Schufter) oder 
gar, wie wenigſtens neben andern Gruͤnden Haſe, aus dem 
Schmerz über alle feine untergegangenen Hoffnungen — ers 
Hären wollten, fo koͤnnen wir bauptfächlich folgende Haupts 
arten von Erklaärungdoerſuchen unterfcheiden, - unter 
welche ſich ſodann die einzelnen mit ihren Modifikationen fubs 
famiren laſſen. Entweder nämlich erfiärt man das Zagen des 
Heilandes aus dem ftellvertretenden ECharafter ſei⸗ 
ned Leidens, oder. au einem tiefen Mitgefuͤhl mit 
frembem Elend;:ddor aus beidem zugleich, oder en 
aud einer. daͤmoniſchen Derfugung. 


Te) Eon dat dieſe Schwierigkeiten cuwci olshanſen ie ber 
Ehriſtsterye 4 1833: & gl. fl. 
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Bas bie .erfie biefer Anfichten betrifft, fo iſt bei fee a 


Deppeiee, Mopififapfon möglich, daß entineher der. Banıpf ig 
Gethfemaue felbit ale ein Theil des ſtellvertretenden Leidens, 


oder daB er als natuͤrlich hervorgerufen durch die Vergegen⸗ 


wättigung feines flellversresenden Todes gedacht wird. Daß 


der Kampf in Gerhfemane an und für ſich ein Tpeik 
des ftellvertretenden Leidens Jefugewefen fey, das 
wer die in der Älteren Kirche und dann wieder iu ber. Refor⸗ 


mationdzeit herrſchende Anſicht, und fie hatte jederzeit yud hat 
auch noch in unſern Tagen ihre Vertheidiger, was um fo wer 
niger zu verwundern iſt, da fie von einer Seite für das tiefere 
chriſtliche Gefuͤhl etwas ſehr ernſt Anfprechendes hat. In ihn 


rer ſtreugſten Jaſſung beruht dieſt Auſicht auf der Porſtellung 


daß Jeſas im Kampfe in Gethſemane die ganze Euͤudenlaſh 


des menſchlichen Gefchlechteg,, ſomit ‚auch bie ganze Schwere 


des daran gelnäpften goͤttlichen Gerichtes empfunden und ges 
‚tragen babe, und zwar im vollſten Sinne ellversrerennd, 


d. h. in der Abſicht und mir dem Erfolg, daß fofort die Menz 


ſchen der Suͤndenlaſt und des Gerichtes eutledigt find (vergl. 


Strauß iL,®.446), 7 was Dishaufen (Comm. I, &.409) 
fo ausdrädt: „Chriſtus Kit und duldete als Repräfentant den 


) 


ganzen Menschheit; ex trug ihre Schuld, fo daß fein Leiden 


einen Tpreififchen, mit feinem audern zu nergleichenden Charak⸗ 
ter hat.“ — Andere: Dagegen, wie uamentlich neuerlich Hoffe 


mann (©. 353). giengen Davon aus, Baß der Seelenfampf 


Sefu nit an und für fi Kellvertresgend fey, fon« 
dern nur verurſacht darch den Gedanken an feinen 
Tod, aber als an,einen die Menfchheit verfbhnens 
den, fomir die unermeßliche Sündenlaft der Welt 
vernichtenden Todz und in diefer Beziehung. fagt Hoffs 
mann a. a. O: „Wiſſen, dag er durch Schmach und Dod is 
die Schuld von Fahstanfendes eingehen, von allen verlaſſen, 
fär alle ſtehen muͤſſe, fich meuſchlich traurig fühlen, ud doch 
nicht: zweifeln an der eigenen Rraft; fa Ungemeined hinauszu⸗ 
führen, willig und. gehorfam zu bleihen Bis an'd Ende, — das 


wäre uͤbermenſchlich. Darin aber beſtand das Leinen Jeſu ie 
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Wartet, daß er, wid er kaum im- Lichte der Verklaͤrung ange⸗ 
ſchaut (nämlich — den Ted), und ſich daruber glaubend bins, 
weggeſchwüngen haͤtte, a von der anbem Seitr 1 und 
fühlte,’ 28% 

Diefer Anſicht vom — Feſu in Gechſemane geganüber 
bat ſich Abrigens ſchon frühe (Hi eronymus) diejenige aus⸗ 
gebildet, welche ſich das Zagen des Herrn blos in ſei⸗ 
niemi’tiefen Mitgefuͤhl mir Fremden Elend. begruͤu⸗ 
der dachte. "Us Gegenſtand und Urſache dieſes Mitgefcchls 
hob man'aber bald dieſes, bald jenes Moment hetvor, entweder 

die Ruchloſigkeit des Judas, oder das ſchwerverſchulvete, dem 
Boͤlke Iftael bevorſtehende Strafgericht (To z. B. Ef chen⸗ 
layer Supranat. S. 595) oder (wie Heß 2. J. IH, 239. ff.) 
Ben Ychigeir ſchweren Katkipf. den die Fünger und Bkkenner Je⸗ 
Pi: von nah’ aun wuͤrden beſtehen mäffen, — einen Kampf, der 
Jeſu ſchon kange vor feinem Leiden (dgl. Luc. 19, 40 B13.: id) 


bit gekommen, ein Fener anzuzuͤnden u. ſ. w.) ſchwer aufs . 


Herz gefallen ſey, der ihm aber hier,in Gethſemane nicht blos 
ats Folge, ſondern auch als ein Theil deſſen, was ihm bevor⸗ 
ſtand, vorgeſchwebt, und daher viel zu feinem Baugigkeits ge⸗ 
fuͤhl beigetragen habe. Hiemit verbindet Heß die weitere Bes 
merkung, mit weichen ſofort feine Auſicht den Uebergang zum 
Faelgenden bildet, daß Jeſus, als Mittler zwiſchen Gott 'wad 
den Menſchen, gleich: dem Hoheprieſter (Hebr. 5, 3.), ‚hier 
zwar nicht für die Suͤnden des Volles, mas erſt aim Kreuze 
seichehen fen, wohl aber für ſich feld geopfert, und, indem 
er füch im gtoͤßten VBangigkeirsgefiäpl: unbedingt -dem Willen 
Gottes unterwarf, ſich felbft Jun Uebernahme feines ſtellver⸗ 
tretenden Leidens geweiht habe. — 

Fuͤr die Dritte Art von Erklaͤrungsverſuchen, wohel das 
Seelenleiden Jefu theild aus.nemfkellvertretenden 
Charakter deffetben, rheils aus feinem: Misgefünt 
met fremdem' hend: erklärt: wird, mag’ als Repräfen 
tant die Anfiche: vor: Arn: Di: Hera: (die Haupttharfachen: der 
evangel. Geſch. in der Tuͤb. Ztſchr.1836. 3. S. 2X) angeführt 


5 werden. Aullerdiagſ, fagt er, muß dieſer Srelenkanipf auf 
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das ſtellvertretende Keinen Yen. bezogen werden, -mur daß wir 


dabei nicht gerade dieſe oder jene beſtimmte dogmatiſche Ihege 
rie anwenden, um von ihr, als der allein richtigen, unfre Ans 
ſicht abhängig zu machen. Hat Jeſus das wahre Bewußtfenn 
von dem Weſen feines Berufes ‚gehabt, und war in feiner Per- 
fönlichkeit die ihm notwendige Stellung in feinem Berhältnig 
zur Menfchheir mitgefegt, fo konnte es nicht anders feyn, als 
daß in feinem Leben der Moment eintrat, wo das Eingehen 
in dad Mitgefühl der Suͤndenſchuld der Menſchheit bis zu dem 
Schnierz ſich fteigerte, den und der funoptifche- Evangelieube⸗ 
richt in jenem Auneodeas xas aönnosew Eus Hararov am Dels 
berge darſtellt. Es war natürlich, daß diefer Moment nur im . 
Vorgefuͤhl des eben jetzt bevorftchenden Todes Fam; und das 
Leiden mit der Menfchheit und, weil nicht felbfiverfchuldet, 


‚für die Menſchheit mußte -gerade wegen feines Gegenfakes 


gegen die Unfitndlichkeit Jeſn das tiefſte ſenn, deſſen Die menfchs 
liche Natur überhaupt fähig if. Es mußte eine fo fchmerzlis 
he Empfindung feyn, daß der Wunſch und. das Kleben um 
Enthebung von diefem Kelche (eben dieſem tiefen Seelenlei⸗ 
den, vgl. oben) nichts anderes war, ald.der Ausdruck der Jeſu 
als Menſchen noshwendigen Beklemmung vom ſchauervollſten 
Gefühle.” Bon; denfelben Standpunkt aus bemerkt Kern 
(a. a. O. ©. 40.) in Beziehung auf ben Ausruf Jeſu am 
Kreuge: Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlafs 


fen — „daß im Zuſtande ber Mitempfindung, der unfeligen | 


Suͤndenſchuld ˖ der Menſchen und ihrer Trennung von Gott, bei ° 
Jeſu das Gefuͤhl der Gottderlaſſenheit möglich, und wenn bie: 
fer Zuſtand/ der ſchon im Kampfe am Delberg in. feiner gans 


zen Bitterkeit "Ach zu empfinden: nab, feine. Spige erreichte, 


wie dieß am Kreuz a... mußte, nothwendig gewefen 
fey. 4. 

Die letzte Het: von. Erflärungb: Verſuchen iſt endlich bie; 
welche den Kampf am.Delberg als einen Kanıpf 
mis-bem Meiche der Finfterniß und feinem. Büren 
betrachtet, und bie: Parallele hervorhebt, daß, mie bei oa 
Bertuhangen in der sBoß⸗ der Teufel em von Seileu ügr 


| 
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Wirt verſuht habe, ſo hier vor Seiten der Furcht. (So Dids 
Haufen im Torum. und in der Chriſtoterpe a. a. O. S. 217.) 
Allen diefen: verfchiedenartigen Aufichten liegt die Voraus⸗ 
ketzuug zum Grimde, daß es der Gedanke an den nahen, fchaus 
uvnvollen Tod, Dem Jeſus entgegengieng, nicht koͤnne gewe⸗ 
Yen ſeyn, was ihm die Angft in Gethſemane auspreßte, ſondern 


.- Buß ed Awas ganz Anderes gervefen ſeyn mäffe. Prüfen wir 


mun, was zu anderweitiger Erklaͤrung des daktums vorgebracht 
mwurde, und fragen zuerſt: 

1) Käßt ſich der Kampf Jeſu am Oelberg aus 
ſeinem Mitgefuͤhl für fremdes Elend erklaͤren? 
Dier muß es vor allem auf's beitimmtefte ausgeſprochen wer⸗ 
Deu, Daß Mitgefuͤhl, und zwar ein fehr zartes, tiefes Mitge⸗ 
Fuͤhl wir fremrem Elend, naͤmlich mie dem firrlichen und phy⸗ 
- Hifchen Elend der Menſchen, in deren Gemeinſchaft er eintrat, 
weſentlich zur ganzen pſychiſch⸗ ethiſchen Organifarion des Ers 
Mbferd gehbrte, und daß ohne diefed Mitgefühl die Eribfung 
aufhoͤren müßte, eine That der Liebe, ſomit eine erhifche That 
zu ſeyn, oder, mit andern Worten, daß ohne diefes Mitgefühl 
gar Feine Erfbfung denkbar waͤre. Diefes Mirgefühl konnte 
daber bei dem Erlbfer Fein anderes, ald ein firlich ganz voll⸗ 
‚Konnmenes, ein durch feine Suͤndloſigkteit durchaus ‚bedingtes 
denn. Daher konnte er, fo wenig er jemals an der Sünde 
ſelbſt Theil nahm, doch gerade, weil ed ber Suͤndloſe war, 
ur um ſo klarer das Elend durchichauen, unr um: fo tiefer 
Die Unſeligkeit empfinden, welche Bie Bolge und der Fluch der 
Sünde iſt, aber freilich einzig ‘To, daß, wie Sthlelermas 
cher (dyeift. Glaube, I. S. 150) fehr- wahr ſagt, „die größte 
Eteigerung dieſes Mirgefäßts die uninitteldare Begeiſtetung 
zu dem größten Moment im Erlbſungsgeſchaft war, nie aber 
ſo, daß durch diefes Mitgeföhl feine perfönliche Seligfeit ges 
trubt wotden wäre.’ Auf der andern Selfe aber mußte dieſeb 
Mirgefäl dadurch ſich ſelbſt zur volltommenften Feinheit mad 
Innigkeit ausbilden, daß‘ er ferbft an’ allen Schwachh eiten der 
menſchlichen Natur, d. 6. an allem Theil nahm, was das 
menſchliche Gefätt, -fey ed num ein finuliches uber ein geiſti⸗ 


/ 
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ges, unten ber Form der Tut oder der Unluſt zu Mceiren ver⸗ 
‚mag, wodurch alfo fein Mitgefuͤhl zu einem wahren Wim 
leiden wurde (Hebr. 2,47: 445) — Ob nun aber aus dies 
fem Mitgefühl Jen wis fremden Elend fich auch fein Kampf 
in Gethſemane erklaͤren Infe, daB muß nad) dem, was und 
die Spueptiler über Diefen Kampf ſagen, entfchieven werden. 
Ned in diefer Beziehung iſt ſchon das auffallend, daß keiner 
son den ſynoptifchen Berichten auch nur einen Wink enthaͤtt, 
‚der auf ein folches Motiv des Kanıpfes Jeſu hindentete, viele 
mehr if es rein nur die Subjektisitaͤt des Auslegers, vie ein 
folches Motiv ·hineindenlt. DBerficht man unter nosmpıor fub⸗— 
jettio dad Schmerzgefühl Jeſu Über den Verrath des Judas, 
der über dad. Gericht des ifraelitifchen Volles, oder über die 
kaͤuftigen Kaͤmpfe feimer Hekenner, oder auch über das menfchs 
liche Sündendiend überhaupt, fo dleibt sein nubegreiflich, wie 
er deu Vater bitten konnte, Daß er dieſes Schmerzgefuͤhl von 
ihm uchmen wbrchte, da ja daſſelbe doch nicht anders, deun 
als ein aothwendiges Erzeugniß feiner Liebe, eben der Liebe, 
ame weiche er gar nicht Der Erlbſer ſeyn kdunte, betrachtet 
werden Tann; bat er aber um Hinwegnahme deſſelben, fo kann 
Diele Bisse kanm anders, denn als Werläugnung der Liche, als 
Ausdruck einer, jeden ſchmerzlichen Eindruck von fid) hinweg⸗ 
ſchaffenden, Selbſtſucht erſcheinen. Verſteht man aber unter 
sornpso» wbirktio jene beträhenden Umftände und Ereigniſſe 
ſelbſt, fo eutfichen weben der Echwierigäeit, Daß ber Text nichts 
Davon audeutet, voch aubere. Wie der Berrath des Ja‘ 
das gerade jetzt, wo derſelbe in ber Hauptſache bereits begau⸗ 
gen war, einem ſolchen Sebardkampf bei dem Herrn ſollte ver⸗ 
urſacht haben, laͤßt ſich nicht recht begreifen; noch weniger, 
wie Jeſes um Enthebung von. dem das iſraelitiſche Volt 
ann feines Unglaubens willen treffenden Strafgericht 
follte Haben beten Ihnwen, da er ſelbſt ja dieſes Strafgericht 
auf Erden nicht mehr erlchte. Will man aber mit Efhem 
maper (a. a. O. ©. 58.) der Bitte John den Sinn beilegen: 
eb es nicht dem bimmliſchen Vater gefallen möchte, noch eis 
wu ‚ucgen Beichrungsnesfuh mit: bem Volke machen zu lafſen, 
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and mu ‚allen: Blksteri feiner! Geſchichte Wir Speren gottlichter 
. Biede trug; ſo iſt dieſer Siun "nicht: nur vdilig willkuͤhrlich ku 
Die Worte Yinsingittagen, fonbern es muß auch erwidert wers 
Den , vaß-eine allgemeine "Belehrung des jadiſchen Volks, vie 
KEichenmapyer für moͤglich Hält, ohne ein Die menſchliche 
Freiheit vernichtended Wunder" der göttlichen Allmacht gar nicht 
denkbar wäre; ſo wie, daß indem Fall, wenn die Belehrung 
anf naturgehäßen Wege erfolgen follte , und nun’ auch diefer 
neme Derfach wieder. fehlichlag, ſich gar--fein Mans und Ziel 
für die Wiederholung foldyer Verſuche mehr beftimmen Hefe, 
Ebenſo wenig aber Jam: bie Brmerkung beweifen, daß für die 
unendliche Liebe der Berlaft eines ſolchen Volkes auch ein un« 
‚endliches Leiden geweien fen; denn es wilrde, "fofern die Bitte 
Ten‘ nicht erfuͤllt wurde, daraus folgen; daß,’ da feine ums 


endliche Liche noch jetzt fertbauert, auch das andndliche Leiden, 


Das er in Gethſemane erduldet haͤtte, noch fortdauern muͤßte; 
:auf der andern. Seite aber müßte gefagt werden, —daß ja eben 
in dem bevorſtehenden Tode Zefa“ auch Pr: dieſes Volk no 
ee neue Quelle des Heils aud der Netung ſich dfnete. Cole 
den: wir uns ‚aber. als den wbiefiiven Grund der Traurigkeit 
Sefu fein Misgefääl fur das Leiden Felier bereinftis 


gen Bekonner, weiches. cenicht blos als Gola; ſondern als 
Tiheil feines eigenen Leidens angeſchaut hätte, Denken, ſo 


muß beitrerkt: werden / buiß, wemm nun Zeſus ſeines Leidens wirk⸗ 
lich uͤberhoben wurde ber ‚er daͤſſelbe Merſtatiden hatte, da⸗ 

‚ wit ja noch. keineswegs auch das Leiden. feiner Bekenner be⸗ 
ſeitigt ober überwunden war; wer aber dieß nicht/ ſo findet 
das oben Bemerkte auch hier feine Auwendiug: es müßten 


naͤnilich, da fein Mitgefuͤhl fiir die Seinem ſtets daffelbe bBleibt, 


Kämpfe, wie der in Gethſemane, auch noch nach feiner Aufer⸗ 
ftehung möglich igeweſen fern; ja fie: muͤßten ſo lange ſtatt 
finden, bis aller feiner Belenner Leiden in Step verfchlungen 
wären — was wieder undenkbar iſt. — "Weiche Wendung man 
alfo auch nehmen mag — aus dem bloßen Mitgefuͤhl Jeſu Sie 
fremdes Elend, abgeſehen von ſeinem ‚eigenen Miden und ters 
ben/ bleibt —— WG. un⸗rtlaclich; ja⸗ ich 
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glaube wicht einmal, daß dadurch etwas gewannen nich, Weng 
man wit Neauder &. 3. ©. 615. Aum. 4. dad Todesleiden 
des Herm, durch weiches zunaͤchſt fein Zagen veraulaßt wird, 
fh im Zufammenhange denkt mit. allen bemfelben vorangehen⸗ 
den und baffelbe begleitenden Umſtaͤuden, 3. B. dem Verrath 
der Judas, der fanarifchen Wuth der Feinde Jeſu, der Vers 
biendung der Menge; fo daß aljo auch. Diefe Umſtaͤude auf feis 
ne von den Mitgefühle mit der um ber Suͤnde willen leidens 
den Menſchheit aufs tieffie bewegte Seele bier vermunkend 
eimwirkten. Ich laͤugne nicht, daß dieſes Mitgefühl in der 
Seele Jeſu vorhanden war (vgl. oben), fondern nur das, daß 
es eine Mitveranlaffung gerade die ſes Kampfes mar; denn 
wäre dieß geweſen, fo müßte, abgeſehen von allem andern, 
auch im. feinem Gebete eine Spur davon hervortreten, und die 
Evangeliſten Tönnten nicht fagen, daß er jedesmal zor auran 
Zero» geigracen habe. — Doch vieleicht fiaber biefer Sumpf 


29) in dem Rellvertretenden Charakter feines 
Leidens feine Erfiärung? Wieiben wir zunaͤchſt bei ber hen 
‚angeführten firengfien Faſſung dieſer Anficht ſtehen, ſo macht 
ihr ſchon die Stra uß' ſche Kritik (Ik, 446. f.) möcht mit Un⸗ 
recht den Vormurf unbibliſcher Vorſtellungen; denn nad. Ben 
Synoptikechh. wird bemerkt, beſtehe die Stelivertretung Jefa 
sicht darin, daß er unmittelbar. die Suͤnden ſelbſt und das ih⸗ 
rethalben der Menfchheit gebührende Leiden zum empfinhen. bes 
täme, foudern für jene Sünden und um ihre Strafen aufzuhe⸗ 
ben, werde ihm ein perfbnliches Leiden auferlegt, und es ſey 
ſomit nicht unmittelbar das Gefühl des Elends der Menſchheit, 
ſondern Tas Vorgefuͤhl feines eigenen, allerbing® an ber Bitelle 
der Menfchheit zu aͤbernehmenden Leidens, was ihn in jent 
Bangigkeit verſetze. Ueberhaupt aber treffen Diele. Vorſßallung 
alle die Vorwuͤrfe, die Sch leiermacher (chriſt. Gl. 11,482: ff.) 
der Stellvertretungstheorie gemacht hat. Zwar bad. lishe ſich⸗ 
falls man eine rein⸗ juridiſche Voeſtellung von goͤttlicher Ge⸗ 
rechtigkeit und einen ganz aͤugerlichen Begriff von Strafe vor⸗ 
ur ausſeten wollte, noch denken, daß ein mit N 
' 1. Gef Iahıs. 1838 
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verlichen Qualen verbnadenes Sterben ſtellvertretend wäre fir 
bie äußerlichen zeitlichen umd. ewigen Strafen, die die Mens 
{hen am ihrer Suͤnden willen hätten erdulden follen, obwohl 
man bei diefer Unficht, um die an ſich ald unendlich zu bens 
kende Geſammtſuͤnde des Minfchengefchlechts in das rechte Vers 
haͤltniß zum Leiden Jeſu zu bringen, fait genörhigt wird, fups 
plementariſch auch noch Die goͤttliche Natur in ihm mitleiden 
zu laffen, — was doch, das Leiden ganz ald Außerliches ges 
dacht, unmbglich iſt; — wie aber ein Sündloss Heiliger 
real in feinem. Gemuͤthe, den gbrtlichen Zorn, den Fluch und 
das Gericht der Sünde, als ihn treffend und auf ihm 
ruhend, folte empfunden und erfahren haben, iſt rein unbes 
greiflih, ,,da. auf diefe Weife alle menfchlicye Wahrheit in dem 
menfchlichen Selbſtbewußtſeyn Eprifti aufgehoben würde, ſofern 
er, was der Natur ber Sache nach) nur Mitgefühl bei ihm 
ſeyn Ionnte, als fein perfdnliches Selbftbewußtfenn gehabt has 
ben müßte” (Schleiermadera. a. D.) Wird aber fo die 
. Wahrheit feines Selbſtbewußtſeyns aufgehoben, fo wird eben 


. damit auch fein Charakter als Eribfer alterist, indem er entwes 


der als in einer Selbſttaͤuſchung befangen erfcheint,, oder, wenn 
dieß nicht, er aus der Suͤndloſigkeit heraus in die perfünliche 
Theilnahne an der Sünde und ihrem Fluche eintritt. — Dies 
ſen großen Schwierigkeiten allen, welchen die freie Saflung 
der befpsochenen Anfcht unterliegt, ſcheint num aber diejenige 
Wendung. zu entgehen, welche 3. B. Hoffmann a. a. D. 
genonnnen bat. Allein foll, wenn auch nicht der Seelenkampf. 
‚fo doch das Leiden des Herrn überhaupt im buchftäblichen Sins 
se ein Eingehen in die Schuld von Zahrtaufenden, ein Fürs 
abuleſtehen, d. h. mit andern Worten, ein wahrhaft ftellvertres 
tendes Leiden ſeyn, fo treten auch die obigen Schwierigkeiten, 
nur auf einem aubern Punkte, wieder gibßteutheild hervor, 
ohne daß fie darum von dem eigentlichen Punkte, um den es 
ſich Hier handelt, von dem Kampf in Gethſemane entfernt, 
oder dieſer bei der Hof fmann ſchen Wendung wirklich mos 
tipirt wärbe. Denn, hält man bie Worte Hoffmann's 
feſt, fo ſieht man, daß es doch nicht ſowohl das Eingehen in 
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die Schuld von Jahrtauſenden, oder das Fuͤralleſtehen if, was 
die tiefe Betruͤbniß des Herrn bewirkt, als vielmehr theils dee 
Zweifel, ob ex auch das Ungemeine werde durchführen und im 
Geherfam beharren Übunen, theils die andere Seite des To⸗ 
des, nämlich im Gegenſatz gegen bie aus Ihm heraus fich ent⸗ 
widelnde Berlärung — alfo das bittere und ſchmerzliche To⸗ 
Desleiden ſelbſt. Ja es bleibt am Ende nur daB letztere als 
Motiv Abrig, wenn man erwägt, daß es wirflich bedenklich 
iM, Zweifel der Urt, wie die bier voramdgefeuren, bei Zehn 
suzunchuen, indem biejelben ſchon auf eine in feinem Willen 
eingetretene Etdrung, auf eine Schwächung des Bewußeſeyns 
feiner Lebens s und Willens s Einheit mir dent Vater fließen 
ließen. — Koͤnnen wir uns unter diefen Umſtaͤnden nicht ents 
ſchließen, ber Unficht beizutreten, welche den Seelenkampf es 
ſu aus dem flelivertretenden Charakter feines Leidens , fo wie 
feines Todes zu erklaͤren verſucht, fo frage fich: 

5) ob nicht eine. ſolche Motivirung durch Com⸗ 
Bination der beyden bisher betrachteten Anfichren 
fi erzielen laſſe? Shen Heß hat, wie wir oben gefes 
ben haben, eine ſolche Eombination, wiewohl nur Außerlich, 
ohne wefentliche innere Berbindung der beyden Motive vers 
fucht. Alein wenn auch im Allgemeinen der Gedanke, daß 
im dieſem Kampfe ſich Jeſus gleichſam felbft zum Hohepriefter 
für die Menſchheit geweiht Habe, unangefochten bleiben mag, 
ſo ift doch hiebei nicht zu überfehen,, theild, Daß eine eigenes 
liche Paraliele mit dem Opfer , daB der Hoheprieſter im alten 
Bunde für ſich darbringen mußte, wicht Statt finder, theils 
daß durch dem bezeichneten Gedanken der Kampf ſelbſt und 
feine Schwere keineswegs motipirt wird; denn, was ihn zum 
Spohepriefter für die Menſchheit Heiligte , zum wirsog owrngiag 
asesov befähigte, war felbit nach dem ganzen Zuſammenhang 
won Hebr. 5, 1. ff. nicht der Leidenskampf in Berhfemane an 
and für fich, fondern der wie bier fo von Anfang an and bis 
an's Ende bewiefene Gehorſam; der Kampf felbfi in diefer 
GSroͤße und Intenſitaͤt mußte feinen Grund in etwas anderem 
haben, naͤmlich eben Im dem osnosor , in dem bittern Leidens⸗ 
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und Todeskelch, den er trinken ſollte. — Huf. eine inwerlichere 


Weiſe dagegen hat Herr Dr. Kern a. a. D. die beyden oben 


bezeichneten Erklaͤrungsverſuche zu combiniren unternonmen; 
indem er die beyden Begriffe des Leidens mit der Menfchheit 
und des Leidens für. die Menſchheit ald weſentlich zuſammen⸗ 
gehbrige. betrachtet. Eine folche Cembination ſcheint ſich mir 


aber ſchwerlich vollziehen: zu laflen, ohne daß einerſeits der 


Begriff der Stellvertretung auf eine Meife abgeſchwaͤcht wird, 
bei welchem von dem einfachen Einne des Worts nicht mehr 


viel aͤbrig bleibt , andrerſeits eime Auſicht von dem aus ber 


Suͤnde ſich entwickeluden Uebel entſteht, Die bedeutenden Schwie⸗ 
rigkeiten unterliegen dürfte. Soll nämlich: das Leiden für die 
Menſchheit zufammeanfallen: mit dem Leiden mit ber Menſch⸗ 


beit und umgekehrt, fo: kann von Etelvertretung nur noch im 


jenem allgemeinen Sinne die Rede feyn, wonach „derjenige, 


‚in welchem das Boͤſe wicht ift, auch nicht leiden follte, wenn 


er alfo deunech Uebel empfindet, an der Stelle derer getrof⸗ 
fen wird, in denen das Bbfe iſt.“ (Schleierm. chrifl. Gl. 


1, S. 486). _ Das fteßvertretende Leiden des Heilandes beſtaͤn⸗ 


de ſonach darin, daß „Chriſtus, der Unfündliche, aus deſſen 
Dafenn fich eben daher Fein Uebel entwickeln konnte, in’ bie 
Gemeinfchaft. des fänblichen Lebens eintrat, in welcher fich mit 
und aus der Saͤnde das Lehel immer wieder erzeugt. Daher 
ung vom ihm geſagt werben, Daß, was er in biefer Gemein⸗ 
ſchaft litt, fo daß es feinen Gruud in der Edude haste, er 
fir diejenigen gelitten babe, mit denen er in Gemeinſchaft 


ſtand, d. h. für das ganze menſchliche Geſchlecht.“ (Ochl. 


H, ©. 149). Hienach wäre alſo dad Leiden Jeſu ſtellvertre⸗ 
tend, nur iaſofern er Theil nahm an dem aus ber Sünde in 
der. Welt fih entwickelnden Uebel, und zwar fo, daß der Theil 


des Mebeld, ber ihm traf, andre nicht trifft, er alſo für fie 


leidet, nicht aber fo, daß er für fie das Mehl, die Strafe aufs 
hebt. Spricht man nun aber vom einer Theilnahme Ta me . 
dem aus der. Suͤude fich entwickeluden Uebel, als von. einer 
ſtellvertretenden (in dem eben beyelhuereis Sinne), fo ‚Imute- 
diefelbe offenbar aus Bezogen vwerden auf die aus der Schuhe: 


N : 
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fiih entwidelnben deßeren phyfiſchen und ſocialen Uebel, nim⸗ 
mermehe aber auf bie aus ihr hervorgehenden moralifchen Mes 
bei. In Bezug anf die Ietteren konnte bie Theilnahme Jeſu 
‚fihlechterbingd mus eine ſeiche ſeyn, die mit dem oben aufdhils 
derten Mitgefuͤhl Jeſn zufammenfähr, .alfo tennis eine ſtell⸗ 
geriretende, indem in dieſem Kalle in demſelben Grade, in weis 
chem diefe Theilnehene eine ſtellvertretende geweſen wäre, in 
ihm das Bewußtſeyn der Sindfefigfeit, in den Sandern dage⸗ 
gen das Bewußtſeyn dev Sunde hätte aufgehoben werben mäfs 
in. Sol aber in Bezug auf, die erfieten, die phyſtſchen und 
focisien Uebel, die Theilnahme Jeſa an denfelben eine in dem 
angegebenen Sinn fielvertretende geweſen ſeyn, fo Liege biefem 
die Dorfielung zu Grunbe, als fen bad. gefannnte aus ber 
Sünde bervorgehende Hebel eine Sunme oder MNaſſe, die in 
megleichen Quoten auf ‚bie einzelnen menfchlichen Individuen, 
und zwar auf alle wmgelegt wird, fo daß alſo, wenn einen 
eine Portion trifft, der: als unſuͤndlich keine empfangen follte, - 
dieſe Daun ven ihm für die aubern Abernomemen wird, wie denn 
nah Schleiermacher (I, S. 455.) jedes Leiden eines auch 
nur relativ. Unſchulbigen immer einen flellvertretenben Tharak⸗ 
ter haben fol. Allein in diefem Sinn lann von einer Stell⸗ 
nertretung wur auf eine ſehr umelgeusliche Wriſe wie Rebe 
feym „ und es if viel väthlicher,, Das, mas wahr an ber Gate: 
iſt, ſchlicht und ungekuͤnſtelt ſo auszudruͤcken, daß Jeſus, ſollte 
ss einmal in die Menſchheit eintreten, auch in den ganzen phy⸗ 
ſiichen und ſocialen Zuſammenhang derſelben, ſomit in eine 
Seweinſchaft, in welcher die Sande als Macht herrſchte, ein⸗ 
treten, eben darum aber auch nothwendigerweiſe von dem aus 
der. Suͤnde fich entwickelnden natuͤelichen mn. gefellfchaftlichen 
Nebel beruͤhrt werden. und Daran Autheil nahmen mußte. Auf⸗ 
ſerdem laͤßt fich ger nicht abfehen, was ein Begriff von Stell⸗ 
vertretung, wie ber im. Bißherigen bezeichnete, am ſich, und 
beſonders auf Jeſum übergetragen, für einen Wert: haben 
felte; denn. wenn felbft das Reiben eines relativ Unſchuldigen 
oder relativ Schuldigen ( was vbllig Daffelbe IE), d. h. alles‘ 
Zsipen, das einer uͤber Abzug deſſen, was er durch feine ‚pers 
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Euliche Sande verſchalbet hat, weiter leitet, ſtellvertretend iſt 
fo kaun ſichs treffen, daß ſelbſt daS Leiden eines rehes Ch 
ders, wofern nur über Abzug des von ihm verſchuldeten noch 
ein namhafter Meberfchuß zuruͤckbliebe, gauz auf Eine Stufe 
zu fliehen käme mit dem nur in. geringerem Maaße vorhaude⸗ 
wen Leiden eines relativ Unſchuldigen oder abfolas Säublofen; 
und in diefen Falle bat es gar Fein Intereſſe mehr, von ei⸗ 
nem fiellwertretenden Leiden Jeſu zu reben; am allerwenigftes 
aber dann, wenn man bebenft, daß das Leiden, bas Er -gelite 
ten bat, keineswegs, hätte er es nicht gelitten, auf Die Ans 
dern repartirt worden, fonbern -baß es für fie gar: nicht vor⸗ 
handen geweſen wäre, wie benn überhaupt. alles Leiden in der 
Welt, auch das aus ver Ende hervorgegangene immer nur 
ein perfbnliches, wenn gleich wicht Immer. perſdalich⸗ verſchul⸗ 
detes iſt, welches, waͤre die Perfon nicht in der Welt, ſelhſt 
auch nicht in der Welt exiflirte. Doc wenn.auch alles Außere: 
Leinen Jeſu noch unter diefer Korm von Stellvertretung anges 
ſchaut merden :fonnse, fo iſt dieß, wie fchon oben im anderer 
Beziehung bemerkt :wurde, doch ninnnermehr mbglich"bei eis: 
nen Welden;- nie der Seelenkampf Jeſu in Gethſemane ısar. 
Denn diefer iſt keineswegs zu betrachten als ein aus der Clin 
de ſich entwickelndes Uebel, ſondern nur — wenn überhbaupe 
dieſe Anficht hier die richtige waͤre — als ein durch die Shen - 
de dar Melt veranlaßtes, auflerven aber in dem Weſen Jaſu 
ſelbſt begrundetes ſchmerzhaftes perſonliches Gefühl, das er, 
freilich. nicht gehabt Härte und nicht haͤtte haben nnen, wäre. 
dis Suͤnde nicht in der Welt. gewefen, das aber deßwegen noch 
kein ſtelvertretendes genannt werben Tann. Daß aber in dem 
Leben Yeln ein Moment babe eintreten mäffen, wo des Eins 
sehen in bad Mitgefaͤhl der: Saͤndenſchuld der Welt zu eine: 
Berräbniß inc Havars ſich ſteigerte, laͤßt füch meines Erach⸗ 
tens a priori gar nicht behaupten, auffer. etwa auf dem Stande. 
puntt der ſtrengſten Stelfvertretungstheorie, auf welchen aber. 
nicht mehr don einem Eingehen in das Mitgefuͤhl der Sins’ 
denſchuld, ſondern von einer wirklichen Uebernahme derfelben 
die · Rehe if. Denn, wenn es auch unlaͤngbar iſt, daß.bei: 


Des Cikritauyt. Die ia Vubfenuukt. &% 
einem Sänbiufen das WIEdefähl ded: menfehlichee Glen das 
steffte ud innigſte fenw mußte ; To i dochin dieſer Gänkies 
figfeit an ſich noch keineswegs die Nothwendigkeit eines ſol⸗ 
chen Moinents, wie der in Gechfemane; Hegründet. Melmehej 
wie viel auch von menſchlich er Wehmutha une Betraͤbniß ie 
em Mitgefühl des fünblofen Gribfere ſton machte, es Tommee 
daſſelbe doch feinem innerſten Wefen nach" mer glrichſam ein 
Nachbite des Mitgefuͤhls ſeyn, mit welchem das heilige Witze 
herz Gotted auf die gefallene Menſchheit blickt und immeichem 
ber Rathſchinß gefetzt iſt, die Weit. felkg "zu machen =- ie 
meiften der bisher erhobenen Bedenklichkeiten finde mit aber 
auch ihre Anwendung auf die wow der gleicher Anſcht aueze 
henden Benterfungen Herru Dir. KNern's über det Audruf Ten 
am Arenz: Mein Gott, mein ort, warum haſft da mich vers 
lagen! Verſtehe ich naͤmlich Dee Wumerkungen: (fs oben) 
möcht falfch; ſo iſt der Siun der, waß das aus beit’ waſttigen 
Sandenſchald ber Menſchheit ur theer Arena vor Som 
hervorgehhende Gefuͤhzt des Evttverlaſenfeyrc  firliveriedtenn:, 
alſo, wenn auch nicht anſtatt her: Menſchen ;: doch wouigßens 
mir den Menſchen, ‚ganz :fo, wie es Menſchen apfladen mäf 
fon, von Jeſa mitempfunden worben ſey, ja habe mitenupfais 


den werden mhffen. Iſt Birßumi. Gt, fo Ban ber Mask = 


druck: Gottverlaſſenſeyn nicht auberd- als im ſtrengſteu Sinue 
ſomit als Bezeichnung eines aus: der Guͤnde entfpriuc anveo an⸗· 
ſeligen Zuſtandes geommen werden7 daum aber Mezu Gehe 
len: Det’ Joint dirſen Zuſtand ſtellveriretend wu 
oder mit ‚ben Merſchen empfunden, fo hat er iha als eine 
Theil feines eigenen perfbiilichen Bacuhtfehuo in iA} gettagen 
— was ohne Aufhebung der Wahrhrit Haben nicht ven 
iſt (vgl: Sihleier m. I. ©. 154. und RI) I derer Hari 
enıpfanden bics umer. Der: Born Ted NARBE: In BEnd oben 
bezeichneten Einne, daun aber hat er tha licht: fielberttetend 
weder in dem einen noch in dem andern Sinn empfinben kou⸗ 
wen. — Nach allem Bicherigen diirfte ſich wohl auch dieſer 


Derfuch, den Kampf Yela in Gerhlenkiue,vold Seinen Uubruß 


ax Krenze, zu teliketn und zu motiviren, de ers: 
weifen. an wenden und daher noch 
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Mm . Bee Sertentungpt Dein: in Odthlunane, 
01 RR derjenige. Uinficht,, che Die Schwere des Kam⸗ 
es:in /Gehferane daruus zu erfideen fücht, daß der ſe lbe 
ein Kampf wie. dem Zurſten der Fiuſterniß geweſen 
Sep: O iſt aderdings nicht zu laͤugnen, daß der Seeleukaupf 
des Herm; auch uuter · die Form der Berſuchung faͤllt; denn 
late die msheen und veſra Empfinbungen: ſeiner Natur dem 
fänziefte. Millen aus ſeineni Berhiiuniß zum göttlichen Willen 
geratt id zum Nöiverfimehen gegen den gottlichen Machfchiug 
geſtieut. fo chaͤtte ten. Mick dieſer: Melt das Eipiel, das er 
af In der Wihfte- vealor/ Hier in Gethſemane noch gewonnen, 
weh; din: Erlbſang wäre. nernichtet geweſen. Was aber die 
Medſuchuag ſelbſe hetrifft, fo Phunen zwar Serllen, wie Luc, 
2.55 Macht der Fiuſterniß) Ich. 14, 80. (ber Fuͤrſt dieſer 
“Reiten wichih.aurmisdı und Luc. A. 15. (der Teufel wich von 
dp ze mean). irhie; aenahtıte - Unficht -heuägt: werben; 
indeſſtaa: iſt nicht mar inner Ergäblmg felbft nicht Darauf bitte 
gedrenaet ſoundarn 5 komme auch⸗ bier Aberall wicht auf deu 
Nsbrha: ſomd ern an Die Macht und Stärke, der. Verſuchung 
Halb an. ia wie auf: Den. Gegenſtaud durch welchen Die Ver⸗ 
Nekung ermistchs I, anf. die: Waſſe, mit weicher: has NReich 
A Bünflerniß. weiber, Ad Bent, :mh- ie. erſchreckte; ohne 
Siebe wäre:än die Werfichuug gar imicht varhanden gemeien, 
Deſe Meffa· aber war achte. anderes, old Teu und Te das⸗ 
lai darand ‚auf dieſes fehen wire nun am Sihlaffe aufrer Prͤ 
fung-Du. vſchedenen Geltinusdueiuche: — al: nf: 8 
einsier Watin:des Heiffen — Ysta in Seth 
emammımb zuruͤcgefͤhrt.  .dum-y 
21 men aber. ba, Bebrrierigfeiten, zurlehe. auf biefer üües 
fit haften, sm imgcsum. willen wir zuerſt Bas Meſen 
nad di Nasur des. Konad, fo wie feine: &rskiung im 
Gsammulchemnar, Bäude, und fodaun. dab! Berpälte 
Ah rg — Je ſa um⸗ 
— rise. a TyTN 
an Waß den, fen Punkt, das Belen A Todes unb: 
fein Weorbältuiß. ann Bunde ‚bereifft, ‚fo slhnnen. wir:eh: 
ger wicht nmachenictund in eine łurze egeaiſche Matenfuckung: 
| en en 












‚Bertietentumnt Dein. ta: Seilfuinoe. » 
Aber dieſfan Gegenkuid okmelafen,- suchei mie die: Feage Der 
ſunmter fo. ſtellen anen: MBassi mach der Heil. Scheift der 
Tod? iſt ex eine urſpruͤngliche Mnorbuung‘ in: ber merſchlichen 
Net, oder nicht? iſt or durch hie Suͤnde nur ein. auderer 
für unſer ſubjektives Seßibl geworben, oder iſt · er Aberhaups 
sbiehio, feinem ganzen Meſen nach, durch fie erſt wirklich: ges 
werden? In den kauoniſchen Schriften. bei U, T. findet. 
Sie keine Stelle, die zu Beautmartung dieſer Frage eiwas ent⸗ 
Wiete, als die Haſſiſche 1 Moſ. 2.470. MH NV. ven wein 
cher die begraändesfie. Aaſicht noch immer die ift näb Bleibt, 
daß die Worte Bas Sterklidywerden Aberhaupt bezeichnen. 
Damit ſteht keineswegs im Widerſpruch, wem 3, 19. zu dent 
Weufiden , nachdent dr geſuͤadigt Hatte und die gbtliche Dias 
hang mn in Erfällang gehhen mußte, gefagt wird: Im Schwei⸗ 
hze deines Nageſichtes TOR. du dein Brod oſſen, bis du zur 
Erde zurackt ohr ſt OWATIR ETW), denn von ihr 
biſt da genommen uud biſt Btaub, und zum Stans 
be ſoliſt du zuardädfehrem: Denn diefe Worte fagen kel⸗ 
neswegs, Daß: Der Menſch Deßmegen; wel ce ans Erde ges 
fchaffen worsen, nerhwendig ſterben miffe, Tonbent fie 
fenen un: vdemns, daß in feinem Teihlichen Melon m'fih die 
Moglichteit des Sterbrus Hoge, das wun allewkhgs darch bie 
Sande zur Mirkllchkeit geworben: war, und als Serafe der 
Uebertretung : augctunbigt wird. Fr wiefern das Wichrflete: 
Eidfeyn. Bedingt wir darch ven Oenuß der Frucht vom Kebens⸗ 
bamne: (9. 35.), onen wir hier ganz auf ſich bernhen Tan: 
genug es wird einmal gelchrt, daß der Menſtch urſpruͤnglich 
nicht zuu Ocerben befticcunt war, daß viekmehr· vhs’ Sterben, 
der Tod, erſt darch die Saube des Menſchen einerat: Mad! 
dieſe Anficht der erſlen Kapitel der Genefis wird unn widhe‘ 
blos in. einigen Stellen der Apokryphen ausgeſprochen, ſeu⸗ 
dern fie ik auch im N: T. ausbruͤcklich als apoſtoliſche Lehre 
vorgetragen. Was jene betrifft, ſo lehet Welsh. 4, 1b. 34. 
2, 23.34. ; Daß Gon den WTod niche erſchaffea habe, uud daß 
im der Wele vhne Shube auch Fein. Verderben ey; daß na⸗ 
mentlich ‘ser: Qenſch von "Gott geſchaffen ofey⸗ zur · Unvergaͤng⸗ 


v 
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Inßket, ein Bilb feiner eigenen Ewigkeit, der To aber dd 
205 Teufels Neid in die Miele gekommen fey (4, 15. 24. © 
Yes Auvapar ovn duoenaer, ovds Teoneras En anwlliı (ar 
un farise Jap Eik To since Fa navzo, zus. 0Enp30 a Ye 
SSH Tov woouow, nas' ou EIcıy de ausm Quguaxor Ole-. 
peu, oura dfov Padaltor ans Ynb' dmusesvurn yag adare- 
209 ds. > 4,95:.24. Ocot Exriee von arögunor in a" 
uapoıg, wis Kieoruz sin: idsac ldsocnreg Einoınaew auror" 0er 
ep de diaßolov Duvaros. sianidev Eis zor noouer), Wogegen 
Eir. 47, 4. (wvosop öxtsaer &s yos erOipemer zus nelır ane-, 
spevey auzoe eig auruv) fi) mehr an 4 Moſ. 3, 19. anſchließt. 
Schwieriger ift es nım aber, vie apoftodifche Lehre, Die 
hauptſaͤchlich in einigen Stellen bei Pauus und im Hebraͤcn 
brief, enthalten ift, kurz zu-ennvideln, da die Anſichten dee 
Exegeten hierüber fehr getheile find. (Man ſehe beſonders Die 
gründlichen exegetifchen Bemerkungen über Roͤm. &, 13. von; 
Sem D. Schmid in der Tab. Zeisfchru 1850, 4. ©. 164: fir). 
Daß der Tod feinem objeftiven Weſen aach durch die Suͤu⸗ 
be in die Welt gekommen ſey, dafuͤr [heist Rom. 5,43. eut⸗ 
ſcheidend zu fnsechen, man mag die orte ip: a mas = 
mugrov faſſen, wir man will. Zweierlei enthaͤlt der Werd; er 
ſpricht zuerſt von der urſpruͤnglichen Eurfiehung bed Todes, ſo⸗ 
dann von Der allgemeinen Verbreitung deſſelben über ale Men⸗ 
fm: Die urſpruͤugliche Entftiehuung befallen wird beſtimmt 
von der Sünde des erſten. Dienfchen als Mrfache: aligeleitet,,. 
(dem zn: dneptiac 6 Bammmog eis zon woopor denids); nur 
‚05 die Aflgemeinbeit des Todes. cheuſo wen.:der Allgemeinheit 
der ˖ Supe der ·Menſchen abgelsiset werde, Zbante. zweifelhaft - 
ſeya, je nachdem mar dp a fait. Allein nimmt. mau cd = 
deßhalb, weil — ſo iſt dieſer Kauſal⸗Mſammenhang in der 
Stelle beſtimmt ausaeiprocdyen; bezieht man aber mie Schmid 
ip. anfı Faruros..ip ergicht ‚fich der Gedanke, daß der Ton ' 
die — Folge der Suͤnde iſt, unter, deren Boransfegung, 
ber veramöbeftimmte Erfolg, zu welchem fie alle andigen (ig! 
$ x.) weihes die Bude aller einzelnen entgegenfäßrt (vgk. , 
AIX — ohne daß die cigent⸗ 


\ 
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Du Silit Ile tu Gelniemane: m 
küche Urfache des Use bei: vom Biuzcheen in ber eigenen Gänse: 
de läge, wie dieß bei dem Iniueisichen der Fall war. Diver 
eflärt wan ip 4 wit Rothe (Neuer Werfuch einer Ausle⸗ 
gung ‚ber Paul. Stelle Ri. 5, 15— 91. ©. 47. ff.) = mit. 
der näheren Beſtimmeheit, daB, — ſo entfteht ber Ges 
danke, daß der Tep mittelſt des Einen Adam zu allen Men⸗ 
ſchen Yindardpgebrungen few, unter der näheren Weftimmerbeif, 
oder ſolchergeſtalt, daß Me wirklich gefünbigt Haben, Suͤnder 
genorden ſind; in welchem Falle alfo das Charakleriſtiſche der 
Wirlungen ded Shupenfalld Adams darin beftänbe, DaB das 
Hindurchdringen des Todes zu allen- Mesfchen vom Adam ans: 
wefentildy: zugleich «in wirkliches Sundigen und Säudbigwerden‘ 
Aller war. Welcher won diefew Auffaſſungsweiſen man nm: 
folgen may, nad) einge wie nach der andern muß. bie Allges 
meinheit des Todes betrachtet werden als ein mir Beziehung 
auf die Allgemeinheit der Suͤnde georbnetes, mit ihr zuſam⸗ 
menhaͤngendes Loos, Bam jeder, der in bie: Gemeinfchaft des 
fänblichen Sehens eintritt, und an Denifelben perfönlichen Ans: 
theil wimmt, ſofort anterworfen iſt, mag nun ſeine Sünde ein 
mehr ober weniger 'erfännter Zuſtand, eine Urbertretung eines 
äußeren poſitiven Geſetzes, wie bei Adam, oder eines blos in⸗ 
neren Gefetzes ſeyn. Saͤnde und Rod find demnach Correlate; 
der Tod iſt durch die Suͤnde; was er ohne fie wäre, weiß’ 
Yaulus nit zu fagen, jedenfalld — woͤchte ber Uebergang 
aus dem Zektlichen ins Ewige eine Veränderung ſeyn, tmelche‘ 
er wi — Fein Havaros, — fein Wegriff wäre gar nicht ba: 
Damit Ange es denn offenbar zuſammen, wenn 4 Cor. 45, 26. 
der Tod als doyaros Zy0pos bezeichnet wird; der xarapyeıras 


‚= aegyos noseıras, feiner Wirkſamkeit beraubt, fomit feinem 


Weſen, feinen Begriffe nach aufgehoben, vernichtet wird. Dieß 
geſchieht allein und vollftändig durch bie leibliche Auferſtehung 
(21 23. 53. 54:), weldye ihıg alles, was er als Beute davon 
getragen, umter feine Macht befchloffen hat, voteder entreißt, 
wub ihn (wenn es erlaube ift alfe zu reden) als die Negation: 
des ‚Lebens felbſt wieder negirt. Hiemit ſteht keineswegs im 
Widerfpeuch, wenn Paulus B. Ab. ben Leib des erſten Den. 
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ſchen als ein:cupta- zei, ‚your m Begznfat gegen daB, 
Ooa zreupazııav der Auferftiehung. begeichmes, aud W. 56. Die 

Sünde den Stachel des Todes uns. Zmar wollte gerade aus 

dieſen Stellen 5. B. Reander apoſt. K. M. ©. b49. f. den 

Schluß ziehen, DaB Paulus den Aanor nicht als eine: we⸗ 
fenttiche, im phoſiſchen Organismus Das Menſchen vor ſich 

gegengene Veraͤnderung, Durch ‚welche der Koeper aus einem 
smferblichen ein fierblicher geworden wär, betrachte, ſondern 
daß nach ihm durch die Suͤnde ner die Form des Todes, die 
Art, in welcher die Mothwendigkeit deſſelben ins Bewußtſeyn 

aufgenommen werde, eine andere. gewonden ſey. In dieſen 
Sinne nenne er auch die Suͤnde den Stachel des Tepe, ser 

rꝑov Paxcrou, V. 66., wodurch er dem ‚Innern Zufonmenbang 
zwifchen dem Todesbewußtſeyn und dem Bchuldbemußtfenn bes 
zeichne, fo daß alfo die verwundende Wacht. des Todes im der 
Sünde gegründet ſey, der Top als Ted, als dieſes Schres 
ckende für das Bemußtſeyn des Manfchen eben zur im Zuſam⸗ 
menhang mit dem Bewußtſeyn ber Suͤnde ſich barfkelle. All⸗ 
ein, um aller übrigen Schwierigkeiten, die auf dieſer Auſſcht 
haften, zu geſchweigen, fo .ifk zu enwirdem; Wern Paulus 
aus dem ärdifchen Stoff des menfchlichen Körpers unbedingt 
bie Nothwendigkeit des Todes folgern wollte, ſo müßten auch⸗ 
wie ſchon D. Schmid a. a. O. S. 178. bemerkt, diejenigen 

Menſchen, die ben Zeitpunkt ber ſich vollndenden Erldſung 
noch auf Erden leben, ohne Ausnahme ſterben, wevon Pau⸗ 
Ins B. 51. 52. in dem dllmrneouete, das im Gegaiſatz gegen 

—— offenbar nur eine Verwandlang ohne. vorher⸗ 
gegangenen Tod bezeichnen kann, gerade das Gegencheil Ichn . 
Was aber, das zurrg09 zov Iasırmov ee fo: iß dieß. keis 

neswegs blos das Bittere, Wehethuende, die ſchmerzbafte 
Seite des Todes, ſondern es iſt bie. geſammte Macht und 

Gewalt des Todes, durch welch er Tod iſt und toͤdtet, die 

alſo mit ſeinem Begriffe ſelbſt iſch iſt; it daher dem Kor. 
de daB werzgor. genommen, daun iſt er. ſelbſt feinem Weſen 

| nad) aufgehoben (V. 54. zarınodn s. Bamımey kic mon. 
DB. 66. mov. ao», Öpvars, 70 ners pam) Mena ann .ahan 
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ver Apeſtel nach hingufeht: _To.de weyrpov rov Duvarou n d- 
nupsıe, {0 will er damit keineswegs fagen, daß der Tod durch 
die Sünde etwas Schmerzliched werde, fondern daß die ganze 
Gewalt ded Todes begränder fen in der Suͤnde, und fi auch 
fo lange dußern muͤſſe, ald Sünde da ift; iſt diefe einmal 
aufgehoben, was mit der Vollendung ber Erlöfung zufammens 
fällt, dann wird auch bad xerrpor Hasarov, die Todesmacht, 
hinweggenommen, einerfeitd durch die. Auferftehung der Tod⸗ 
ten,. andererfeitö durch die Verwandlung der noch Lebenden 
(B. 54. 55.).. Auch in diefen Ausfprüchen des Apoſtels alfo 
erſcheint der Tod ald etwas feinem: ganzen objektiven Weſen 
nach in der Sünde Begruͤndetes, ohne fie gar nicht Vorhau⸗ 
denes. — Wie in der angefährten Stelle 4 Cor. 45, 54. ber 
Sunde ein nerrpor Gebazov, ſo wird auf ähnliche Weiſe Hebr. 
2, 14. dem Teufel ein npuros rau Gavarov, beigelegt, und 
bemerkt, daß. der Teufel zu nichte gemacht, feine Macht und 
WBirfamleit aufgehoben worden fey durch den Tod Chriſti, 
(iva dem z0v ararov narapyıon ros To xgazog Lyovıa zov 
"Oavarou, rour dcs 509 dußolor). Hier iſt es num ganz ges 
wiß ein. Mißgriff, wenn die Ausleger xpazos zov Havazov 
durch Macht über den Tod Äberfegen, was unwillkuͤhrlich 
theils auf bie rabbinifchen Vorftellungen vom Sammael (vgl. 
Tholad Comm. 3. d. &t.) hinuͤberfuͤhrt, theild jedenfalls 
fich nicht recht. zuſamwenreimen will mit der chriſtlichen Leh⸗ 
ve, daß Chriſtus bie Macht hat Über Tod und Hölle. Es ift 
vielmehr fireng woͤrtlich Macht des Todes, Todesgewalt zu 
: überfegen, und biefe Tobeßgemwalt des Satans iſt ganz iden⸗ 
tiſch mit feiner Suͤndengewalt, dem das Mittel, das Werks 
zeug, durch bad es Tod verbreiten, if die Suͤnde. Sofern er 
wen Urheber und Befdrderer des Boͤſen in der Welt iſt, ift er 
auch Urheber und Voilſtrecker des Todes, ein arOgmmexzorog 
az’. apyns oh. 8, 44. Hieraus erhellt denn auch, inwiefern 
geſagt werben konnte, daß Jeſus durch feinen Tod (nicht: 
durch feine Auferfiehung). dam Satan die Zodeögewalt genom⸗ 
men habe, uhmlich: ſofem jener Tor das Werkzeug, durch wel⸗ 
Eder Barum: ıchinet, die Ende hinwegnimmt, und eins 


S 
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Derföhnung flifter, eine dezasosurn vermittelt, deren unmit⸗ 
felbare Folge die Can aimwsos, beren Vollendung bie arasa- 


os iſt. 
Nach allem Bisherigen kann es wohl nicht mehr zweifel⸗ 


haft ſeyn, was bie Anficht der Beil. Echrift vom Tede If; 


Nicht als etwas der menfchlichen Natur Nothwendiges, durch 
prüngliche Schdpfung in ihr gefeßtes, und darum auch 

rliches, betrachtet fie ihn, fonbern als etwas nur unter 
—— Vorausſetzung in ihr Moͤgliches; erſt dadurch, daß 
dieſe Vorausſetzung, naͤmlich die Suͤnde, eintrat, iſt der Tod 
zur Wirklichkeit, zu einer empiriſchen Macht geworden, und 


fein ganzes el ı wurzele in der Suͤude; wo diefe nicht ik, 


da kann auch ber Tod nicht feyn, da muß er aarapzuoc- 


dus. Alle, auch die Glaubigen, bleiben in dieſem Zeitleben 


ihm untertworfen, dieweil auch bei ihnen noch das Zeitleben 
ein mehr oder weniger durch die Suͤnde getrübtes iſt, aber ins 
dem er fie toͤdtet, überwinden fie ihm im Geiſte durch den Glau⸗ 
ben an Ehriftum. Iſt aber einft die Erldſung vollendet, fos 
mit die vollfommene Befreiung von der Suͤnde realifirt, dann 


. wird auch der Tod vernichtet durch bie Auferfiehung, und es - 


beginnt eine neue Welt, eine neue Ordnung ber Dinge,. in 
welcher der Tod nicht mehr fit. 

Iſt dieß Lehre der Heil. Schrift, fo fragt fih hun: Fa 
welches Verhältniß zum Tode mußte fofort ein folcher. — 
der, ber menſchichen Natur theilhaftig, fuͤndlos in ber Ges 
meinfchaft der Sünder fich entwickelte? Und auf dieſe Frage 
Bleibe nun Feine andere Untwort Abrig, als die, daß, fofern 


. bei einem foldyen der innere Zufammenhang zwiſchen Tod und 
Euͤnde durch das Nichtvorhandenſeyn der letzteren aufgehoben 


iſt, für ibn auch der Tod nicht ſeyn kaun. Er ſtuͤnde viel⸗ 
mehr auf Einer Stufe mit dem noch ‚wicht gefallenen Urmens 
ſchen, für welchen der Tod auch wech nicht vorhanden war. 
Was bei dem Urmenfchen eingetreten wäre, hätte er nicht ges 
fündige — das iſt nım freilich eine Frage, bei ber es eigent⸗ 
lich einer scientin media bedärfte, um: fie volkfkindig zu des 


antworten. Indeſſen, da ein ewige, uwflechliches Dafeyn auf 
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Erden — phyſtologiſch noch theologiſch denkbar if, fo Le 
fich zunächfl nur ‚das ſagen, daß er im Fall einer, findlofen 
Entwicklung ſich ungefähr ebenſo bätte daritellen maſſen, wie 
die, Glaubigen auf Erden zur Zeit der vollendeten Erldſung, 
deren Uebergang aus dem leiblihen, irdifchen Leben ins vers 
Härte himmlische die Echrift ald eine Verwandlung d. h. als 
einen Uebergang ohne Tod bezeichnet. Fir einen Machgehos 
senen aber, der, ald ſchon der Tod zur hersfchenden Macht ges 
langt war, in die Gemeinfchaft der fündlichen menſchlichen Nas 
tur eingrat, für feine Perſon aber ſuͤndlos ſich enrwickelte, mußte, 
da die. menſchli he Natur Überhaupt und an fich todesfähig ik, 
auch die Möglichkeit des Sterben vorhanden feyn. Wurde 
diefe aber zur Wirklichkeit, und er follte dennoch — wie er es 
denn auch in Wahrheit war — ald eremt vom Todeslooſe dar⸗ 
geſtellt werden: fo konnte bieß nur gefchehen auf 'diefelbe Weis 
fe, durch melche der Tod, der letzte Feind, einft nach vollen⸗ 
deter Erlöfnug ganz .veruichtet werben foll — durdy die Aufs 
erſtehunge Da. aber in dieſem Falle die Auferftehung des 
Einzelnen nicht, wie am Ende der Tage bie allgemeine Aufer⸗ 
flehung, mit der Erhebung des Geſanunt⸗Daſeyns auf eine bir 
here Lebensſtufe zufammenfallen konnte, fofern der Auferſtau⸗ 
dene -in ber. Welt, in deren Todes⸗Gemeinſchaft er eingetreten 
war, fein neues, unanflddliches Leben zur Erfcheinung bringen 
mußte, um feine Gremtion zu bofumentiren: fo blieb für dies 
fen, falls diefe Eremtion Realität haben und nicht wieder aufs 
Menue zweifelhaft werben follte, nichts anderes übrig, ald eine 
ausnahmöweife, unuittelbare Erhebung ind höhere, verklaͤrte 
Dafeyn, — wad man mit Recht eine Himmelfahrt nennen 
kann. — Bei allem dem aber bleibe der Ted felbit, der nur 
im der fündebehafteten Ikenfchens Natur eine Vorbereitung fuͤr 
feine Wickſamkeit findet, für die fündlofe Natur etwas :freus 
bed, etwas im eigentlichen Sinne unuatürliches, für welched 
in ihr Feine pofitive Empfänglichkeit, Feine Vorbereitung vor⸗ 
handen iſt. Und während einerſeits in der ſuͤndebehafteten Nas 
tur das Gefuͤhl des Todes, ald eines Gerichts über die Suͤn⸗ 
de, um fo mehr ſich abſtumpfen wird, je größer bei dem Ein⸗ 
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yelnen die. Macht der Sunde, und ie duuller die Erlemuig 
ihrer Strafmärdigkeit, überhaupt je mehr durch fie die harmo⸗ 
nifche LebendsEinheis zerrättes wird: deſto mehr muß auf der 
‚andern Selte von der fändlofen menſchlichen Natur, gerade je 
ungeRörtte die harmoniſche LebenssEinpeit ik, der Tod als 
ein Bericht der Sünde, als eine urfpränglich in der menſchli⸗ 
chen Natur nicht gefegte Trennung und Nuflbfang des an ſich 
anf allen Stufen der Lebens: Eunvidiang EN 
‚gefühlte und — perhorredcirt werden. 
Eind nun diefe Bemerkungen, wie ich glaube, in ſich wahr 
‚and bibliſch begründet, fo wird es nicht mehr allzuſchwer wer⸗ 
den, das Verhaͤltniß des Todes zur gottmenſchli⸗ 
ſchen Perſon des Heilandes näher zu beſtimmen. Es kann 
aber hiebei nicht unfre Aufgabe ſeyn, in bie bibliſche Lehre 
"om Logos und von der Menſchwerdung tiefer einzugehen, ins 
dem und dieß vom Ziele zu weit abfügren würde, wohl aber 
Innen’ wir einige Bemerkungen über diefen für die Loſung unſ⸗ 
ver Anfgabe fehr wichtigen Gegenſtand nicht umgehen. - Ich 
‚fee es als etwas von. allen beſonnenen Exegeten laͤngſt Auer⸗ 
anntes, uͤberdieß das ganze Bewußtſeyn der chriſtlichen Kir⸗ 
che von Anfang an Beherrſchendes voraud, daß in der Perſon 
Edhriſti die menſchliche Natur und ein goͤttliches Princip zw «is 
ner lebendigen unauflbslichen Einheit verbunden find. IR es 
auch der chriftlichen Wiſſenſchaft trog langer, zum Theil groß⸗ 
artiger Beirebungen uoch nicht gelungen, dieſe Einheit Des 
Gbttlichen und Menfchlichen in Ehrifto als sine: wahrbafte uud 
reale, als eine alle Lebens⸗Momente Chriſti bedingende und 
erfuͤllende, als eine lebendig⸗ innerliche, Fär.jebew Widerfpruch 
ver beiden Principien eben darum ungugängliche, mit ſpekula⸗ 
tiver Klarheit anzuſchauen, fo finder fie fich doch durch alle 
Uſtoriſch — und objektiv gegebenen Ptaͤmiſſen mis logiſcher 
Nothwendigkeit gebrungen, dieſe, wenn auch felbft noch erſt 
ſpekulativ begreifende, doch zugleich bie ganze Erſcheinung 
Ehriſti allein begreifich machende Einheit der 'gortmenfchlichen 
Perſon Ehriſti anzuerkennen. Ebenſo wenig: iſt die qhriſtliche 
Wiſſenſchaft Über die Möglichkeit: der Weufwerdung, Aber 
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Die. Ort und Weife, RE | 


Einheit: mit dem Menfchlichen fich verbinden Hann, mir ſich 
im Reinen, — und freilich, che dieß möglich wäre, muͤßten 
zuvor alle Tiefen und Höhen der gbitlichen und menfchlichen Natur 


& 


fpefulativ ergruͤndet und gemeſſen ſeyn. Aber hat eine Menſche 


werdung‘ Gottes einmal Statt: gefunden, iſt in Einer Perſen 


Diefe Einheit des Goͤttlichen und Menſchlichen reakfirt wors . . 


an, fo wird die chriſtliche Wiffenichaft, wie ſehr „fie auch auf 
einem fpezifiichen Unterfchied des Menfchlichen und Goͤttlichen 
beharren muß, doch fofort auf einen abfoluten, der die Menſch⸗ 
werbung wumsbglich machte, verzichten muͤſſen, ohne: freifich 


beſtinnnt nachweiſen zu Innen, wo die Graͤnzpunkte beider 


Gebiete aufzufinden ſeyen, auf welchen das Goͤtliche fich eig⸗ 
net, ia die Einheit mit dem Menfchlichen,, und umgelehrt dies 
ſes in bie Einheit mir jenem einzugeben, ſomit auch. jenes, in 
die Gemeinſchaft der reimmenfchlidhen Lebensaͤuſſerungen, die⸗ 
ſes in die Gemeiuſchaft ber goͤttlichen einzutreten. Erſcheint 
fomit die Menſchwerdung nach unſrer Vorſtellung auf der. ei⸗ 


wen Seite ald eine Beſchraͤnknug des Gouuichen, auf der ans- 


dern als eine Erweiterung des Menfchlichen, fo-muß Vieh zu⸗ 
gegeben werben, jebody mit dem Bemerken, daß jene Beſchraͤu⸗ 
fung ebenfo: wenig. dem Weſen des Goͤttlichen, als: diefe Er⸗ 
weiterung dem Weſen des Menſchlichen widerſpeechen Kanu, 
und daß namentlich Die Beſchraͤnkang des Goͤttlichen, als freie 
Seibfibefchränkung, ſomit als ethiſche That Gottes gefaßt, al⸗ 


len Berunseinigungen, die an dert: Begriff eines Evolutions⸗ 


Procıffes haften; unzugänglich iſt. Das: allen ſind denn frei⸗ 
lich wur Folgerungen und Abſtraktionen, welche Miei:aan der 
hiſtoriſchen · Realität der Muſchnmerdumg audathen, .. tel aber: 
auf Ben Grund der zwingendſten Kifterifchen Momente weldee 
nicht ohne einen Gewaltſtreich gehen die Soſchtder iamibihee: 
erhabeufte Erſcheinung, nicht" ohne Verlefzung viir and nie 
hunderte hinbutiz erpoobten Inneren Tabeiiä = Erfahiunng nungen: 
ſtoßen werben Filmen; 3 anzuerkemen, hat gewiß der chuifiliche 
Tyiöloge und / Geſchichts ferſcher ein mibeſtreithures MWiche) Hai 
geaäber von einer Krint, — In: Hr "ru, ie 
1. Seft. Sebegans 1858. 7 2 
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| au ep vi abſoluter, jene Mochtnse vernichtet, chen damit 
aber auch die. ganze gefchichtliche Erſcheinung Chriſti aufbebt, 
. oder fie zu einer nicht. mehr relativ sind. zeitlich, -fondern abfes . 
lut und ewig uubegreifliden macht (vgl. Df ianders geiſtvolle 
Erdrterung Tuͤb. Zeitſchr. a. a. O. S. 200.). 
Mat nun faſſen wir deu in Gethfemane leidenden Gott⸗ 

menſchen ins Auge. Auf zweierlei muͤſſen wir hiebei haupt⸗ 
ſaͤchlich unſer Augenmerk tichten; das eine iſt fein Bagen, 
das andere fein Gebet. ; 

Als objektive Urfache feines Bagens iſt nach dem Bits 
Gerigen nichts anderes zu denken, als fein Tod und Todeslei⸗ 
ben. Und in der Thet auf ein Gemuͤth, das die Suͤnde nur 
als objektive frendde, nie als ſubjektive eigene Thatſache ken⸗ 
nen gelernt hatte, ‚bei welchem ‚die eigene Leben⸗b4harmonie nie. 
durch eawas Unghttliches geſtort worden war, bei weichen ebene. 
deßwegen auch das reinfte. und wärmfte, ebenſo jedes Minis. 
mum von Abſtumpfung, wie. jede. traufhafte Spannung auss, 
fchließende Lebens⸗Gefuͤhl vorhanden ſeyn mußte, — auf ein, 
ſolches Gemuͤth Eongte der Gedauke, nun bald dab eigene Le⸗ 
ben in, den Tod, welcher der Suͤnden Sold, und ſomit gleich⸗ 
ſam der Culwinationgpuult geſtoͤrter Lebenͤharmonie tft, biste 
geben zu muͤſſen, wicht anders als tief erſchuͤttersd wirlen 
denn füͤr ſolch ein Beben mar der Tod das Umekuͤrliche, vom, 
der ‚ganzen Lebens⸗Entwicllang an ſich ausgeſchloſſene. Und 
dieſer erſchutternde Eindruck mußte um ſo tiefer gehen, je zar⸗ 
ter und, keiner nothmyadig alle Erapfindungen einer Seele find, , 
bie: aie den Wargabberungöprageß der Suͤnde au fick erfahren. 
bakı Darum ſehen min: ach in Gethlemane den Herrn ven 
eine Aadcxigleit Dis „am Ada u. von einer: Betruͤhniſengrif⸗ 
fen, in wAchen fen ganzer: Organjomné bebiu; und gleichſam 
jedeLebans ſoen gicxrt. Vs in ainzelnen Mementen nafft er 
fh: cichcevivn Qampfe auf. . uab; fucht fee AIccar uf 
fin aaqzaand zum. Machen un · zum Mann Bit. ſie rund far 
ib fire en Rad, was Shan hevoußand una was ihn 
joa Intel bewegto. man: auch Fir; Arseher "Berfurhung,, "sine 
Afcskerugg, im mahdiet aas (amade Da maibm ine warhas 
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kounte; aber auch für ihn — beum bie Natur der Liehe bringt 
es mit ſich, einerfeits in Stunden der Bangigkeit bei den Ge⸗ 
liebten zu ſtehen, ſey's auch nur mit Gebet und ölchen, ohne 
alles Vermögen zu helfen, anbrerfeitd Troſt und Erleichterung 
zu finden eben in vdiefer Nähe und dem Micgefuͤhl vertrauter 
Freunde (vergl. Dfiander a. a. D. IL S. 410. und Note). 
Hat fomit diefe tiefe. Erfchärteruug der Seele bei dem Gedan⸗ 
fen an den Tod ihren Grund in dem Derhältniß des Todes 
zu einer unfinblichen Natur: fo kaun fofort der in Gethfemas 
ne zagende Heiland auch nicht mehr im nachtheilige Vergleis 
hung gebracht werben mit einem Sokrates oder andern Mens 
ſchen. Der Unterfchied, der zwiſchen Ehriftum und alle Uebris 
gen tritt, iſt die einerfeit den Tod fchon an ſich zuruͤckſtoßen⸗ 
de, andrerfeits das natuͤrliche Lebens⸗Gefuͤhl zur zarteften Feine 
heit fleigernde Sündlefigfeit. Doch ſelbſt abgefehen von dieſer, 
wäre immer noch zu unterfuchen, ob auch nur. innerhalb der, 
fändlichen Natur die fefte, unerſchrockene Haltung, die Unter⸗ 
druckung aller Furcht und Bangigkeit, die befounene Kalibluͤ⸗ 
tigkeit in Noth und Tod gegenüber von, tieferen Bemärhöbenez. 
gungen, von Aeußerungen der Angſt und Fraurigleit, von er⸗ 
ſchůͤtternden Gefühlen an und für ſich ſchon einen ‚unbedingt 
höheren fittlichen Werth. habe. Daß jene nicht, felten, auch 
bei der tiefften ſittlichen Wermorfenheit, beim frevelhgfteſten 
Welt⸗ und Leichtfinne,. bei der roheſten Werläugnung allex hoͤr 
beren Intereffen, "beim: troßigfien Egoismus, — dieſe Dagegen 
bei. ſonſt edeln, ‚für das Höhere und Hoͤchſte begeifterten, im 
görlichen Leben erſtarkten Gemuthern vorkommen, — iſt That⸗ 
Sache der Erfahrung *); und jedenfalls iſt da Ichbaftgre, eher: 
— Empfinden, femis. der Ban in — war — 
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fabl⸗ ad, Gemuthsbewegungen äußert, von fo. vielen inneren 
und Außeren, pſochiſchen und phnfüchen Bedingungen und Um⸗ 
ſtaͤnden abhängig, daß offenbar der Faltblätigen Haltung, bie in 
vielen Faͤllen nichts weniger als ſittliche Geiſtesſtaͤrke, ſondern uur 
eine Art militaͤriſcher bravoure iſt, nicht unbedingt der Vorzug 
höheren fittlihyen Werthes zugefprochen werben darf. Und 
wenn dieß fchon innerhalb des Gebietes der Sünde gilt, wer 
dürfte :.e8 wagen, deu Leidenden in Gethfemane darum unter 
andere, Erfcheinungen zu erniedrigen, daß er tiefer. anpfand 
als Andere, und daß feine Natur fich gegen eine Veränderung 
firäubte, die für ihn Unnatur war, für alle Andere aber ein 
‚natärlicher, in ihnen felbft werbereiteter Proceß il? Doch wenn 
fchon der Tod an und für fih, in welcher Geſtalt er auch 
Ioummen mochte, und wäre es auch die frieblichfte, von der 
fuͤndloſen Natur mit einem nothwendigen Schauer abgeftoßen 
werben mußte: fo dürfen wir doch aud) die Todes leid en nicht 
ganz Aberfehen, in die der fündfofe Erlbfer eingehen folte 
Der Tod, den er fierben follte, war nicht der. Durch eine all⸗ 
maͤhlige oder plögliche Abnahme der Lebenskraͤfte herbeigefuͤhr⸗ 
te, — ein folcher ‚wäre obachin fchon um deßwillen, da die, 
Hingabe in denfelben nie als eine fittlihe That erſcheinen 
Tann (vgl. Schleierm. chriftl. Glaub. I. S. 169.), bei ihm - 
nicht denkbar —, fondern ein gewaltfanter, durch die zus höchften 
Energie entwidelte Sünde der Welt berbeigeführter,, in welchem 
ſich als in Einer fchauderhaften That gleichſam dad Geſammtleben 
der Sände coůcentrirte, die Edude zur fürchterlichften Erfheinung 
kam, und zwar unter Einzelnheiten, die fchon das natuͤrliche, 
frifcde "Lebensgefühl - ebenfo entfegen als empbren mußten: 
erwaͤgt man dieß, fd möchte es doch immer begreiflichet were 
den, wie der Sundloß heilige in einen Seelenlampf — 
konne, in weſchem Fichauher und, Wehnnith, Angſt und 
txdbais ſich aut· ſelde verzehrende, Weiſe wiſchten ‚gpie, dieß 
wörtlich Rei tor der Fall war. Mirfk man mm * 
weuigftend. die goͤttliche Natur ſalch inan Keolen au ap 
den: in Gathſemane vorgefallenen, .uutubghch: und. unbenkbar 
. mache: fo gehe-WöferEinwunf zunuͤchſt von wien Auſicht Aus, 
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and weder Die ghetiche Natar' nicht [omehl as ein mit der 
mieiſchlichen Natur zu lebendiger Einheit verbundenes Princip, 


ſondera als etwas neben derfelben in -abfoluter Imparibilicht _ _ 


Steheudes gedacht wird. Indeſſen iſt allerdings das Eingehen 
ber göttlichen Ratur in alle Leibensgefühle der menfchlinhen, 
wie die Menſchwerdang überhaupt, etwas in feiner ganzen Tiefe 
 Maergräudliches , nichts deflo weniger aber Nothwendiges, wor 
nicht die Einheit des perſonlichen Lebens in Chriſto zer⸗ 
trennt, oder die reine Menſchheit alterirt werden, follte: ' 
Wie aber nun eben aus diefem Zagen und aus dieſen ges 
waltſamen Erfchiltterungen der zart empfindenben Natur Jeſu 
boch die erhabenſte fittliche That in voller Klarheit und Eners 


= gie bervorgieng, das zeigt und das Gebet ef zu feinen - 


bimmlifhen Vater. Die Synoptiker "berichten daſſelbe dem 
Inhalte nach völlig uͤbereinſtimmend — «6 ift ein Geber um 
Eurhebung vom Leidenskelche, jedoch mit der jedesmaligen bes 
Rimmten Reſtriktion: nicht mein, fondern dein Wille geſchehe. 
Nur in Beziehung auf die erften Worte der Anrede weichen die. 
drei Evangeliften auf eine Weile von einander ab, die man 
ſchon bedenklich finden wollte. Während naͤmlich Lucas und 
Matthaͤus die Anrede in bedingter Ausdrucksweiſe — ai Bovles 
— & dovarov das wildergeben,. hat Marcus das unbebingte 
zarıa duvara 00. So aber, fagt ve Wette Comm. 3. d. 
St., konnte Chriſtus nicht beten, ohne wenigftens für dew Ans 
geublick and der Einheit mit dem göttlichen Willen ganz her⸗ 
auögefallen zu ſeyn; denn filr Gert iſt nur das möglich, was 
feinem. Willen nicht zuwider iſt. Allein es verfteht fi Doch 
wohl von felbit, daß dieſes Wort nach dem ganzen Stım der 
Bitte, welche Jeſus dem himmliſchen Vater vorträgt, von ihm 





nicht in einer abfoluten uneingefchräntten Allgemeinheit, ſon⸗ 


dern mit der im Zuſammenhang ſelbſt liegenden Reſtriktion — 
was du willſt — verftanden feyn will, und in dieſem Fall ſteht 
dam der Ausdruck ganz auf Einer Stufe mit dem bebingten 
Yusdrud bel Matthäus und Lucas. Deumorb iſt mit-diefer 


Bemerkung, fo gegränder fle ſeyn mag, die Schivierigleit noch _ 


nicht gehoben., Hätte ein gewöhnlicher Meuſch alfo gebetet, 





—— 
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fo’ manden wir: eine lolche Bitee ganz. degreifich · ſtacn; fe 


ſetzte nichts voraus, als den Glauben ‚au er nd = 


mene, das ganze Rei) des Moͤglichen und Wirklichen behzer⸗⸗ 
ſchende göttliche Freiheit, am eine alles, andy jedes Gebet in 
ihren ewigen Plan aufnehutende, in der Wahl ihret Mittel 
wur durch ſech ſelbſt beſchraͤnkte, niemals ſchwankende noch fehl⸗ 
greifende göttliche Weisheit, und wäre ein Ausdruck einerſeits 


des vollkommenſten Vertrauens, daß ſie alles nach ihrem: Wil⸗ 


len lenken koͤnne, anbrerfeitö der unbedingteſten Unterwerfung 
unter dieſen, wenn auch nicht zu erforſchenden, doch ſtets hei⸗ 


ligen und weiſen Willen. Auders aber verhält ſich die Sache 


bei Jeſa. Nach den evangeliſchen Berichten wußte er nicht 
nur aufs Beſtimmteſte voraus, daß er leiven und am Kreus 
ze erben: würde, :fondern er erkannte dieſes fein Schickſal auch 


als sin im den Weiſſagungen des U. Teft. vorhergenhindigtes, 


fomit in dem goͤttlichen Plane begründetes: (f. d. Stellen bei 
Strang I, 300: ff. , befonderd auch Zob. 48, 4.). Wie konnte 
er nun beten: Vater, iſt's möglich, fo gehe dieſer Kelch 


von mir? Geraͤth er nicht durch diefe Witte in einen unbere - 


meidlichen Conflikt mir feinem eigenew beffimmten Wien, wie 
mit dem görtlichen Rathſchluſſe? Dieſe Frage hat ſchon Heß 
(2. J. I, 255.) aufgeworfen,. und fie hauptfaͤchlich ſcheint es 


geweſen zu ſeyn, was ihn und viele. andere Gchriftforfcher vers 
mochte, unter. nosngs0v zovro eben die Bangigleit, die jet 
ſo niederdruͤckend auf. ipm lag (f. oben), zu verftchen, und im 


den Worten: nicht mein, fonbern dein Wille gefchehe, den Sing 
zu finden, Daß, wenn: es fo Gottes Mille fen, er auch diefem 
inneren Kampfe, wenn er bis and. Ende anhalte, fich unters 
ziehen wolle, Allein, wenn dad oben fchon Bemerkte richtig 
iſt, fo muͤſſen wir auf diefe Auskunft verzichten, und bie Schwie⸗ 
rigkeit und auf eine andere Weife zu Ibfen verſuchen. Das 
Leiden, dem Jeſus fich unterziehen follte, hatte eine doppelte 
Beziehung zu. dem Willen des Vaters. Yuf der einen Seite 
war ed ein von dem Bater vorberbeftimmtes, unb weil dieß, 
eben darum auch. nicht zu umgehendes; auf ber andern Geite 
aber war dieſe goͤtliche Vorberbeftinunung — mie auch HeB 
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4. a. O. S. 235) vichtig anerkennt; kein abſelutes Verhang⸗ 
aß, fendern es war ein von .der gottlichen Weisheit froie ge⸗ 


waͤhltes, allerdiugs im Der: abfoluten Vollkommenheit Bones 


gegrimdetes, darımı aber nicht auf einer zwingentzen Nothwen⸗ 
digkeit bernhendes Minel zur Uusfährung des ungbänderlichen 


wwigen-gintlichen Nathiſchluſſes der Eribfung der Welt. Wels 


che von vielen beyden Seiten ded. ihm beftinmten Leidens in 
dem Berußtieyn des Heilandes lebendiger hervortrat, fein Bes 


waßtfenn blieb immer ein wahres. - In fruͤheren Momenten, wo 


dieſes Leinen noch entfernter ihm vor der Serie ſtand, war 
es hauptfaͤchlich die erſte Seite, von welcher er. es betrachtete, 
wwd auch nachdem der Kampf am Delberg burchgelämpft war, 
bemachtigte ſich diefe Anſchauung wieder fo ganz ‚feines Mes 
wußtfeynd, daß er zu feinem Juͤnger, der das Schwerbt für 
ihn 308, fagen konnte: ovıo das zeredas (Matthi 96, 545), 
To zurnpsor, 0 dedwxs nes 0 Tarp, OU Mr 20 WUTO; MM) 
nach der Auferfichung,, als das Leiden ganz übertwunden, unb 
bereits in Verllaͤrung übergegangen war, erklaͤrt er den Sei⸗ 
nigen: zavıa £dzs nude row zosser (Luc. 24, 26.). Hier 
aber, in Gethſemane, wo das beuorfichende Todesleiden in 


feiner ganzen Furchtbarkeit ihm vor wie Seele tritt, und fein : 
imerſtes Gemuͤth erfchärtert,, bier, wo er zur och im Rufen ' 
zu feinem himmliſchen Vater, von dem er wußte, daß er ige, 


ben Sohn, lieb habe, und ihn allegeit erhoͤre, Stärkung finben 


konnte, — hier ſtellte fich) fein Leiden ihm von der andern Geb | 


te als ein in dem freien. Willen feines himmliſchen Vaters 
gegruͤndetes dar, und an biefe über. alled gebietende Freiheit 
feines Vaters wendet .er ſich nun, in ber Ueberzengung, daß 
ihr alles möglich fey, wad- fie wolle (namsa dvraza. 00); — 
aber um wad er fie flieht, das erfleht er nicht unbedingt, es 
will diefen heiligen Willen auch nicht einen Augenblick meiftern, 
fonbern Ihm ben feinigen gauz und gar untermerfen: Vater, 


nicht mein, fondern dein Wille gefchehe. Mit dieſem Ger 


bete vereinigt .er gleichfam jene beiden Seiten ſeines Leideus, 
als eines gottlich⸗ vorherbeftimmeten und duch wicht abfelut voth⸗ 
wendigen, wieder in feinem Bewußtſeyn;z baß aber bie letztere 


! 
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meberholt hervortriit, das hat feinen ‚tiefen Grund in der Net 
un was in jewen Augenblicken am Oel⸗ 
Berg die Seele des Herrn erfuͤllte und erſchaͤtterte. — Usb hier 
erdffnet ſich und um erſt recht der Einblick im die ganze Größe 
- mb Herrlichkeit der ſutlichen That des Geherſams, die hier 
der Menſchgewordene vollendete. Einer unabaͤnderlichn, abe 


RFlauten Rothwendigkeit fich mit ſtummer Mefigmation zu fügen, 


it eine Heldenthat, zu der ſelbſt die Verzweiflung ober ber 
Otumpffinu des watärlichen Menſchen faͤhig iſt. Aber wenn 
der Herr wußte, daß das ſchmerzliche Geſchick, das feiner- wars 


tete, wicht abſelut unabwendbar ſey, wenn er. wußte, daß er 


als der Eingeborne und Suͤndloſe, den ‚der Vater kennt und 
Hebt, auch bei ihm eine Erhoͤrung finde, wie ſonſt keiner, 
gab wenn er dennoch im tiefſten Leide fo ganz und unbedingt 
wur das will, was der Vater will, wenn biefer Wille zur Un⸗ 
terwerfung, auch bei'm tiefften Gefuͤhl ihrer ganzen Schwere, 
doch Seinen Augenblick wankt, — fo iſt das eine firtliche That 
des Seherfams, ein Sieg des Geiſtes und. ber Gemeinfchaft 
mit Bott, eine Treue in Lbfung, auch der ſchwerſten Lebende 
aufgaben , die alle Beifpiele.von Heldenmuth, von welchen. man 
en eine Verdunklung des in feiner tiefften Niedrigkeit in Geth⸗ 
fenane kaͤnpfenden Erlbſers befürchtete, weit hinter ſich zus 
rädiäße. — Gehen wir auch hier wieber auf bie claffifche Stelle 
Hebr. 5,7. 9. zuruͤck, fo finden wir hier nicht nur die volllommen⸗ 
ſte Beſtaͤtigung des Befagten, ſondern auch noch den befriedi⸗ 
geadſten Aufſchluß über den Zweck der Leiden des Herrn. Er. 
hat, Heißt es bier, Gebet und Flehen geopfert mpos vor uc 
newer oulns aurer in Ouvarov, und iſt erhbret: (sioaxove- 
BSoeec) ano ri ilaßesıc. Was die erften Worte betrifft, fo 
Ibante man allerbings die Präpofition &x in ihrem lnterfchies 
de von ana (vergl. Tholnd Comm. 3.5. &t.) preimiren, und - 
darauf beſtehen, daß dadurch nicht ſowohl eine Enchebung vom 
Tode, als eine Befreiung® aus demſelben vezeichnet werde, 
weiches letztere das Eingehen in den Tod nicht ausfchließen -. 
wärbe; allein biefe Unterfcheibung verliert ihre Kraft, fobalb 
man beruͤckſichtigt, Daß beude Praͤpoſitionen nur. vom einer Ders 
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Miedenen Sinfchanungtmeife anögehen. omiue zo ©. gehh 
baten and, daß Jeſas noch nicht im Tode, fondern gleichſam 
mu in feine Nähe war..die Befreiung alſo in einer Eutferuuug 


‚som. Tede binmeg beſtand; gueis: du 6. bagagen fcht ben 


Erlbſer als ſchon im Tepe befindlich voraus, and fo konnte er, 
deſſen Erele betruͤbt wer, dus Havazov, und mit dem Tode. 
sang, mit Rede vorgeſtellt werden; die Rettung aber: beſtand 
im letzteren wie im erſteren Fall ‚Daß er den Tod wicht 
wicllich vnd vhllig zu ſchmacken bekam, der Begriff des ante 
bleibt alfo in beyden Faͤllen derſelbe (ngl. Koͤhmer griech. Gr. 
HE, &. 162. Amm 23.). . Die Worte. fagen ſonach dentlich, daß 
es in der freien Macht des himmliſchen Waters geſtanden waͤre, 
feinen Sohn von dem Tode, den die Suͤnde Ind Bosheit ber 
Welt ihm bereitete, zu euheben, und beziehen fich zurdd auf 
das fyueptifche e Boviss — ri dunamar: — namsa duvasa 00%. 
Was aber Die Werte sicanovaYerg. ano rys sulnßuug: 
betrifft, ſo duͤrfte wohl,die Anficht, welche viußera = Furt, - 
Bangigkeit faßt, umbebingt ‚derjenigen; mweldye es durch nevo- 
rentia (Luthers weil,er Gott in Ehren hatte) überfeht, vor⸗ 
zuzichen ſeyn. Die Conſtruktien der Worte iſt jedenfalls eine 
praͤgnante; nur bleibt es zweifelhaft, durch weichen Miptslbes . 
griff ano mit soanovodes. verbinden werben fol, ‚0b durch 
den des Rufen = er; ik erhoͤrt ons der Angſt rufend, oder 
buch den bed Rettend = er iſt erboͤrt ımd errettet aus bp 
Augſt (ogl. Tholud Emm. 3. d. St. Kühner 1L,&,.317.0); 
welche ‚von beyden Auffaffungen man. aber vorziehen mag, in 
jedem Fall ift Bier das andgefprochen, was ber evangelifche 
Bericht. des Lacas durch die Engelds Erfcheinung andeuter. In 
Folge diefer ihm verbärgten Erhoͤrung legten ſich nun allmaͤh⸗ 
lich die aufgeregten Schaudergefuͤhle feiner ſuͤndlos⸗heiligen 
Natur, und der Wille, der durch ſie hart beſtuͤrmt, aber auch 
nicht momentan zum Wanken gebracht worden war, trat in 
feiner vollen, fiegreiiden Kraft hervor. — Uber warum bat 
ihm der Vater, der ihm dach vom Tode aushelfen Fonnte, 
nicht wirflich von bemfelben ausgeholfen? .Kusuep ww vios,. : 
. antwortet bes Hebroͤerbrief, sum@er, ap, ur imnde, zum... 
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Staxoyd,; ‚a releraßeıg Yybreeo —XX 
—XX oct no e⸗ dimwiovi: Er Teib alſor ſollte deu Ser 
horſam Yerhen, d. h. alcht etia 'äns Yet. üUngechotſam hen 
aus zum Gehotfam ſich eutwickeln, ſondern bie ide große That 
feines ganzen Lebens, der Geherſam, folks: in’ ven allerſchien 


ſten Lebensaufgabeu, in bitteren: Todedleidtn ſich vollenden, 


in ihrer ganzen Energie ſich bewuͤhren, und ſo follte er ſelbſt 
vollendet werden, innerlich — ſofern anf dieſe Weiſe die 
vollkominene Einheit des gottlichen und menſchlichen Willens 
in ihm zur ſintlichen That wurde, aber auch ußerlich — for 
fern -diefer im Keidensprocch erprobte Gehoeſam der Weg zu 
feinet eigenen glorreichen‘ Verherrfichung werden follte (vergl. 
Tholuck Beil, ©. 4414. 415). Und dad alles mufte ges 
fchehen , ash. u» vlog; denn obwohl er görtlichen Weſens 
war, fd war man doch einmal das Goͤttliche in ihm darch nie 
Menſchwerdung unter die objektiven Entwicklungsgeſetze des 
menſchlichen Seyns und Lebens geſtellt, und feine Vollendung 
konnte darum Feine That der Allmacht, ſondern mußte eine 
That ˖vder firlichen: Freitſeit, der fittliden Eiuigung mit dem 
godttlichen Willen werben; und das um fo mehr, da nur fo bie 
Wirkung hervorgebracht werden konnte, daB er denen, die in 
die ethiſche GSemeinſchaft mit ihm eintreten (vos Unamovouass 
sur), ein Urheber ewigen Heiles wurde. And wie. gerade 
nur feld ein Erlbſer dem Bedütfnifſſen der zu eribfenden Men⸗ 
fehennatur entſpricht, das bat fich von jeher in- der innerſten 
KebenBtifährung aller Glaubigen erprodt, und wenn Der erkbote 
Geift in’ die Betrachtung: ver Wege Gottes ſich verfenft, Po 
erfuͤllt ihn mie der tiefflen Bewunderung und Anbetung ber 
goͤttlichen Weisheit gerade das Anſchauen dieſes durch Leiden 
jur Vollendung geführten Urhebbers einer ewigen Seeligkeit. — 
Haben wir uns, im Biöherigen den Gebetskampf des Hertu 

in Gethſemane als pſychiſche aud ethiſche Erſcheinung zur inues 
ven Anſchaunng zu bringen verſucht, fo Müffen wir jetzt noch 
das Verhaͤltniß diefer Erfiheinung ſowohl zu den 
dem Kampfe bed Herrn unmittelbar vorangehens 
den Auftritten, alt anch zu cm Leidensrufe am 
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ren Mein Gatt, mein Bett, warum hal de wit 
werleffen — näher in's Ange faſſeun. 


: Was zuerſt nie dem Gebetskampf Jefa, — | 


genden 'Uuftriste, wie fie das johannciſche 

matit, anbelangt, fo has, wie ſchon bemerkt wurde, die 
Strauß’ ſche Kritik dieſelben fuͤr pſychologiſich unvereinbar mit 
der in dem Seelenlampf. hervortretenden Stimmung ehe > 
Art, uud ſomit zwiſchen den ſynoptiſchen Berichten von letz⸗ 
tee. und dem johanneifchen von erſteren einen abfolsten Kids 
derſpruch ſtatuirt. In den johauneifchen Reden, ſagt fie. CH, 


466 ff), erfcheine Jeſus anf einen Standpunkt, auf, weichem j 
im der Tod in den Gtrahlen der auf ihn folgendes. Herrliche 
beit verſchwimme, — in einer göttlichen. Durch die Gewißheit 


{rer Uuerfchätterlichkeit heiteren Ruhe, — in einer Fülle in⸗ 
nerer Klarheit und Sicherheit, aus der er die zagenden Freun⸗ 
de beruigen, — in voller Gewißheit über die heilfawmen Wir⸗ 
Jungen feines Todes, — in gänzlicher Eiuſtimmurg mit dem 
görtlichen Willen. Im hoheprieſterlichen Gebete namentlich 
fhließe er gleichſam feine Rechnung mit dem Water ab, alles 
Zagen in Beziehimg auf fein Leiden liege weit hinter ibm, nur 
ber feinen Freunden beyorſtehzenden Drangfale gedenke er noch; 
fein Gebet fey voll von der Herrlichkeit und Seligkeit, ‚in die 
er ſelbſt und durch ihn die Seinigen eingehen follten. Hier 


aber in Gethfemane gehe die Ruhe in der heftigſten Gemathe ⸗· 


bewegung „ die. Heiterkeit in Todesbetraͤbniß unter; hier erbffe 
ne er die abgeſchloſſene Rochnung anf’d neue, fange. von neuem 
au zu kaͤmpfen, fuche fogar Beiftand bei feinen. fchlaftrunfenen 
Füngern, und werbe zweifelhaft, ob fein Tod wirklich Wille 
des Vaters fen, ja fein Wille gehe mit dem des Baters fo 
auseinander, daß er ſich unter diefen zwar freiwillig, aber doch 
nur ſchmerzhaft beuge. Da biele fo entgegengefetten. Stim⸗ 
sungen nur durch einen kurzen Zwiſchenraum, und nicht etwa 
durch eine zwifcheneingetretene ſchreckende Begebenheit — 
ſeyen, fo Ihune diefes Herabſenken in ſolch eine tirfe Stim⸗ 


mung nicht auders, denn als ein Ruͤckfall der demathigendſten F 


und bedenllichften Art erſcheinen, bes dem ſouſtigen beſeunenen 


⸗ 


* 


an 
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.. ‚18 belchidenen Weſen ef gamz nick anneniefn fen, dee 


her man ich zu dem Dilemma gebrungen fühle, entweder die 
jobannetſcheu Reden oder der Vorgang in Gethſemane ſey uns 


| iſtoriſch. Dieſes Dilemma wird aber fofort: ſelbſt wieder wicht 


bios Dadurch. aufgehoben, daß ber. Vorgang In Gethſeman⸗ 
kn's Gebiet des Wythiſchen verwießen wird, ſondern nament⸗ 


Ach auch dadarch, daß die johauneiſchen Xeden als gleichfalls 


nuhiſtoriſch aufgegeben werden, ſofern es ſich gat nicht denken 


laſſe, wie Johannes im Stande ſollte geweſen ſeyn, ſie getren 


— zu geben; und ſofern namentlich das hoheprieſterliche 
Gebet nicht ſlowebl als eine Rede von Jeſu, als vielmehr 


"aber ihn erfehiene, entfkanden zu einer Zeit, ;wo die Gihredte 


uUchkeit des. Todes. Jeſu bereitö in den fegensreichen Folgen 


und der andaͤchtigen Betrachtungsweiſe ber Gemeiude ſich ge⸗ 
AUnd aufgelbst haste. — Hat fonach die Kritik den immeren Mis 


derſpruch zwiſchen beyden Situationen nicht anders als durch 
die kritiſche Vernichtung beyder zu heben gewußt, ſo hat da⸗ 
gegen Olshauſen in feiner Abhandlung in der Chriſtoterpe 


4835. ©. 211. ff. ſich anf eine nähere Erflärung diefer Auffals 


lenden Erfcheinung , dieſes „Schwankens in dem Innern Chris 


ſti eingelaffen, Während, bemerkt ex, nach den Vorftelluns 


gen der alten Welt der Menſch ſtets den vollen Befit der ihm 
von Gott vertrauten Eigenfchaften und Kräfte habe, liege ed 
tief. im Weſen des Chriftenthums, auch das innere Leben in 


: feiner gänzlichen. Abhängigkeit von, Gott aufzufaffen, in wels 


cher dann auch die Möglichkeit einer Entziehung der Kraft gex 


gruͤndet fey; und dieſe Moͤglichkeit werde in ber Führung der 


Glaubigen zur Wirklichkeit; Gott entziche ihnen oft zu ihrer 
| die Fülle der natürlichen oder ‚Gnabenfräfte (S. 

: der Gnadeuempfindungen, — nicht der Gnade ſelbſt) 
= eine Zeitlang, mit denen er fie gefegner habe. Aus dies 
fer Erfahrung erkläre fi) dann auch das Schwanten in dem 


Jaunern Chriſti, der auch hierin feinen Brüdern gleich werben 


folire. Es ſey daſſelbe aber nicht als etwas von der Schwaͤ⸗ 
che feines Willens Ausgehendes zu betrachten, ſondern als et⸗ 


was Aber ihn Verhaͤngtes, nach Bord Guadenabſicht Zuges. 
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laſſenes aufzufaſſen, wöburc aber erſt fein Kampf wahrhaft - | 
groß iverbe. Im vollen Beſitz görtlicher Kräfte wäre jeher - 
Kampf nur ein Scheinfampf geweſen, nur in der Verlaffen⸗ 
heit habe der Kampf eine furchrbare Wahrheit gewonnen. "Der 
Vereinigung der göttlichen ımd menfchlichen Natur"in Ehrike 
widerfpredye das nicht, denn es finde hier das eigenthaͤmliche 
Verhaͤltniß Statt, daß, wiewohl die gottliche Natur in ihrer 
Verbindung mit ber .menfchlichen blieb, er diefelbe doch in ih⸗ 
ren Eigenſchaften und Kräften freiwillig nicht gebrauchte. 
Diefer Umſtand mache denn and) den großen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem Leben Chriſti und feiner Glaubigen. — Diefe Ber 
mertung fände Bann auch ihre volle Anwendung auf den Aus⸗ 
af Chriſti am Kreuz: Mein Gott ꝛc., fo daB nad Ols⸗ 
haufen (Comm. U, S. 470. ff.) unter Gottverlaffenfeyn zu 
verfichen wäre eine Entkleidung der Seele von gbttlicher Kraft, 
eine Entbſostheit von allem himniliſchen Schmuck, eine (S. 440) 
plöglihe Eutzichung der hoͤheren Kraͤfte des Geiſtes, wobei 
bie urn Jeſu, dab Menſchliche, von bem'nveunea Bleichfam 
verloffen,; und eben damit fich feibft überlaffen werde; . Ands 
druͤcklich verwahtt ſich hier Olshauſen (©, 472) ‚gegen guo⸗ 
ſtiſche Vorſtellungen von einem Zuruͤckkehren des himmliſchen 
Chriſtus, und behauptet, daß die Vereinigung der goͤnlichen 
und menſchlichen Natur in Chriſto untrennbar fey, die Vers- 
laſſenheit alſo nur eine xovuc nicht eine bbllige Eutpiehung 
des Goͤttlichen ſey. 

Suchen wir nan das Angefährte näher zu wilrbigen, fo 
kann es bier nicht uuſre ufgabe ſeyn, die Authentie dee jos - 
banneifchen Reden Jeſu ausfaͤhrlicher ‚gegen bie Einwendun⸗ 
gen der Kritik zu vertheldigen; ‚nut die Ueberzeugung bürfen: 
wir getroft ausſprechen, daß vurch die eben in der Hauptſache, 
angefährten Einwuͤrfe der Kritik ‚das noch lange nicht wider 
lege ift, was fäde (Comm. J. Einl. S. 188 ff.) und neuer⸗ 
lichſt Tholud ¶Glaubwauͤrdigkeit €. 317. ff.) fuͤr die Authentie 
fo kraͤftig geltend gemacht haben’; ohnebla wird der E iundruck; | 
den von jeher die hohe Origimalitär" wanientlich der leiten Re⸗ 

den 'Fof Be Zohan "anf unbefangung Baudahe saradk" 


die Der Cihrskampf Itſa in Gethſemane | 
- Sat, wicht fo ſchnell durch die Bemetkung verwiſcht werben, 
daß diefelben ſich als ein ſpaͤteres Erzeugniß der audaͤchtigen 
Betrachtungsweiſe der chriſtlichen Gemeinde zu erlennen geben. 
‚Wollte vie Kritik jenen Eindruck fuͤr ſubjektive Geſchmacksſache 
erklaͤren, fo muß ſie wenigſtens fo billig ſeyn, andern zuzu⸗ 
geſtehen, daß der Eindruck, den jene Reden auf fie, die Kri⸗ 
tit, machten, nicht minder Geſchmacksſache ſey; und fo lange 
die Sache fo ſteht, non est disputandum. Ebenfowenig aber 
Üben wir uns darauf einlaſſen, ven Ausruf Jeſu am Kreuze, 
- gegenüber von der Kritik, die gleichfalls ihn zu einem Gebilde 
- der Sage madıt (H, 548.), in feiner gefchichtlichen Realität 
geltend zu machen (ogl. hieräber Kern a. a. O. S. 39), oder 
mit ihr darüber zu sechten, ob Jeſus wirklich, haͤtte er SPE 20., 
„dvieſes  altteftanıentliche Programm feines. Leidens,” benůtzen 
wollen, audere Worte deſſelben hätte auführen muͤßen. Viel⸗ 
mehr iſt unfre Aufgabe nur bie, zu unterſuchen, wie es ſich 
mit „den Schwanken im Innern Jeſu?“ verhalte. Daß die 
Art und Weife, wie Dishaufen fich hierüber außfpricht, dem; 
Angriffen der Kritik wicht entgehen Tonnte, ift in ber That 
nicht zu verwundern, und man kann wirklich den Vormurf,: 
ven ihr Srrauß macht, nicht ganz ungegruͤndet finden‘, daß 
nämlich. diefeibe aus einem imaginirenden Denken entſprutzgen 
ſey, vor: welchem die Seele eriva wie ein See erſcheine, .ber su, 
je nachdem die jufühtenden. Kandle verfabloffen, ader derem 
Schleuffen gedffnet werden, ebbt und fluthet; ja ſeibſt der Vor⸗ 
wurf eines im Widerſpruͤche ſich verwickelnden Prelagianiemus 
ir, ſobald man einmal von eineni Sichſelbſtüͤberlaſſenſeyn ver; 
urn in Jeſu redet, bei der Zweidentigkeit des Wories ugn; : 
wicht ganz ohne Schein. Ebenſo ſtark find. die Donivärfe, die 
de Werte im Commentar. zu Mathaus namentlich der DI Ee, 
Gaufen"fchen Borftelung von. Gottverlaſſenheit macht. hupeng:. 
er fie eine unpfychologiſche, uametaphyſiſche uafittliche-Wars ı 
fleRung Kenne, 'bei: weiber Die Mgegeninait) Bouen mb Die: 
GSottheit Chriſti aufgehbben werben, Esniſt auch wire, 
nicht zu laͤugnen, daß die. der. ganzen Dedaltion Alshau—⸗ 
ſens za Gonide liegendeclanhme euQuxcctoetea dea⸗ 





Der Crehentumgpt Sohn in: Brtbiamu- u, 


wrwunn dm Jeſa, umb einer Ylnlienng der -ungw. ine cheolon. 


giſch und pſychologiſch gleich bedenkliche iſt. Denn if, yater 
nvedna das Gbttliche, unter yuzn das Meuſchliche in Chri- 
Bo gemeint, fo iſt in der That durch die Annahme einer Eut⸗ 
ziehung der höheren Lebensfräfte dad areuna, troß aller Ders 
wahrung, die den Widerſpruch hier nicht einmal zu verdeden, 


noch wiel weuiger aber zu befeisigen vermug., die lebendige Eins 


keit der Perfon Jeſu zerriſſen, und fic kann auch nichr durch 
Berufung auf die Sündlofigkeit der menſchlichen Natur, wels 
che eine Iſolirung derſelben möglich machen foll (wie Ofians 
ber 2.8: D. ©. 219. meyat), wieder hesgeftellt werdet. Eoll 
aber unter yuza nur das finnliche, unfer nveuua das geiflige 
Princhp ber menfwlichen Natur an, ſich verfianden werben, fo 
iſt vein unbegreiflih „ wie jenes für ſich einen folchen Kampf 
hätte durchkaͤmpfen und zu einer ſittlichen That realifiren kon⸗ 
wen, ebenſo unbegreiflich aber, wie die ſes von dem —RX 


als dem Ehriſto inmuohnenden Goͤttlichen ſollte getrennt wer⸗ 


den Tonnen, ohne daß abermals die perſonliche Lebenseinheit 
Chriſti vernichtet wird (vgl. Dr. Steudel's Glaubenslehre 


©. 338). Beruhte aber die Entziehung der höheren Sebends 


Iräfte anf eier sguwpeg der göttlichen Natur, fo war dieſe ents 
weder eine unfrehwillige ever freiwillige. War fie jened, — oder 


wie Disbanfen fagt, vom Bott verhängt, zugelaffen. — io 
iA in das geiftige Leben Chriſti ein Walten höherer Notbovens 
digkeit, fomiz ein Mechaniömus gebracht, ber daſſelbe in ber, 


That aufbebs; war fie dieſes — und. das fagt Ols hauſen 
gleichfalls, — fg wor fie entweder eine pſychologiſch reiy uns 
begrrifliche Sufpenfion ber goͤttlichen Natur ,, jomit wieder rine 


Lebens ſoͤrung, oder fie war etwas Selbſtverſchuldetes, ſemit 
is der That Unſitliches; — Lunz die ganze, pſychiſche und ethie 


ſche Spaltung der Nerfen Jeſfu, die Einheit und Originalitaͤt 


feines ganzen Lebens geht. zu Grunde, und alle Bewunderung 
des im Die ſchwarſten Leiden eingehenden Erlbſers, alle Tieſe 


cbriſtlicher Lebensauſchammg voerliert ihre Baſis. — Es bicibt 


femiz wiches anderes übrig, alt dicſes Schwanken Jeſu, d. h. 
bag Wechſel. feiner. inneren Stingunugen zu begreifen ‚aud ber. 


AT we Dir Gent et er Rh 
Eigentgänitichteit des pfychtichen Zeinlebras Aberhaupt br wie 
chem’ ein ſolcher Wechſel ver Stiumungen, eben well es ein 
in den Zuſammenhaug mit der umgebenden Welt: und Ihren 
mannigfaltigen Erfcheinungen 'verfiechtenes, eben darım auch 
mannigfaltig- beſtimmbares Zeitleben it, nothwendig mitge⸗ 
fetzt if. Uebergänge aus Freude in Reid, aus Erhebung in 
Traurigkeit, and Stuͤrke in Schwachheit, aus —— in 
RKuhe, find im der menfchlichen Natur am fich gegründet, und 
konnten daher dem nicht fremd bleiben, der, obwohl Gottes 
Sonn, doch menfchlich am vielſeitigſten erpfaud, wmd feine 
Lauf durch bie wechſel⸗ und eutſcheidungsvollſien Stuben’ des 
Lebens nehmen mußte (vergl. Dfiander a. a. D. S. 114% 
Nur eine einfeitige Hervorhebung des Gottlichen, daB im ſei⸗ 
ser Derfon ja eben Menfch geworden, und ſomit in die Ge⸗ 
meinfchaft alles reinsmenfdlichen Deutend und. Empfindens 
eingegangen war, konnte einen folchen Wechſel der Stimmun⸗ 
gen, foldye Hebergänge aus hoher Freudigkeit in tiefe Traurig⸗ 
keit und umgekehrt, unziemlich, ja überhaupt ein wahres wirk⸗ 
liches Kaͤmpfen, das nicht blos din Scheinkampf geweſen wäre, 
unmbglic), und namentlich auch die Erſcheinung eines ſtaͤrken⸗ 
den Engeld, in einer der ſchwerſten Stunden bedenklich finden 5 
während eine einfach hiftorifche Anflcht feiner Perſon und feis 
ned Lebens diefed an Ereigniffen fo rälhe, in ſich ſelbſt ſo warm 
‚und tief empfindende Leben ſich in einer völligen Gieichmaͤßig ⸗· 
keit der Empfindungen und Stimmungen, in anbeweglicher 
Huhe und Kaltblaͤtigkeit, und in einer abſoluten Bedärfuißtee 
ſigkeit gas nicht eiamal denfen Fan. . Freilich ein unfletes 
Wechſeln, ein Herumgeworfeuwerden zwiſchen den verſchieden⸗ 
artigſten Empfindungen konnte dieſes Wechſeln nicht ſeyn, denn 
ein ſolches wäre allerdings ein Srzeugniß innerer Haltungslo⸗ 
flgkeit und Diſſolution; aber es laͤßt ſich auch nachteiſen, daß 

alle Wechſel in dem Innern des erin, baß namentlich die, 
von beuen bier die Rede iſt, aufs Bolffonmmenfte innerlich und 
äußerlich motivirt, und‘, wie'fie Offtand er mit Recht neunt, 
„vetklaͤrende Webergänge” waren; ei ſeine letzze Zußaum 
wenkunft u feinen: Jlagettigleichfdin der lchzte Ale feines dee 





Dt Snlnnft eh: Gπινν x 


Wenttüihen tröfkden' Wirfend wat, — wenn in den Umfländth 


Frhr die NRothwendigkeit Tan, hier gleichſam feihe ganze Tha— 
eigreit wech einmal zu überfchauen, und die "Säit auf’ Tore 


Vereinkige Erfolge zu erbffiuen, — wenn er in. feinen Jungern 


diejenigen erblickte, durch welche das gbtrflihie Licht und keben, 
DaB ihm weſentlich Inne wohnte, der Zelt geöffenbart und mißs 
getheilt werden folte, wenn er nicht umhin lounte, ia He tee 
den Unterredumgen mit ihnen auch das, ivas allein noch zu Dolls 
bdringen Abrig war, mit der feſten Sewihheit, daB es, durch 
welchen Kampf es auch hindurchgehen indge, werbe vollbracht 
Werden, aufzunehmen, — wenn er hiedurch innerlich gendihigt 
war, feinen Tod, dieſen jetzt noch dunkeln Wendepumkt ſeiner 


ganzen Geſchichte in's rechte Licht, In das der Verrlarung, zu 


Jetzen? — wenn das alles durch bie Umftaͤnde ſelbſtenbrhig ge⸗ 
made wurde, wer konnte dann die höhe Slimmumg, in Welcher 
er Vie letzten Worte redet, das Siegesgefuhl, mit weichem er 
bier del'nı Scheiden noch einmal unter feine Juͤnger tritt, ans 
ders, denn als die tm volliſten Siane und einzig natürliche, als 


vie Tür folche Momente einzig angemeſſene betrachten. Eine 
AfJolche hohere Serlenſtimmung und Geiſteſsanſchauung aber, war 


Fe einmal da gewefen in einem innerlich T6 harmonſchen und 
zufanmenhängenden Leben, war fie, wie hier, nicht aus unſte⸗ 
ter Schwaͤrmerei oder aus einer, wenn and) 'nter ntementan 
Trahkgaften Gefuͤhlsſpannung/ fondern aus dent tlöfffen, inner⸗ 
Ten Seifteßteben geboren, Tonnte unmbglich auch berm ſchnell⸗ 


Heu üebergange in Empfindungen anderer Art vomm geiſtigen 


Leben gang abgelbst und in ihrer Maft vernichtet werden, ſon⸗ 


dein fie mußte, wie ein mfichtbärer Faden, ſelbſt durch die Hefe 


ſten und beffemmteften Stimmungen ſich hindurchzletzen, und 
inmer wieder Is Ihrer vollen Macht zu Tape treten. Und dieß 
iſt denn auch bei der Scene in Gethſemane, wie bei dem Lei⸗ 
dernsruf am Krenze, der Fall. Einerſeits war vie tiefere Gtim⸗ 
mung, die ſich hier der Seele des Heern bemaͤchtigte, ſeine 
Traurigkeit und fein Zagen aufs Vollkommenſte aͤußerlich und 
inuerlkh motidirt; außerlich — ih dem munmehr Beginnenden 
oder bereits bis zum hochſten Grad geſtiegenen — Leiden, 
1 Sen. Yapız. 1838. 
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erh Bennett ein ni — — 


auerlich —. in be Idhenätsannap. weinen: yobeamgeftketen (ie 
Ki einer upn.feiner Suͤude je getruͤbten Seele, aber in dem 


Seiner mahemitußdfang: entasgenachenden Otganimus — aup 


Diele Erimmung: war ig den Momentn, die ſie erfuͤllte, wie⸗ 

den die; einzig: nataraen He.Andrerfeits aber geben die ep⸗ 
angeliigpen. Herichte (plbR ben vollftändigften VBeleg dakaͤr dos 
Saß, waß ihr kura Super. vorangegangen war, ha das Vernmöt⸗ 
ſeyn des Siegs und der Verklärung, das der his zum Tade 
Metruͤbte kurz zuvor ausgefprochen hatte, nicht „im Bache 
Kidron als in einem Lethe,“ untergegangen war, ſondern ſelbſt 
Anden. Augenbligen des ſchwerſten Leidenplampfes noch feige 
antrsilghars. Gewalt geltend machte, und nad dem Kampf 
wieder ſtegreich hexvortrat, daß alſo in all dieſen Wechfeln wirk⸗ 
‚lic. ein verklaͤrender Uebergang Statt faud. So zu taͤwpfen 
and ſo zu fiegen, das vermochte nur ber Chriſtus, der / ſe ſort⸗ 
hen, ſo beten, konnte, wie. Johannes berichtet bat, den nie, in 
‚Keine Momente feines Lebens ‚‚in eiteln Hoffnungen ſchwalgte⸗ 
‚sondern ‚feinex Verkläsung. und Herrlichkeit gewiß ‚mer. Und 
was eine. einfeitige. Bettachtung ihm als ‚bemütkigenden und 
‚befhämenden Ruͤckfall auscechnet, das enthuͤllt gerade die an⸗ 
antaſthare Wahrheit und dem nat Zufommenbang 
- feines Lebens, 

Was aber noch indbeſondere den Huseuf ‚gm Reeuje 
betrifft, fo ſind es bie Anfanasſsworte bed 20ſten Pſalm's, wel⸗ 
che biefen Ausruf Jeſu bilden, eines Pſalm's, der, wie wen 
ihn ‚auch auſehen mag, jedeufalls Leidenöfchilverungen enthält, - 
von welchen. befonders einzelne Zuge auf eine hoͤchſt merkwuͤr⸗ 
dige Weife mit;den Umitänden bei ber leiten Leidensſcene des 
Herrn uͤbereinſtimmen (vol. B. 9., ex bar Gott vertrauet, mit 
Matth. 27, 42. 45., überhaupt 18. 46. 416.; ſodaun B. 46. mit 
Joh. 19, 28., B. 17. das besipente "I: V. 14 die Kleidezs 
theilung).Daß nicht blos jene Aufangsworte bes Pfahn’s, 
ſondern das gauze in denſelben gezeichnete Leidenſbild, das 
fo ganz im feiner Lage abgebildet war, feinem Geiſte in jewen 
Stunden tiefſter Leiden und Erniedrignag vorſchwebte, bas 
Darf man wohl mis.Mecht ais Bewiß-perandfchen, am meifen 


e, 


ehe eii 


Damm... wenn taan ben Plaln lich In Fan Ausohtign if, 
Der gastuf felbh.: aber, if, wie Dr-„Gseudel: (Glan 
. " Beudlehre. So a20) gewiß. ganp wahr. bemerkt ,..Rarayd au. an 

Aaren, daß in ber gegen das Enke, in Felge Der Iaıngr, höhe " 
geſteigerten Khmezhaften Spannung, feines organiſchen dyebenß 
Antresenben, Ihrprrtichen Unmacht sn Qchwoͤche auch das Bee 
wußtfenn: der. gottlichen Naͤhe im -Ciemmishe .Sialn. abi 
uns ‚dad foendige ſtaͤrkende Gefuͤzl derſelben zumidtret, wäh 
senb der Wille Jeſn in umaufgelböter Ciybeit. mit den ghttlichen 
Rebeuilsäften in demuͤthigem Behoufam ohne Banken verharxe 
se, und feine. Seele: noch unverruͤckt das Bewußtſeyn feſthielt, 
daoß Gott bach Sein Gott / ſey. Sohald die Unmacht ab. Schpa⸗ 
Aue wich, kehrte auch jenes ee Gefuͤhl wieder 
su, EEE RR der: Vollendung wars. Es ig 
veilbracht. 

Und ſe ahe wir u nun auch bier. am Schlaf unfer 

ganzen Betrapprumg wieder anf. unfre.oben audgeiprachene, und, 
mie wir glanhen, im Bifgerigen begründete Behauptung zuruck⸗ 
gefuͤhrt, daß, wie der Kanpf in Gezhſemane ‚einzig. aus der 
Iabenbigen Vergegench artigcung des nahen Todes and. leiner Lei⸗ 
Pen. zu aclaren iſt, fo. auch der Aueruf, am Krenge: Mein 
Bott ꝛc. einzig in dem fhmerzhaften, Gefühl der tiefſten. kor⸗ 
perlichen Schwäche und des na wur nark- wenige Augenblicke 
entfernten Todes feinen volllonmmen zumgichenben, Grund hat. 


* — Wir. 
‘ a i - 





Siemit Kunten wis in wfre Mbhaubjung fchließen, wenn 
the Dig Anforderungen, weiche Strauß in der WVorrede zur 
sten Aufl an. alle, biejenigen gefehlt. hat, ‚mslche. ſaich irgrub 
wit. feinem. Buche. einlaffen, noch, einige Bewerkungen abthig 
machten; Daß bie voranftehende Abhandlung ich. nicht bios 
mit der Polemik, gegen die Strauß 'fde, Kritil, berienigen Ge⸗ 
Soirhekphgstbie, welche. wefer Gegenfanh Ütn befüdfigt, fons 

deen moolichſt in bie Sache ſelbſt einzuhringen. fucht, zeigt. die 
—* Mage, berfelken. Daß fie aher mit der Strauß 
en Ru en Fe Sa ‚905 
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‚Serben Hat, der irgchiſthen ie auf debern Pauli ih 


On; HR DEE "NEO auch /im der Kirche kinttg amtifehktes 


nfforiſche Anſicht ded von Wer Kritik in Nychas aufgeüsten | 


Zoltuins des Serlenkanipfs in Gechfemane verchetdigeu 9a’ Helle 
fen. Ob es nun aber dherhaupt guläßtg Ten; in ſolcden Dich: 
Einen Gegenſtanð beſpfechetiben Abhadlungen, den Granbſan 


gten ud dem Werfähren der Kritik zegenuͤber zu ereten, vas 


hat dieſelbe a. a. D. gar ſehr in Frage geſtellt. Welche Han 
beiden Auſichten des Lebens Jeſu, ob die myrhifche eder A 


kirchliche (d. h. die einfach hiſtoriſche) bie wahre fer, Dos‘ 


% 


Eonnte, meint fie,’ erſt dann zum Nachiheif’ ber mhthiſcheu MR 
entfeheiben, wein‘ Die Gegner der letzteren es verſuchten, Weir 
ihrem Standpunkte ans ſelbſtſtaͤndig das Ganze der ebaugt 
liſchen Geſchichte zu Bearbeiten, und eine ſolche Bearbeitung, 
konfequent durchgefuͤhrt, mit den Fotderungen bes Algenteliiie: 
Bewußtſeyns und der Wiſſenſchaft unfrer Fett ie Minkking da 
bringen. So lauge bieß nicht gefchehe, Aorine alletvingßz mac 
ches gegen Die mythiſche unb für die kirchtiche Anſicht geſche 
nimmernichr aber 'jehe gehdrig und richhtig gewltedege werben 
Hier ſtimmen wir nun mit Strat Kae Aberein, daß N 
lerdings durch feli Buch Für die chriftliche Theofögte: anfs ehe 
die Aufgabe cutſtänben IR; in gegenifber das L-ben fe vorn 
demjenigen Standpunkt aus, von welchem aus die chriftliche 
Kirche durch alle Jahrhunderte herab fidy und ihren Stifter 
angefchimt hat, ud tbeldher allerdings ein feprdmatiräßer iſt, 
anf eine mbglichft befrtedigende fe zn bearbeiten, bi h. IRB 
zur allfeitigen wiſſenſchaftlichen Miſchanung zu bringen. Dieſe 
Arbelt TE jedoch eine ärbere Aufgabe, als vie, hir Stanb 
punkt einer gewißrn geitbildung aus die ebaͤngeliſche Geſchichte 
in Mythen aufzulbfen, und Tann daher np micht fo’ fhme: 
auf eihe der dermaligen Lage⸗ det Dinge ükgerneffiehe unb wi 
Anftände auf eitmul ab File inner befeltigehde NE: BE 
bein werden; aber eb verriethe wenig Vertruͤuen ar dem Geiſt. 
der — Du: BE un die hitorinhe fan ep 1.5.05 
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fh Die. meniae Magriffe auch. dar geuſten Wiſſerichaft zes 
ab Ilfen..- Dip: da: weint, nah wait ihe der vielhundertjaͤhrige 
Grpeikiungtanng des enichlichex Denkens ‚meh Serichend ſich 
ehlniat abanihleffen.babk. und das Hponjäbrige Reich der. Idee, 
and ;uchban.- alle: Aexgerriſſe dan Geſchichte unb ber Dffenbas 
ung werben ‚find. ‚atfonmen ſey. So nahe find wir noch 
richt aa ude Der. Lage; uud gleichmie maus ſchon oft ers - 
bs. hat, def jugenhlüchskräfcige Erzeugniſſe einer im Jrrthum 
befangenen Zeit mit der Zeit ſchuell gealtert haben, fo iſts 
auch fchon ‚gefrbehen, und kann noch ferner geſchehen, daß ver⸗ 
¶ete, Bu:he durch dem Zeitgeſchmag aus der Mode gekamme⸗ 
we Vahrheiteu, in neuer Lebenskraft und neuer geiſtiger Schd« 
ze ſich verjangen, und. ald das, was fie find, als Mahrbeis 
tea .nielfach frproben. Und was iſt am Ende bie jetzige Stufe 
Yer Wißerichoft und des allgemeinen Berußsfeynd, als <ben 
as. Refer..deö ſubjektiven Beimußrfeng des eingehnen Kritikers? 
ader fichen eiwa-bie Ussähligen, die zu dieſer jetzigen Stufe 
den Wiflenfchaft fi) negisenb verhalten, ohne Weitened außer⸗ 
halb des Bereiche der Wiſſenſchaft .gls Nullitaͤten, die fein 
Recht Sahen, zur Kouſtituirung bed allgemeinen Benußtfenns 
uch igeen Betrag zu liefern? Se fisle.beun die Zorderung, 
eine. konfeguent durchgeführte, hiftorifchefupranaturale Bearbeis 
tung des Lebens Zefa mit. deu allgemeinen Bewußtſeyn in Eins 
Plang ‚zu ·ſagen, arſammen mit der anberg, auf fupranaturalene 
felche. Beprbeitung zu Staude zu bringen, 
die ſich sicht feimofelig vesbielte zu den Leiflungen und Prin⸗ 
cipien - dee Beil eine ſolche aber: wäre eine ‚contradictio 
in.adjecto, fomit eine Unmdalichkeit. Anf welcher Seite ins 
veſe nie „wahre Wiſſexſchaftlichleit und ‚das wahrbaft allge⸗ 
meine- Berzßtichn zu finben wire, ob Au Geite der fupranas 
mralen -aner der muahiichen Anſicht. ‚Daß. Hieße ſich freilich vor 


we Hard awoech eige Giimmenmnhupeit: — Concilium 
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aitx mwiften gefordert, und’ der Miffeefehhft am beſtru genläne 
habe: Stehen fie ader beide! einnuber alſe Begenäber; Teicheiist 
wenißſtens der Unterſchied zwiſchen khutn Statt vis Finden, Sal 
die mythiſche Auffaſſung des Lebens Jefu als eine fertige, hin⸗ 
fort Peiner’ wefeitlichen Eutwicklung faͤhtge ſich darſtellt; dene 
#6 auch da oder dort ein Stein aus dem Gebäude’ heruubgre⸗ 
nommen, und ein anderer eingefeht,; da und dort ein" Maifens 
nement aufgegeben nd ’cin anderes ſubſtitnirt werbe, — dieß 
Andert im Weſentlichen nichts; das armſekige Seruͤſte des Le⸗ 
bens Jeſa bkeibt vaſſetbe, alles feine Perfon Verherrlichende 
faͤltt umwiederbringlich · Tem Mythus anbeim,; "Aber alle Ware 
der, alle iuneren und aͤußeren Thatſachen, bie nicht im "den 
Maßftab des gewbhulichen Bewußtſeyns ſich anpaſſen;, iſt fe 
immer der Stab gebrochen; die dichtende Sage, bie begeiſterte 
Gemeinde bleibt die Schoͤpferin aller dieſer Bilder, die ninmer⸗ 
mehr dem hiſtoriſchen Leben Jeſu eingebil det waren, ſondern 
die fie ſich von dieſem Reben auf eine ewig unerklaͤrliche Wette 
eingebildet hat. Die hiſtoriſch⸗ ſupranaturale Anfiche bes Les 
bens Jeſu dagegen hat Tine unendliche Aufgabe zu vollziehen; 
fie iſt in einer ſteten fortſchreitenden Entwicklung begriffen/ 

und bald im Bunde bals im Kampfe mit den munmig faltigſten my 
verſchiedenartigſten Elemrenten menſchlichen Wiffend und menfch⸗ 
licher Bilbung har ſie einen niematd ſtille fiehenden Läuterungds 
Proceß zu duräpläufen, um dem erhabenen Biete‘ einer Haren) 
harmoniſchen, eben fo riefen ald umfaffenben Auſchauung Ges 
tinzigen Lebens Immer näher zn kommien, deffen Irbifiben Bits 
lauf die ſchlichkeſten, kunſtlofeſten Fibern geſchrieben haben/ 
das aber eben in dieſer unſcheinbaren Hulle ſeit · Jahrhunderten 
die edelſten Geifter augeregt und die tiefſten geiſtigen Werkun⸗ 
gen’ hervorgebracht Kal. “nf Helen Standpunkre eikftcht vans 
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Ber Sfientanyt Jeſa in Ortkfemeie. «iö 


begreifia, um Altmällicr inmnet Holfonnnener bie erhabenſte 
uns größerrigfte Pitichofogfe dieſer · Welt, die der gottmerrfchhi«. 
chen Perfon: Jeſu zu Grande zu Bringen. Ein folder Mer 
ment, in welchem ich vie geheintnißvollen Tiefeh dieſes Lew 
bins fuͤr den Beobachter erſchließen, dit nun befonderd auch 
ver Seelenkampf Jeſu in Grtifemane, und die Widerſpruͤche, 
welche die. Strann'fche. Kritik hierin gefunden bat, find für 
die hiſtoriſche Auffaffung nur ein um fo mächtigerer Stachel, 
den Gegenfland der ernfteften. Palfung zu unterwerfen. Wird 
nun hiebei an einem einzelnen Faktum .bie Uuzulifigleit des 
mythifchen Auffaſſung und die Willlühr ihrer Proceburen nach⸗ 
gewieſen, fo iſt freilich damit die mythiſche Anficht des Lebens 
Jeſn im Ganzen und in allem Einzelnen noch nicht widerlegt, ' 
wohl aber ihr ‚gegenüber die böftorifche Anficht, weg auch nur 
‚zmächft in Einen Punkte — als eine wiſſenſchaftlich mögliche 
‚gerechtfertigt. Ueberhaupt därfte es nicht ſchwer zu entfcheis 
den ſeyn, welches Beſtreben wißfenfchaftlich edler iſt, das Bes 
ſtreben ver Mythik, die Fakta aufzulöien, und alle ihre Kraft 
dann an bie Nachweiſung, wie die Enge vom Jaktum emtflans 
Den, zu verſchwenden, ober das Beſtreben der hiſtoriſchen Au⸗ 
ſicht, die Fakra, wenn auch near annähernd in ihren letzten 
Gründen und in ihrem Zufammenhang mit der ganzen Lebeus⸗ 
Erſcheinuag zu erforſchen. Bleiben auch auf der letzteren Seite 
noch -ungeldöte Fragen und nicht uͤberwundene Bedenken Abrig, 
fo find auch diefe fuͤr die wißenichaftlicde Fortentuidhung mehr 
werth, als jene Gewaltſtreiche eines kombinatoriſchen und aua⸗ 
temisenden Scharfſinnd, des ohne Mühe mis Allen ferrig 
wird. » &o birfte denn auch der voraufichende Verſuch, über 
eime der -fchwierigeren Parthieen im Leben Jeſun fo viel als 
mbgiih) ind: Meine zu kommen, und der mythiſchen Anſicht ihr 
Hecht auf dieſelde Meeitig zu machen, feine Entfchuldigung und 
VNechtfertiguug in ſich ſelbſt tragen; und der Verf. deſſelben 
bat der Strauß'ſchen Kritik gegenüber das ſichere Bewußt⸗ 
ſeyn, daß, wenn iegend eine Parthie der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichts ⸗Darſteltung dieſe von ihr ganz vernich tete Geſchichte 
des Seeleat arapfs in · Gethſeinane von Seiten einer wahrhaft 


—— a 


+ * 


wu EEE TE 


hichariſchen und. pipchelngifihen Aritik amantaflbar Bleibt, wu 
daß wenigfiens hier die Strau ſſche Kritik — deren Berbisnf 


am Zuruͤckweiſung mancher verkehrten Auſichten übrigens ums 


gefchnuilsst bleiben fol . auch nicht. Einen Stein zu Tage 
gefördert hat/ welcher beveinft ben nen Bam; Hclnglidgen 
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Ner. menige von den Shhriften, welche ich Amuminer im 


alen Heft des letzten Jahrgangs enthaltenen Ahhandlung durch⸗ 


gegangen. habe, nur bie Targumim, das. Buch Esra and Heuoch 
reichen bis zu ben Tagen Jeſu Ehriſti hinauf, die gree Mehrzabl 


iſt um etliche Jahrhunderte, ja zum Theil um mehr als ein 


Jahrtauſend ſpaͤter. Da es und num darum zu thun iſt, Die 


religidſe Denkweiſe und den bürgerlichen Zuſtand der Juden 
zur. Zeit unſeres Erldferd darzuſtellen, fo ſcheint die Muͤhe, 
welche wir uns gaben, um das Alter des ſpaͤteren Schriften 
zu · beſtimmen, nutzlos verſchwendet. Denn wie follen, hoͤrt 


won gaft genug fagen, fo jugendliche Machwerke fuͤr alte Mei⸗ 


nungen Zeuguiß ablegen! Namentlich rufen unfere Theologen 
fo, wenn man eine Lehre bed neuen Teſtaments mit Huͤlfe des 
Talunds aufgellen will. Allein ee 
biez gezeigt werden ſoll. 

Ich baginne mit einem Beiſpiele. Haben A. ‚die: Chine⸗ 
a: ſeit :einem Jahrtauſend geändert, -und paßt sine Scheifkz 
bie von 42-4500 Fahren geichriehen wprhe, ndıchia Aieisunne 
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gen ithrer Zeit Ichältert, "nice auch noch auf die Begummert, 
oder mugtlchet wuͤrden Ehinefen,. Die vor taufend Jahren ſtar⸗ 
‚In, wenn.fto. jezt aus dem Grabe erfinden, in ziner Schil⸗ 
Werung beö neuen geifligen China nicht ihr. eigenes Vaterland 
wellfenumen wieder erkennen? Leute, welche die dortigen Zus 
ſtaͤnde genau erforſcht haben, bejatgn diefe Brage unbedingt. 
Wunderbar fiheint und. dieß freilich, aber es ift doch fo. Um 
cher Glauben zu finden, berufe ich mich auf ein wäher liegen⸗ 
des Beifpie. Die Beichläffe des Triventiner Eonciig finb bes 
Fanntlich im 36. Tahrhundert gefaßt worden. Ich frage nun 
jeden, der Die Geſchichte der Kirche keunt: ſprechen jene Schluͤſſe 
wirflich bie Lehre der älteren katholiſchen Kirche aus? Fa gewiß! 
Ge fielen (vielleicht ſehr geringe Ausnahmen abgerechnet) ältere 
Lehren bar, welche mehrere Jahrhunderte, theilweife faft bis 
zu. Couſtantin zuruͤck verfolgt werden koͤnnen. Alſo hat ſich 
auch bier, mitten in Europa innerhalb mehrerer Jahrhunderte 
an Lehren .eiwer weit verbreiteten Glaubeusweiſe nichts ver⸗ 
ändert und wir haben ein Buch vor uns, das, obgleich erft im 
16. Jahrhuudert entſtanden, beach zugleich auf feine Weile Zeuge 
iſt für die Denkart früherer Jahrhunderte, theihneife bis zum Atem 
hinauf, Das mars, weil vie ganze Erziehung-der europäifchen 
Dölker durch das Mittelalter hindurch einen beſtimmten Chas 
zafter hewahrte, weil ein unerfchütterliches Bollwerk, die Prie⸗ 
ſterkaſte, lange jede Neuerung, bie freilich ihrem Anſehen muy 
ſchaden kennte, zu hintertreiben verſtand. 

Bei uns iſt es faſt ſeit einem Jahrhundert, Aneatlich aber | 
in Folge der. franzbfilchen Revolution ander geworden, und 
weil jeber Menſch nur zu fehe geneigt ift, Andere nad ſich 
zn beurtheilen, gerathen wir dadurch leicht in Jerthum. Täge 
lich kommen jest neue Anfichten.äber Erziehung auf und wers 
den ins Leben eingeführt, eine Methode verdrängt die andere, 
nee Begriffe firdmen in ewig wechleluder Ebbe und Shah and 
dem Altertham, aus Aften, Amerika, aus den aufgeregteften 
Theilen Europas herüber zu und nad) Deutſchland, mu fine 
den nicht nur hitzige Verfechter, fondern ‚ie wirken auch 'Tche’ 
füglbar auf das tägliche Lehen, auf die Matſen ein. Diehel⸗ 
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der Bir Galchuas And-De eriäkte "Mehr ter Saden⸗ 


be Wandelbacheit ·herrche im GSehlert der Reltgion Die Sin 


dhe hat ſeit der NReformation anfgehbrr; eine auf eigenen Sir 


pen ſtehende Anſtalt zu ſeyn, fie haͤngt in den veförnrtteh dei 
dern ganz, und in den kattheliſchen zum grbßtem Eheik. von 


guten Winen des Staaies ab, nenerdingo iſt fie noch unter 


ein ſchliumeres Joch, nater Das ben Univerſitaͤts Weisheit, 
der ſogenamnten Philoſophie gerathen. Wie ſehr letztere wech⸗ 
ſelt, brauche ich nicht zu ſagen, ſelbſt dufiden hohen Schn⸗ 
fen faͤngt man allmaͤhlig au, daruͤber zu ſpotten, außerhalb 


der gelehrten Masern glaubt ohnedieß kein Menſch mehr dar⸗ 


au. Dennoch ſchießen noch immer neue Eyſteme auf, wie Pilze 
aus faufigter Erde: Der fpärer Gekommene har natuͤrlich Recht 
gegen die Feuͤheren. Hegel if geſtorben, aber ſchon erheben 
fich zahlreiche Sonntagsfinder, welche die Wiffenſchaft erſt «uf 
den wahren Punkt zu führen, und dem lange vergeblich geſuch⸗ 
ten &tein der Weiſen endlich einmal gefunden zu haben, ſich 
vermeſſen. Bleibt alfo nur noch übrig, daß man’ bie höchvers . 
dienten Sreren wohl bezahle, und ihnen Lehrftühle auweiſe, un 
den großen Fuud an Wann, das heißt, an die: 18jährigen Weis⸗ 
heitoſchuͤler zu bringen. Dad Schlimmſte für die Kirche — 
wenn man je die Weberbleibfel noch fo nennen will — iſt dieß, 
daß die Theologen ſich gegen die eingefchlichene Vormuͤnderin 
gar aicht, oder wicht auf die rechte Weiſe wehren; die meiſten 
machen füh eine Ehre daraus, nicht blos Theologen, - fondern 
zugleich auch Philoſophen zu ſeyn mad zu beißen, umd ſelbſt 
de, welche das Akte wiederherzuſtellen ſich abmuhen, putzen es 
in der Regel mit nagelneuen Fetzen aus, welche auf dem mes 
tayhufifchent ober myſtiſchen un. BRUCHEN id a 
nn worden find. 

Ein folder Zuſtand —— — an * für ſich 
——— unb zweitens namentlich fuͤr gewiße Leute ſeine uns 


| beſtreſebares Vorzuͤge Haben, feine Rachrbeile hat er jedenfalls 


auch7 bo: dieß iſt mir hier gleichguͤitig; ich. fpreche bloß von 

vom Matbeſtand, nud daß die Sache ſich fo verhält, wird 
ee Es verſteht filh nun von ſelbſt, daß 
wir kick Amftuͤud 


en: tin bogumatiiche& Werk, das aus bass | 
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Seiſt det neuern Wiftafchaften herausgederen Mi, nanikgua⸗ 
fu Die" Niſtchten des letzten Jahrnebents MR vlelleicht nich⸗ 
einmal für die eines Jahres, alſo viel weniger Tür Jahhuu⸗ 
derte AB Zenge gelter: Ian. Deuu nicht nur ſcheeitet unſero⸗ 
Zeir, wie Jedermanu welß, im Allgeincinen“ in jeder Bezle⸗ 
bang vorwärts, fondern auch: bei eiazelnen namhaften Kirchen-⸗ 
lehrern wird eine drei⸗, vier⸗, fünffache Entwicklung vom Une 
voklommenen zam Volſtommeaern umterſchieden, ohne daß ih⸗ 
nen dieſes theologiſche Abhaͤnten im Geriagſten zum Werwurf 
gereichte, iin Gegentheil erwähnt mim es unter Lobreden, abd 
cch durch ſchoͤne Beiſpiele beweifen kbnute. Wollte man aber 

aach dern alten Srundſatz; „Alles wie Bei uns,“ ſich einbil⸗ 
den; es ſey innner, und bei Andern ebenſo geweſen, ib wine 
ſpaͤtere Schrift FAnne wicht fuͤr die Denkweiſe früherer Jahr⸗ 
hunderte zeugen: fo wuͤrde man ſich gewaltig tuͤnſchen, nament⸗ 
Uch wenn: mau: biefe Boramdfegung auf die ————— 
überträge. ' 

ofehiger. als die gattollken des Mittelalters, zahe eis 

felbſt die Ehinefen, hiengen die Inder an vem Hergebrachten 
Hier glich) das Heute vem eltern vollkemmen, man lehete 
im Atem Jahrhundert gerade, wie im weiten mb dritten. 
Ja felb bis auf dieſen Tag iſt wenigftens in ben Ländern; 
wo die Faden Feine ſtaatsbargerlichen Rechte erhalten haben, 
3. 8. in Polen, in Lithauen, der alte Suftand geblieben. Ich 
mar ganz erftaunt, als ich vor eiuigen Jahten das Lehen des 
Bekannten Muimon (eines geborenen Licheuers) don Moritz Iad- 
Dem da Farb ich blelithauiſchen Juden des vorigen Jahr⸗ 
hunuderts geſchildert/ herade: wie ber: Talmud vie Juden feinen 
Zeit zeichnet. Die Urſachen und Einricheungen, welche eine 
fo große, uns jetzt vote vin Wunder erſcheitieudr, Staͤrigkeit hers 
Beifätyeeen, "find nicht ſchwer Zu ergraͤnden. Son ein Volkfel⸗ 
sien Glauben ſeine Lebensivetfe, ſeine Defetze auf Lange u 
verändert bewahren, fo muß der Verkehr mit Auslaͤnern uibz⸗ 
Kichft erſchwert / das Eindringen freniber Kulturr verhindert, die 
ganze Jugend wach‘ Ei weln Plane rgogen "ni endlich keine 
Re ig her rei: Dad: wähle nenn: En ſichten Lelbfi 


sehn, Daß man ein. foldpes „Ziel ni, ia pie Einge-peid; 
ern wacht. das Intereſſe einer maͤchtigen HZaſte gaqufgoslich 
gr bie Verfolgung dos vocgeſetzten Zweckes gefnilpft äf Allen 
aß ferner muter einem Volle, das fich ſelbſt Aleich bleiben -— 
eine Katie beſtehen, welche bie Bediugumgen ihrer eigenen Forts 
derer ia ſich traͤgt⸗ und aufs Hoͤchſte dabei betbeiligt iR, Daß 
Vaes beim Alten, Hergebrachten verharre. Das Fremde, das 
Mae, miß ihr Tod ſeyn. Was ich hier. füge, „uzubt-Seineh« 


wen, denn all dieß finder ſich bei den Juden vou Chriſti Zei⸗ 
und früher faſt bis auf nufere Tage herab." Ich habe nur kurz 
— was jetzt im Einzelnen bewieſen werden ſoll. 

Die mofaiiche Gipfengebung batse-hinreichenn dafuͤt geforgt, 
bad. Der Verkehr mit fremden Wöltern durch Abneigung ‚geläiume 


warde. Dieſe Abneiguug baperte:auch zu Chriſti Zeit und in. dem 


fpdteren Jahrhunderten mit: ungefäimächter Kraft-fort, Hören 
wis. Taritus, dar Minior. V, c.) gleichfem. mit Michael Ange⸗ 


10:6 Pinſel die damaligen Joden fa zeichnet: apud.ipeos dee 


ohrtinata, miserioandia in. promptu, 30 'adzersus omnps alios 

kestile ‚odiam,. sepatati apulis, disprati ombilibus, projectissima 

ad. lihulinem gens, alienaguyg corcybitu abstinent, - Unh weis 

..  köprgntens Kramagregsi,in morggn aox um wem, (oircnmmisipgem go· 

nike in) uprglank- Reg guiggugm, peju⸗ imbunntur, os eg 

Imsenong pcs „eranmm: Hatrjarg.,.‚paranien; liheros, ‚fratres vilie 
Anwerslrichliche 


hebene.:- Ser: — inyp ‚Die Auen 
genau. betnachtet ;habıyy- mm. igse Ehannltarzlse ſo Khml: am 
ſchildern. m ie ee PR Sn 
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Di Schiele ir er re er 

Heide Seſmming gegen die akdern Wölfen Himirrtfeh. Ten ale 
Sieben die Juden Dafllı gebußt! PB: erziigri Han, ee Wahr 
Bundeit, fat jede Provinzlal Geſchichre beikinte von Den grau⸗ 
fanſten Judenderfolgimgen, unter alle Harnrtoſteichen; :e6 
Me FAR: kein Winel der alten Bett, wein ale am jene 
* Wellen tult Yabeabiut gedngr woidea we | m 


Bin —* mlch⸗ al⸗ Zremd⸗ en ai⸗ Denken —* 
win noch wiel wenige erwas pay ihrer: Vildaug Sch aneignen, 
Uuspeädlärhe Qeſete. ſo gut wir Die Gewohnheig führten ein⸗ 
Echeſdewa zwiſches iſcher und autloͤndiſcher Rind 
ah Zeſcpbra ſaot aus Echluſſe der Alterthoͤmer: zug unie 
(eis "Zudale): au, insiron Gnadigoyzu.. 565 nahe rar 
dndingee duuntirsen, mul, yAmgugüngze, Affıms non Auyor dr 
mumepputer ug, marüy He. vagllın zB —R 
siiso am νοανν Rovov zog zurümm. Alle nal züg ovæ- 
vr. TR Arlsersı MOmanR. R pre: an E72 277777 
mama -Irengiung med. .arn zür Ipar Kopnmpger Övvanır 
üqnnvecuns dupmpeirau. Wehbar Mehermii-hags-basin. freue 
de Spenden un Miſſeuſchaft (namentlich bie-geiechifche) Dare 
ms zu verachten, weil in Rom und Griechenlaud Sklaven die 
 Sehrar .morhten! Zelephas fährt weiter fast: zu feiner Zeit 

- doch Die -Werbindung zuiiben Iudaͤg und. Rein fa ng 
nud malsjicher Ehrgeiz eines Juden mar durch Dak Mitte] 
2 Sreache und Kultur Veft iedigung hafken durfte) bar 
be e&- kaum wai bie, drei. geweben, welche. mit ‚Exfplg, in bes 
tem Fache arbeiten Ua :cürg worin. mern. mapl, zur 
“ur ii (10 Hdmwınm, —RXB wölsg zends 
1er natpıgdagne ‚uni, zup Top zıju Ensnagnier sußus Elc- 
far. Das Gleiche ſaot Brigense von don Inden ſeiner Zeit; 
ne Galsgm IL, 4 Opern], 4:4 u ran ‚Qi. ‚Jedaior 2a "Er 
— ardalgyüee und ebandeſelbit ©, 429... 5 many qeloper 
Gas Eyuas orpog rag "Ellnvor. Isoplas. Auf das Erlernen 
miechiſcher Beisheit mas ein, ſdrmlicher Slüch ‚gelegt:, esogre- esegre- 
bilis.esto, qui alit pppoos, ‚gueprehilig Bann dager ‚lium 


mw Bis u 
—EIXVEIIIäCA 
Bed Aaken fnpndes Bochen (rang: verboten: Go. bes Kal 
engen Bank. ©, 99; a: ‚omance Iraölitee, pertichges-sunt, Titan 
u aateymnas. WESER: Ad (yah.negnt- Ingem ‚opgliing lem auo, et 
ni. Iepienpenge, Sak,. Addit Babbi Aliba,; ze ‚au parsieipem 
‚ae: wine mean; gi, libros aljenigpngenm, legit,- Alabereing 
ftimmend bienait keys Moluxoaidet Ind Ahnsshn, Keikitpäiik 
chot Orede Cochaſim S. 55. bt ‚Die Abgottiſchen haben viele 
Bücher geftriehen didi eb hat ini aber rt kl Wir 
de ie Keen gauich verbbteh. Mw Fi inlefeibene feyur 
| vertiltzen, und wenn Gefahr echt; cht vetteu. Bora 
Vath 186,” al⸗ſRhri bacretidorum nd salventtir ex Gnioteikioy: et 
tioat von Feet o eitpere ex Ihtendis,; ZUFTmäd: tk Tuinsdgpi 
tomus super ·i⸗ eondhderit): nöc ab’ mfaa, 'netiab"ahio und. 
cunqoe cmigeaere et onen talventein Dieſe Borſchtifern 
halten urſprunglich gegen. die griechifche Deisheiroſparer bar 
Poabers gegen die Chliften and Ihre hetligen Gcheiftiu. DR 
mmche ahfeee Theologen· die’ augenſrhe iatichr 
Jewißere neiteſtameatticher· Lehre sie · vabbtuſcven Härter 
viidren c(ober · deſſer zu Bermtärteelit) ſuchen/ vah fie brhuupterc, 
Vie’ pt MNderri haͤtten rd wireren heiligea Bee: Mir 
ſwoͤpftre fo role. ich Ner noth befonders zeigen,wie uuh ue 
hiſch dieſe Vorausfetzung fe: Das Iavtſche Beige Se 
Heiden, Ridmer, riechen, die Perfer, Mahomecdake. bc 
die Ehrflen · verabfchente es Mil: dretfucher Buthe Dein u⸗ 
hier MR die Feind ſeligkeit am ſaͤrkſten -swifigen Kabern veſ⸗ 
ſelben Hauſes, die ſich im ber Folge von elnaudee serie, 
Bon Folder Weheigiing ſawen fich ſchon bei den —D —— 
lichen Schriftſtellern hinreichende Bewrife. Die Leideuſchaft 
der Duden wurde jedoch noch wilder, als nach dem Unretgau⸗ 
ge Jerufalems die Kirche Jeſu ſich maͤchetg erhob; dund bie 
Syndgoge zu Boben Tag. Hören wir did Zengen fuͤr das Jwertr 
Jedrhundert Juſtia den Märtyrer. a ver erſten weto⸗ 
"Sp Die Bandit Aa in meiner Skin Rn 3) bie ate. 
"rahbetatfäh:cneofopele I, bon. AA’ di." dr 
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sie *) jagt derſelbe: ol "Yulasos ioo ano (ie —R 
—XRXXX vẽ aiv. — ige (coĩſ Idmuxeic) Graugärr 
a6. ual. nelalarzeg zung, Onczen dunausns ‚al ang in.xw 
zur. yeptunping indaize — Bagzogißus o rap Soduiop 
— ERERFEENE: —öR XXX desros, 
Fri es, aproirzo Imeür Fox gyızur nal Algegapeür, dnlsupep 
amazeades,. Er das Dritte Jahrhundert mihge Hrigenes **) 
jengen 2. suape. Judaei non mosentur adıesaus Genlilgs, adrerr 
sum eos, qui idala oolnat et Deum: blasphemant ,. illo⸗ nop 
oderunt nec indignentur advertus eos: adversum Christieyog 

vero insetiabili odio feruntur, qui .utique relictis. idolis ad 

Deum ooarexsi suntc Es iſt dieß,. wie wir fagten, ganz ber 
glihende Haß ehemaliger Stammgenoflen. . Noch merkwuͤrdi⸗ 
ger if. eine Beweisſtelle des Hieronymus, im Briefe an Pam⸗ 
wachius ijnd Oceanus ***), wo er von feinen hebräijchen Stu⸗ 
bien ſpricht: Veni rursum Jerosolrmam et Bethlegm.. (Juo 

labore, us pretio Baraninan. nacturnum habui. Praegeptorem! 
-Timebat enim Indacos et milà alterum 'exhihebat. Minor 

Erliche Säge tiefer unten fährt. Hieronymus fo fapt:- Si PR 
.git- giligse homines et gentem aliquam detestariz miro odie 
sdversor Gircnmdsos, usqus eaim ‚ballie perzequaotur Dopd- 

zum nosteum Jesum Christum in eynagogis Satanae. Alſo nur 
fehweres Geld Fonute einen Juden beraegen, daß er unferem Bas 
ses Unterricht in der hebraͤiſchen Sprache ertheilte. Und nur 
hei Nacht Tamı der Rabbine, aus Furcht vor. feinen. Blaubends 
genofen. Im der. Zhat enthält das jünifhe Geſetzbuch ſtren⸗ 
ge Verbote in diefer Hinſicht. Chagigah ©. 15. a. heißt es: 
‚ Rakbi. Meami dixit, oe quis infleli (Yub, ehristigae) tradat 
verba legis. Die Toſefet zu der Stelle geben den Grund das 
Berbeto au: ideo vetikum ent, quia soriptun eat (in pealmis) 
oogaoscero facit (Deus) Jacobum varba sus. Nur Jaleb dasf 
das Gele vernehmen, wicht die Heiden oder —— sag 





*) Opera, editio Maurina ©. 6... 
se) Explanatio super psalmum XXXVi, opera edit, —R 
“+ Opera, edit. Vallarsius I, 54.  - _ uf 


m Die Cham wat: Dir denhet⸗ RIRE der Yutcn 


bie Toſeſa zu Babel S. 38. a: qui tdocet-Infidieie feige, 


B tenisgroditar mahdatuın expressude: Jacobenı. enin Til 


foeit vera sun (nom alienigenes). Spaͤrerr Schent 
Ten dräden' ſich noch viel ſtaͤrker aus. So ber "Talkii Eha⸗ 


daſch *) ©. ara: „Es if verboten, einem Goi die Sehrine 


\ 


wife des Geſetzes zu offenbaren; wer: diefelbe einem Gel unbe 
det, der that fo viel, als wenn er die ganze Wekt zerſtbret 
hatte; er verlaͤugnet den Heiligen Namen.” ek felchtu Go⸗ 
ſtanungen und ſolchen Geſetzen, iſt es umfinnig anzunehmen; | 
daß je ein Jude aus der chriſtlichen Gtaubexstehre eias- ride 
lehnt Habe. Auch aus der heidniſchen Weisheit ſchopften Die 


palaͤſtiniſchen Faden nie, wie obige Stellen beweiſen, bie’ grie⸗ 


chiſchen Juden, nur unter gewißen Umftaͤnden, von deuen weis 
rer unten vie Rebe feyn wird. Rein Haben fie in Allgemeinen 
fhre Bildung von fremden — bewahrt: Du Sollen 
war nicht für fi m. - 

Diiefelbe Sorgfalt, mit welcher fie Die Anfichetn —— 


den Marivnen ferne hielten, wurde aufgewender, um alleß Boll 


in ber Treue gegen bie einheimifhe Weisheit zu besahren. 


Im zweiten Bud) gegen Apion *") fagt Jofephuß run "Te 
Bulo övsıvör &i Tıg Ep080 res vouro dor ür kinos mare 
va 7) tuvofe ro Zaurs. Toryapev ano TÄs npeieng evt 
siohmaras avıdc (reg viuas) danarluvonses, Eyopev iv waib 
Yoyals agruep Iyaezapayndvar. Einige Seiten FA unten) , 
äußert er fich im gleihem Sinne: „Der Gefehgeber befehle 
die Kinder von der zarteften: Jugend an: im Gehen "zu unter⸗ 
richten: ygakpara misdeverd Enelevor, .nepl te zer. sömun de 
vuspigtotas, zul rar vooydven ras' notes Inicanbar: Darts 
om gibt Leni im Teſtament der’ SoBlf Patrlarchen · ) feiten 


Edhnen folgendes Gebot: Adcide uni Unsc α —R 


ves apat o, Iva — — nn — 'ava- 
— — a‘ | er 
*) Eine Eoriſt ans dem 15. Jahrhondert. ee 
”*) Opera Il. 484. 

bu K. 2 Se a 2% 

DD wei Vabricius I. 288. * 


Die Eritctans nad Die seichrte Rate der Juden. 139 
‚weboneveng Adınäslueng 509 vonon zu Gel. Die Kinder dad 
‚Zehen za lehren, war religidſe Pflicht, deßgleichen niußte jeder 
Anabe das Geſetz lernen. Mich mit der Behauptung, daß affe 
Jaden Bie Thaten der Alwaͤter recht gut kennen, har ed feine 
Nichtigkeit. Sie drimmetten fich mr um ihre eigene Ges 
ſchichte; dieſe wußten fie oolllommen, bon den Thaten anderer 
Velker nichts, oder wenn fie je enwas davon etfuhren, beurtheil⸗ 
ten fie dieſelbe ganz nach ihrer eigenen, für welche hiſtoriſche 
Umwiffenheit fe. oft fürchterlich bßen mußten. Der Grund, 
warum Jeder Jude von Jugend anf das Gefetz erfernen führe, 
untt vie FJolgru dieſer Gewohnheit ennvideh Joſephus nach den 
daerſt angtfägeten Worten atſo: zöro (der ‘frühe und unaus⸗ 
sefkate Unterricht im: Beſche) nipesror  anıkerdr te Bauue- 
ge dmcrosen. nur ännenoinne TS yap leo nude Eye actt 
wi wire ler zig Deb, Vo Blue: BR xl role Editor under 
Klier Imidosy,; nullieuv dv Ebsaıv andpiner avuqwriar 
dterkäei, : FEag‘ Ante yad Kovenc'üre neol’Beh Aöyug anderai 
wg aländeıg Gatburtlse, 'Onote nolla nup drdpos — Br: 
iv rolf Bastndeniueiei che Blow ötyeras rarpopdv. Imat übers 
ihre Gier Joſephns, denn es Hab ja nach ſelnem eigenen Ger 
Mudniſſe drel verſchiedene Sekten unter den Juden feiner ir. 
Doch: nat dus Adweichende ihrer Lehr⸗ und Denkweiſe im Ders 
gleich mit den heidnifchen Schulen, anf welche "er bier einen 
Hieb führt, wwr:gering, ja man tkann fagen beinahe Nichte. 
In Hebrigen Hat er Recht: die gleiche Erziehung erzeugte 
Sleiyartigteit in Sitten, im Glauben uno Gemeingelft, dies 
fer widhtrenn erhielt die Narionalltaͤt. Die Juden waͤren laͤngſt 
Aatergegangen, wie fü viele andere Bölker, Härten ſie nicht fo 
(ek an: kin Befche gehangen; daß fie bis auf biefen Tag 
nen zeblichen Kan, beimetöt ſchon allen für-ihr tmmandels 
Bares Feſthalten au den alten Einrichtungen und der Überlies 
ferren Wiſſeuſchaft. Der Stoff derietben wuchs indeß nad 
Errſtehuug der Miſchnah und bes erften Talmuds Immer mehr 
ar; : Die ndibigen Arme für die Nahrung, fiir Aderbau und 
Bewerbe würden gemangelt haben, wenn man von allen Fuden 
Rubin Keumtuiß wicht num EERIEN u auch der 

1. Se. Zapepans 1858. 
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Ueberlieferung. verfangt hätte. Man. begnügte fich ‚daher, das 
‚gemeine Volk blos im, Geſetz Mofis, und deu Haupiſtuͤcken der 
Miſchnah zu unterrichten; „aber wer immer Auſpruͤche. auf ho⸗ 
here Bildung machte, ja wer überhaupt geachtet feyn. pollte, 
der mußte das rabbinifche Wiſſen ganz. umfaflen. Hiedurch 
zerſiel Die widifche. Nation in zwei große Klaflen: Gelehrte, und 
Ungelebrre, die. durch eine tiefe Kluft getrennt waren. ‚Sene 
ertzoben ſich über | Diefe mit gränzenlofer Anmaßupg: „Verfiucht 
ſey das Volk ver Erbe‘ (van op) war ihr, Woahlſpruch, der 
(den mit denfelben Worten im nenen Teſtament vortewinre 
Johannes 7 .40.) —XR Erg, on PRaaRpır zar .YONpr, 
FnixaTapaToL &ot, zum deutlichen Deweis, daß jener firenge 
Gegenſatz ſchon damals heſtand, Pax, iſt mit der. Zeit mprh 
ſchneidender geworden. ea 
Man hat Beiſpiele, daß unter Bollern. "welche Ab aw 
Hergebrachten hiengen, und. fremden Meinungen ‚abhaid ma⸗ 
sen, welche. .alfo. die beiden Wedinggingen der, Seltigleit, bie 
wir eben. hei: den Juden nachwieſen,‚in ‚singe binreichenden 
 Grgde erfuͤllten, dennoch große Verqaͤnderungen bes. Deykmeife 
erfplgt ‚fin. Die katholiſche Kirche, hat Nichts verſaͤumt. mg 
die Ueberlieferung aufrecht zu erhalsen, dennoch iſt Ma rährune 
Schoofe. ein. Copernikus entflanden, , und wie ſchaͤdlich wirker 
die kuhne Entdefung diefes. Mannes. auf, den Firchenglauken 
ein! Nicht umſonſt haben die Pähfte einen itglienifi 7 ine 
ler. des preußifchen Aftronomen, den Slorentingr Gelkii..fe 
bister varfofgg! Grauſam war die Behandlung, weſche lie ker 
ihn verhängsen, aber ‚nicht. anverfländig. RR TE 
fie von der wehren Himmelskunde zu rchten tten Mon 
Luther und den Refoxmatoren will ich bier hicht rohen Dun 
ihr Widerſtand mard veranlaßt durch vun. 
walt, welchen ſich die Kleriſei zu Schulden Fogapearliß +. und 
wofür fie. durch jege Männer geſtraft werd. -Mansafeben Rouer 
rungen werde ich weiter unten fprechen.. Aber ward. nicht zuuch 


Carteſius zum Berderben der: Egrholifchen Kirche, in Diglez ſelbẽ 


geberen! Ich habe hier drei Maͤnner genannt, ‚melde, ,nirbs 
durch — — Pr Kuna Er 


Be 7 2 YauEn U I FG |, 200 5 
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großen Umſchwung in det Denkweiſe Ihrer und der folgenden 
Zeiten herbeiführten. Könnten nun nicht auch, moͤchte man 
vieleicht fagen, unter den rabbinifden Juden dergleichen Dius 
ge vorgegangen feyn, und wäre dieß wirklich gefcheben, Dann. 
duͤrfen fpätere Schriften nicht mehr ald Zeugen für den Ges 
dankenfreis früherer Jahrhunderte aufgeführte werben! Allein 
jene Boraudfegung ift falfch; weis emſiger als das Pabſtrhum 
verſchloßen die Rabbinen den Zaun des Hergebrachten; fie ver⸗ 
fiopften die Quellen, and welchen irgend eine Reuerung im 
Kreiſe ihrer Kirche fließen mochte. Auch war ihre aͤußere Las. 
ge ſehr verſchieden von ben Zuſtaͤnden der. katholiſcheu Hierar⸗ 
chie. Die Paͤbſte herrſchten über freie Volker, aus deren Mint 
fortwährend ausgezeichnete Könige, große. Beamte; Keerfüle, 
rer und Gefeggeber herbörgiengen. Auch in den, finſterſten Zei⸗ 
ten des Mirtelalterd iſt der Geiſt der. großen Geſchaͤfte wie 
obflig erloſchen. Dieſer Geift treibt den Menſchen auf den 
Hfad des geinuden Verftandes, zur Wirklichleit, der Dinge, zur 
Natur bin; er ift der gefaͤhrlichſte Gegner alle ‚bleä. gelehrten 
Himgefpinfe, namentlich ber Firchlidgeg« Wie. wiefe unſerer 
Kalfer. und ihrer Gefchäftslente haben jn, dein Pabſithum Nichts” 
anders als kuͤnllliche Feſſelg geſehen,“ In: welche. ehrgeizige 
Prieſter die Volker und Fuͤrſten ſchlagen wollen. . Dieſe ihre: 
Auſicht gieng nie unter, ſie lauerte nur quf qute Gelegenheit; 
mis unwiderſtehlicher Gewalt brach He: zur Zeit, der Reforma⸗ 
tion herdor, und trug wohl wehr zum Triumphe ea Nee, 
Kirche bei, als der Eifer oder quch bie Gelehufamkrig: der ner. 
forımirenden Theologen. Ganz anders verhaͤlt oh, ſich mit dem 
Volke, von dem wir hiar reden. Eeit dag Scapter von Juda 
gemichen (mit den letzten Mottabaern), wurdenfie den Welt⸗ 
sefsbäften immer fremder; und ibr VPerſtand verfant.-almählig, 
in im inhbe Trqaͤumereien. Der bauͤhmt⸗ Wars Homers 
Aiov ap. dgerys anaasraras apvorat das, ,, Be 
"deigei, edit’ ‚Even ara Sala nuap älnew."). 1. >; 
gie nicht Bios Dom Muth Und‘ ber rat, — au 


urn sem 
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von der Erkenntniß, und har ſich In letzterer Beziehung an den 
FJuden bewährt: In Chriſti Tagen, wo das Eynedriim zu. 
Feruſalem noch einige politifche Bedeutung befaß, finden wir 
verſchiedene, wohlorganiſirte Sekten, ein Anzeichen geiſtiger 
Thaͤtigkeit · unter ihnen, aber nach der Zerſtdrung des Tempels 
vtrſchlang das Rabbinenthum ale andern Veſtrebungen. Wie 
Hätte: auch. in der langen Finferniß, die nun über fie einbrach, 
neües Leben ſich entwickeln tbnnen! Rabbinen und Volt’ 
ſchmachteten unter den harten Joche fremder. Herren, nur aus 
der unverruckten Treue 'gegen- das überlieferte Geſetz und aus 
ver Hoffnungen, welche daſelbe darbot, ſchoͤpften fie die ud⸗ 
thige Kraft zu-- Behaupkung ihrer Nationalitaͤt. Fuͤrs zweite 
hater die romiſche Kitche in der lateiniſchen Sprache ein Klein⸗ 
od, ein Erbſtuͤck beſſerer Zeiten aufbewahrt, dad zwar anfangs 
ihrem Intereſſe dienen mußte, aber zuletzt große Gefahren her⸗ 
beifuͤhrte. Diefe Sptache! konnte das Mittel werden, um eis 
ne fruͤhere Budung “indie jetzige anzuknuͤpfen; fie ward eB 
auch, febald die Werke der alten Mömer durch die Buͤcher⸗ 
pbelfenin Dielen’ Hände kamen. Vielleicht ebenſo viel als Lu⸗ 
ther, haben die aldiniſchen Drucke des Livius, Taeitus Cicers 
und anberer· Elaffiker der ˖ Amiſchen Kirche geſchadet. Endlich 
glengen im katholiſchen Mittelalter weder die: ſtrengen Wiffen« 
ſchafren (Meß⸗und Recenkuuſt), noch’ die Liebe zur Natur 
undiſchrer Bedbachtung und das Studium der Geſchichte je gauz 
uiteo ab Were dr Richtungen wirken auf bein’ Gebiete ber 
Wiſſonfchuft gerade fo, iwibnim · Weltleben der Seiſt ‘det Se⸗ 
ſchaͤſtel Sle ſetzen der menſchlichen Einbildung die Wirktich⸗ 
kett enthegen and unterhoͤhlen die luftigen Gebaͤude der El 
fiemer) allmaͤhlig.e Nichts der Art fand' bei den Juden Sturt. 
Sie biaßen keine Spraͤche, die eine ihren iuberlicferten Aunſich⸗ 
ten fremderBiſdung unter ſte haͤtte werfen Ibnnen. Neben den 
Mundarten der: verſchiedenen Provinzen, in welchen ſie lebten, 
verſtanden fie dad Aramaͤtſche over Sebräifche, zwei Spras 
denn ausinstlchen. chre digentiumliche Beiikiweife ftautınte. -Qille 





ee — — 


*) Den Kribskrabs der Imagination, wie Goethe ſagt. 60 
— > B : 
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andern Miſſenſchaften, als DIE, welche ſich auf das Gefek uud 
feine Erklärung bezogen, waren bei- ihnen verachtet, oder ger 
Ausdridtich verboten. Mathematik, Naturkunde, Polisif, Ges 
fihichte Lagen dem Juden fern, folglich fognte auch Fein aus . 
denſelben geiihdpfter Begriff den bergebrachten Ideenkreis fihren 
oder vernichten *). Anſehen brachte ja-nur die Beichäftigung 
mit dem Gefeße. Ferner ihre ganze Weltanfisht ſtellte zwar die 
Dinge fo ziemlich aufden Kopf, war aber ein geſchloſſenes Gays 
zed, welches fremden Ideen Feine Lücke darbot. Wie wir. ale 
Erfheinungen auf Regeln zurädführen, uud eige begreifliche 
Orduung überall zu finden fireben, fo erfchien ihnen: dagegen 
Alles in einem übernetärlichen Lichte, Hbchſt phantaſtiſch iſt 
ihre Art die Welt anzufchauen, aber wohlyerſtanden, gelehrt, 
nicht natuͤrlich phantaſtiſch. Um der Juden willen iſt Das 
AU geſchaſſen, die andern Nationen find nur Staub ober Koth 
gegen fie. Den Herrn. der Echopfung kennen ihre Rabbinen 
fo genau, al& wären fie bei ihm in die Schule gegangen, er 
ik im Grund der Oberrabbiner- deö Himmels, und man treibt 
dort droben bie Gefchäfte gerade fo, wie in den: jüdifchen Aka⸗ 
demien auf Erden. Die ganze Natur ift begtiſtigt. Die. Thies 


re, die Blume reden ihre eigene Sprache, welche von einzel . 


men gluͤcklichen Rabbinen vollkommen verflanden wird. .: Die 
Luft ift voll Geifter, im Nord», Suͤd⸗, Oft: und Weflwinke 
dringen Dämonen auf den Menfchen ein, und ſuchen ihm zu 
fyaden **). Alle größeren und Zleineren Meitbegebgnheiten 
erfolgen um der Juden willen, ir den gluͤcklichen belohat fie, 
in den —— beſtraft fie Gott, Sein — DAR auf 


9 Von allen medbinen des Mittelalters bat. aur der einzige Kai 
monides ans dem Becher fremder Bildung getrunfen, aber au 
das traditionele Iudentpum duch feine Schriften umzuver⸗ 
nunfteln geſucht. Dafuͤr traf ihn der Bann, und zwar mit Recht, 
denn fiinf, fehs Männer, wie er, wären im Stande gewefen, 
Die Lebertieferung zu ftürzen, und fomit die Nationalität‘ zu ” 
teraraben. 

Par: Vieles der Art, was und im Fauſt ——— hat Site un 
Eiſen arugres Berusiittung aus dem Judenthum geihöpft. 





186 (Die Etziedens un vie gachrde Kup der Zudem. — 
die, welche daB Seſetz und die Ausſpruͤche dev Rbbluen Aber: 
treten, feine Gnade erringt man durch gute Werke. Schwer 
hat fein Zora wegen unvolllommener Erfüllung des Geſetzes 
auf dem Volke Iſtael gelaftet,, aber die Gnade überwiegt doch 
zuletzt. Am Ende der Zeiten kommt der Meſſias, und ent: 
ſſchaͤdigt die Juden für lange Leiden durch uͤberſchwaͤngliche 
Genuͤffe, nun erhält auch die verbißne Rachgier gegen die Uns 
terdruͤcker ihre vollkommene Befriedigung. Ich will die Sache 
nicht weiter ausmalen, man findet weiter unten Belege genug. 
"Mur noch fü viel, es giebt Feine Frage „an das Schickſal,“. 
auch nicht die verwickeltſte und dunkelſte, anf welche das Rab- 
bdinenthum nicht eine fertige Untivort Zur Hank gehabt hätte. 
Man kam alfo nie in Verfuhung, ſich zu gewuͤnſchter befferer 
Einficht an fremde Weisheit zu. wenden, Gerade ſolche Ar: 
ten, die Welt anzuſchauen, widerftehen am laͤngſten dem Zahn 
der Zeit. Nicht die Wahrheit iſt dauernder, ſondera die Eins 
bildung, ſofern fie den geheimen Falten des menfchlicheır Hete 
zens recht entipricdht; fage man dagegen was man will, der 
"große Haufe ift für das Dunkel, Wenige find für die Diiinmes 
"rung, ur einige Gluͤckliche für das wolle Licht geſchaffen. Die 
Erziehnug der Jeſuiten folk ſich einft aud dadurch ausgezeich⸗ 
net haben, daß fie den mienfchlichen Geiſt mir einem enge gefloch⸗ 
renen Ne umfieng, durch weiches nicht leicht eine frenide dee 
durchdringen kounte, fiherlich war fie aber In difer Beziehung 
nicht ſo vollkommen, als die rabbiniſche. 

Wir haben die Staͤtigkeit der juͤdiſchen Denkweiſe fuͤr ſich 
‚betrachtet, geben wir nun zu den lebendigen Waͤchtern derſel⸗ 
ben über. Die alte indifche Religion erhielt fich durch die Bra⸗ 
minen FJahrtanfende lang, die Lehre des Eonfutfe durch die ges 
Ichrte Kafte, welche er errichtete. Moſes, der größte Geſetz⸗ 
geber , den die Meltgefchichte kennt (denn Chriſtus war mehr 
als Geſetzgeber), bat ebenfalls zum Schutze ſeiner Schoͤpfung 
eis lebendiges Bollwerk hinterlaſſen. Der Stamm Lepi hekam 
fein Loos, als das gelobte Land ausgetheilt wurde. Kein der 
Mar ihnen sugetheils. Fein Gewerbe erlaubt: Der. Herr folite 
ihr Erbtheil ſeyn, di h. fie ſollten nur dann Ichenbtumen, wenn 








BE Ernehni ud Be defekte Kcc der Juden. 2 
der NRhodahblenſt ſolibefiaud; anf die Zehenten und' bie Efn- 
FNufte de®' Gultus‘ nöitren fie angewleſen; hoͤrte dieſer auf, 
f6 mußten ſie verhungern. Obgleich dem Anſchein nach gegen 
die audern Stämme verkuͤrzt, bekamen fie bald die Gewalt in 
die Hände. Es liegt nun in der Natur menſchlicher Dihge, 
daß die Leviten einer kdniglichen Regierungsform widerſtreb⸗ 
ten. Denn kein Sterblichet theilt die Gewalt, die er ſchon der 
fitzt, gerne mir einem Audern. Dennody führten vie Verbält: 
niffe zum' Auslande, das "dringende Bedärfulß gidBerer Ein⸗ 
heit und Kraͤftentwicktung zur Mahl’ eines Königs. Die hei⸗ 
nigen Bäder machen kein Hehl daraus, daß diefelbe wider ven 
Willen der Prieſter and gegen den Geiſt der moſtkiſchen⸗ Ge: 
ſetzgebung erfolgte. Im erſten Wuch Saͤmuel, dem aächten 
Kapieil) ſteht jene‘ denkwurdige Rede zu keſeln wotin Sainiiel 
den Jutdenſagt, mad fie don den gewuͤnſchten Kbuigen zu ent 
wärten hätten! Um ein unvermeidliches Nebel‘ in ſckaen Felt 
gen zu entkruͤften, kehielt ſich Samuel ſelbſt die Kohigswuhl 
vor, er füllte Saul, ohne Zweifel in der Hofftiuug Ahn · ai 
Merfzeug file feine Anſicht gebrauchen zu kbnnen.“ Aber Saul 
wohte, wie es ſcheint, auf eigenen Fuͤßen ſtehhen/ und nicht 


nur dem Namen, ſondern ber That nach König ſeyn. Dafar a 


ward er ghſtuͤrzt ud Davld an ſeine Stelle auf ben Thron 
erhoben. "Diefer‘ umd fein Sohn verſtanden ſich - git’ unit ver 
Hriefterparthei, "beine glaͤnzen debßhalb in der vdn Prieſtern 
geſchriebenen Reichsgeſchichte als Borbiföer gtiter Whhige. '' Gas 
kino daute, wie es ſcheiut, in der Abficht, vie Prieſter fr im⸗ 
hieran fein Haud zu Felfelh; den erſten Tempel: Weber vie 
Freutidſchaftldlieb nicht dauernd, wie e8- Tinmer “zuigefcheiren 
legt ; wenn zwei Mächte auf den Beſitz der hochſten Gewalt 
Aaſpruch machen. ‘Was hat es Carl dem Broßen geautzt⸗ 
dab er Kei dmiſchen Stuhl erhob? dieſer Stuhl wurde Bern an 
MOytiküfte Gegnet fkiner Nachfolger. "Ihdeß mahın die Sache 
bei ven Juden eine? aübere Richtung. "Das Kdnigthatn gewank 
dir Oderhaubauter den Hertſchetn nach Scllonro doch vhne 
der pdieeilcche ealt/zud verſchllngen; 68 erilebligree deefſtdr⸗ 
oil en; einider Regierumigen;'zt einem Toriöficen 
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Hereſchenittel. Die Leyiten, obglei ‚ui. Willen ber Känige - 
abhängig; behielten ihre „Einkünfte, waren zeich und. angefer 
den. Uber chen dadurch erflarste und enkpärbigte ſich die Ile 
diſche Kirche. Judeß hatte Moſes, vielleicht das. Verderben 
in ferner Zukunft. voraus ſehend, Wächter zuruͤckgelaſſen/ wel⸗ 
che auch deu Geiſt feiner Geſetzgebung wahren. ſollten. Schr 
fruͤhe finden wir Propheten genannt. Ob Er beſoudern Maqaß⸗ 
regeln getroffen, damit eine geordnete Reihenfolge derſelben 
ſtattfinde, wiſſen wir nicht; erſt in Samuels Tagen. kommes 
Prophetenſchulen, alſo eine Spur von Organiſation vor. Viel⸗ 
leicht hatte: der juͤdiſche Geſetzgeber auf den unverwäflichen 
Charakter feines Werkes vertraut , und deßhalb die Wirkſam⸗ 
keit der, Propheten nicht durch ausdrüdliche Veresbnungen vers 
bereitet, aber. geregelt. Warum follten ſich auch fuͤr ping Ges 
ſetzgebung, die fo.sıhaben, fo tief durchdacht, ‚fo. menfchgus 
freundlich, fo ſehr für das Wphl aller Angehbrigen heſorgt iſt, 
wie die mpfaifche, vicht zu allen Zeiten. begeiſterte Nercheidi⸗ 
ges... ader u ed Noth thut, Maͤrtprex erhoben haben! 


Eher dab Die Geſcichte ſelbſt unter dep ſchlechteren Kueate⸗ 


veriaſſungen, air, wenige auf, denen es ‚in. Blefahren.-au.gane 
obigen Worthuhrern und Vorkaͤmplern gefehlt käse: Bei 2er 
mofeifchen Eomms noch ein befomderer Umſtand ig, Bersachz, 
. &le beruht ganz auf der. Auſicht, daß der. Ders her, Weit. Je⸗ 


bevab, in innigſtern Bunde nis dem juͤdiſchen Volke ſtebe, 


und. ſich farewaͤßrend zu einzelnen ‚ausgezeichneten, Wisgliepern 
deſſelben herablaſſe. Diele Lehre. wirkte nothwendig erhehend 
und ‚hagpifternd., nwidfeſtehlich war dex Reiz, für. die Sache 
des Heun das Wort zu führen, und Durch Krane argen Rüge 
belbe feiner Offenbarups gewuͤrdigt zu werben, Mean Daher 
dem Gottesſtaate durch innere Verderbuiß, oder, — 
Feinde Ungiack dyohle, arpoben ſich innner gute. Bilngen,, Aka 

reit. für dag beilige Geſetz zu. wigfen und. au dulden cin 
Kt non antageiteın Stentsinfitut erisheinen die Propheten: feig 

Camuel. , Unter den Hexrſchern mac, Salomo fanhen.fie.firis 
aeahen..Muloß zur Ibaͤtigkeit. Ihre Stimum ⸗richt. Wear 
die Srhapm per, Khyige, Hud des Waller, wie ‚ngen-Aie Meer 
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Derbi ned Prieſterchums. Inemer ſPprachen fie für das echt; 
‚aber. auch zugleich Für” eine ‘aumterdrikkte Eiche, für Dad. ger . 
kraͤnkte Recht; Kampf und Wiberſtand mit. der Muft 6 Gei⸗ 
ſtes und des Wortes iſt der Charalter ihrer Ahäsiglei ‚Deu 
Stemyel des Auflerordenslichen tragen ihre Werkes ſo erhaben 
mad doch fo einfach, in’.einer Maturferdche, in Bildern, die 
dem Nachſtes entnommen ſind, bat nie ein auderer Menſch ger 
ſprochen, wie die edelſten unter den Propheten Iſraels. Daß 
Der: Staat untergehen muͤſſe, wenn man micht gm dem Gebege 
Gottes zuruclehre, mar ihr Wehlfprud. Sie konnten in} 
VBerderben wicht. ahwenden, mir voraus verkaͤnben; auch Juda 
wurde in die Gefangenſchaft gefuͤhrt. In Vunbylon enbielt das 
Bel im ˖ Ganzen feine Eigenthaͤnllichkeit aufrecht, dech nahm 
as damals manche oberaſiatiſche Lehren auf, was die Mabbde 
on ſelbſt zuge ſtetzen *). Mach laugen Leiden erheritendie iss 
gewanderten von Cyrus Erlaubniß, in ihr Varerkaud zurůckt 
zakehren. Aber bei weitem nicht alle machten Gebratich davon. 
die Meiſten blieben, durch die Suͤßigkein der in. der: Zramberetä 
rungeacn Veſitgzthaͤmer zuruͤckgehalten. Nur. die 'effrigfien An⸗ 
hänger des Jehovahdienſtes Erhrten- wieder in das Laud Ihrer 
Bater; ein kräftiger: Harn, i ensichleffen filr das Deſetz Alled sin 
wagen und zu dulden; Es war hauptfaͤchlichidie von den Mırns . 
pꝓheten derfochtene Auſicht, welche fie beſtimmte, dad. große 
MWaguiß einer ſoſchen Wandemag gu unternezmen: Natürlich 
gewann dieſelbe Anſicht auch in der Verfuſſurig des wesen Staa⸗ 
ed die Oberhand; jetzt lonnten fiet da kein Konigthum mehe; 
Ane alten Rißbroͤuche ſtdrend einwarkten, Miles · nach beat gläws 
zudem Bildern der alten Seherr einrichreri. Due perfifchen Statt⸗ 
halter, zufrieden weun ſte von den: anne Cofonikai Mir ben 
jarrlichen Tribur: erhielten, miſchtern, ich wicht. In: die inneres 
Uingelegenheiten ; ab. tiefen bie Borfieher dea Doild, dad ‚dis 
ESndde der — — — geres, — gewchren. 
—— — De BE ar 
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1 Die Erzichmnu unde die geehrte Rakuidie' Judin. 
Unter Esdras find die Schreftgelehrten entſtanden Binmals- miire 
De der Grund zu der eihftigen Mat -diefer Kufte-gelegr: "Die 
WA Tradition ſagt EwB ganz deſtimmt· (man vergleiche das 
erſte Rapitel der Pirke Afoth), Fle berichtet weiter, daß die 
Sthriftgelehrten in vie Fußftapfen der Propheren getreten fehen, 
und ich Tonne Keinen irgend gültigen Einwurf, den man "gegen 
die Liuſtimmige Ausſage des’ jüdifchen Altertthums erheben kbim⸗ 
te. Die Schriftgelehrten hatten von Aufang ak den größten 
Sinfluß auf dem. neuen Etaat. Um zu bewirken, daß die Ge⸗ 
ſetzgebung Moſts weit ftrenger gehalten werde , als unter den 


naiten Kbnigen, nud die Grundlage ber: erneuerten Berfaffäiig 


Wilde, brauchten ‚fie ein Mittel, das ich für einen Beweis der 
siefften Menſchenkenntniß halten wuͤrde, "wenn es nicht tm Gei⸗ 
ſte aller gelehrten Kaſten läge. Ich will es mit ihren eigenen 
Worten nennen, fie machten een Zaun un das Geſetz Moſto; 
Site Afoth Rap. I, 1.: Moses accepit legem oralem in Sinai 
et trlidit cam Josuae, Josua seni vibus, seniorèös prophetis. 
Rrophretae tradiderunt eam viris synagogae magude, quae flo- 
ruit aetäte Esrae et: Nehemise :( eden-die Schriftgelehreen,— uns 
ter deren Einfluß der neue Staat gegiuͤndet wurde). IN iin 
daran? tres aententias: Moram trahite in judioße [ danıit Rie⸗ 


mand vorſchuell uad ungerecht verurtheilt werde), econstituite 


disckpulos‘ maltos et facite sopem prae:lege. "Ehren Zaun um 


YabıBefet; numhelr, heiße vie Gebote des @efiggeberd niicriie - | 


Meitge:: meiste Außerirher" Vorſchriften und Geremonien ver⸗ 
ſchanzen, damit vie Hauptſache veitd weniger uͤbertreten wer⸗ 
dr" Hiſtoriſch geſprochen beſagt dieß fo: viel: ber Thora muͤſſt 
eine Miſchauh el Talmud beigrfuͤgt werden: Khnutſache Hz 
daß Moſis Geſetzgebung in den Zeiten des zweiirn Tempels 
ungleich · gewiſſenhafter beſeigt warde; al8: anter den Adnigehz 


Der hauptſathlichſis Grueid/ duvot lirgtein dem Haune. Glau⸗ 


bensweiſen, welchennihren; Vekenrntrunn sind Menge Ara ßetlich⸗ 


keiten aufbuͤrden, wären letzrere auch noch fo geiſtlos oder gar 


thbricht,, finben:tuttelfteit: Dei. äneiE Diänkisnhietfirhpenn Gehot ſam, 


als geiſtige Weligiomrgbbiefe mſſennerſt erdiichwuchteitber 
Menſchen herabſteigen, um lange zu Denen it Meltge⸗ 











Die Erziehung aud die eleieta aate.der Tauber. ade 


ſchichte bavriat dieß durch mehr ale eis Beiſpiel. Der anden⸗ 
Grundſatz, nehmer viele Schüler au, iſt aufs Imnigſte mit 
dem erſtern verbunden, der eine führt natimiendig zum andern, 
und die ganze Verfaſſung bes. neuen Stdaats zeige. daß mugu 
beide von vorne ‚herein befolgt, Mag daber: obige, Say. Bar 
nie oder. erik von ſpaͤteren Lehrern in hiefer Ferm audgefpres 
chen worden ſeyn: ſein Juhalt bilder jedeufols die, Rierichuuz 
des Judenthums unter dem zweiten Tempel, er uf} alodas po⸗ 
litiſche Schlagwort deſſelben betrachtet werden. Indaß trug der 
nem Staat den Keim zu innerlicher Zwietracht Aber Glaubens⸗ 
ſachen ia Alma Scherf: Die Zuruͤckgewandesten baten aus 
Babel. gewiffe Lehren mitgebracht ,. von denen ihre Vaͤter nichts 
mußten. Wenn frgar unter deu ſpaͤrern Talmudiſten firbigine 
Sage yon diefef Erweiterung des alten Glaubens erhielt, mie 
Dad oben; mirgerheilse Zeugniß des Rabbi Simeton Ben Lakiſch 
beweist; ſo iſt anzunehmen, daß diejenigen, welche ſelbſt aus 
Babylon mülamen,. und ben: zweiten Tempel bauen halfen, 
jene Wabtheit noch viil deutlicher erkaraten. Wußeen fie: e6, 
‚Ts wor auch Streit und Zwietracht vorhauden. , Sicherlich hat 
man. frühe für den alten, wie fuͤt den neuen Glautzen Parthen 
genommen. Ich finde im dieſem Verhaͤltaiß den Urſprung Ar 
ſadducaͤiſchen Sekte. Die Sadducaͤer ſteilten fish. Dem Pharie 
ſaͤern durchaus verneinend entgegen, und zwar laͤugneten⸗ ſid 
gerade folche Dogmen, welche. erweislich aus Babel ſtaumen 
dis Auferfkeising des Fleiſches, vie nwthiſcha Gngellehre, die 
Erweiterung des, moſatſcher Geſetzes durch die muͤndliche Ue⸗ 
berlieferung. Warum follten fie nicht in einer Zeit, me ber 
Anlaß zu sinem foldien Sttelte auf ber Hand lag, b„ In. bald 
nach der Muͤckkehr ‚aus. .Perfien, entitanden ſeyn ?: Ipſephas 
nennt, Die Phariſaͤer zuerſ | 14 Jonathan, dem Makkabaͤer, 
und zwarheseitä alsumͤchtige Parebey, Alterth. LI, V. Schon 
waren ihnen dammlst die Sabbusder entgegen; beide Sektes kab 
jedoch· uhne Zwrifel: viel aͤlter, und haben nmer, neben einau⸗ 
der beſtanden. Der Streit gab Anlaß zu den heiden Par⸗ 
iennahmen, weil an ſich Asch. Außerliche.Zeicgen,, Dub ein 
Wort unterfcheiden wollte. Phariſaͤer nannten ſich ven nun 


güe EEE RR IR ehrt Rue: Ver, That, 

mike sSchriftgeleiten; nolche Den Zanız un Aetı@ähfeh aufs 
gefuͤhrt/ Saddunder ; wahrſcheinlich na beim Ramen ihres ers 
ſten Rohrers ober: @eifterd , bie :oemmaintende. Cprbreflisende) Par⸗ 
‚den /welche veranlaßte, daß man bein Puchſtaben der alten 
Urtumae ſtehein bleibe: - Die Pharifäer gemannen die Oberhand 
über ihre Eegner duch übenviegende Anzahl der Schaͤler, Die 
innen folgten, durdp großen Einfluß auf die Volkswaße; denn 
ihre Lihre fngte der Eiabildumgstraft zu, und war sun; auf 
vie Neigaugen und Lieblingsanfichten der Menge berechnet, 
während: das ſadducaͤiſche Dogma nur. einzelnen Zweiflern oder 
Verſtaͤndigen ‚gefiel. Ohnedieß erklärten ſich jear. für die Nachs 
folger der alten Propheten, und fie waren ei au, wie oben 
gugeigt wurde ; ſolche ee. gaben ihnen ſchon fir ſich Auſe⸗ 
Yan beim Volke. 


(bi: Doch machten fie. bato ſelbſt die Erfahrung... wie wenig ’ 


fie ihren erlauchten Vorbildern glichen. Die. Schriftgelehrten 
waren im: Weſitze, und ‚glaubten, Das Geweinwefen mach den 
Kehren Jerer eingesichent zn haben; bie Propheten ſetzen Ideale 
ver Wirklichkeit entgegen, ‚welcher fie vernichtend, verbammenb 
entgepontweten; die Schriftgelehrten fahen ſich in ber Rage, ein 
eiggenes Gebäude nach ihren Auſichten aufzuführen, bee uch 
das Errungene zu behaupten. - Kompf :gegew: Mißbraͤuche, bes 
finness::senn er inı Nanıen einer heiligen Sache, der Religion, 
bes Wurtelimbes, der Gerrchogkeit gefühst wisd,..reißt Zum 
Enthofinsius.hin ,. md. übt, eine nmuierfichlihe Macht auf 
die Gemuͤther der. ihbefangenen *)5 bie Sprache der Prophe⸗ 
en war baher eine begeifterte , dagegen if die Ausdrucksweiſe, 
fa bie. ganze Edarichtung Der Schriftgelehrten ihrem Weſen 
nach gelchrt, fie gehbre der Schule Anz: und. riecht nach der⸗ 
felbed. Beide, die: Propheten aub ähre Nachtrezer unter dem 
zweiten Tempel, verhalten fech: mie Luther. und die evangeliſchen 
Ateologru aus ber. zweisen. hälfte des A6ten Jahehunderto. 
Welch ein Underſchied zwiſchen den Linsen. ie 
bene Als 200.0 Ar mv ii Pr. 
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wie er zu Wornis vor Katſer und Neich Yaki Wert verchtidigt 
wie et ſeĩn Herzblut anbieter fuͤr dir Sache Gottes; md jenen 
zaukenden Theologen der nachfolgenden Zeie! dochſtud beide 
Sproſſen aus Einem Stammue. Ein alter Ausſpruch im Tun 
mud druckt den Abſtaude zwiſchen den Pharifaͤern und ven Prö⸗ 
pheten auf eigenthuͤruliche Wein muB: Ttaktat Sotu: S. 50,3 
heißt es ‘x quo morm stinkt’ prophetbe ultirmi,' Hagiaeum 
Zschariss, Malachias, alslatud est" spiritas: vunetus de- faraet 
Doffelbe wird wiederthholt an verſchiedenen andern Erellen‘, was 

mentlich im Traktaͤt Sanbedrin Jeruſalemi. Obnleich wicht 
begeiſtert, wie die Propheten, trugen die Pharfiſaͤer ſichetlich 
dazu bei, das Volk innerlich zu. kraͤftigen, und e&i zur politi⸗ 
ſchen Selbſtſtaͤndigkeit heranzuziehen. Die Stuͤrnie ndter: den 
Makkabaͤern gaben ihnen: Anlaß, eine ſehr wichtige: Melle: :tus 
Etaate zu fpielen.. Die Leviten, die das größte Intereſſe am 
der Erbanung des zweiten Tempels gehabt, waren inter .bom 
erſten Bubwaudberetir aus Babel nach Palaͤſtina zuräcdärksnmen; 
Mir dem Bau des Helligrhumsd hatten ſie ihre alten Aerhte: uch 
Einkuͤuſte wieder erhalten, und dem Staate ein Haupt im der 
pPerſon des Hotzenprieſters gegeben. Aber bald verſank DE 
Kafıe in. Berderbniß, wie ehmalse under ‚den Konigen. ‚Die 
Söhne des Hohenprieſters Simon vnerbrängten einander vol 
dem Stuhle ihres Vaters, und:erkauften von ben Adnigen Sig 
riens, den Nachfoſgern Alexanders, die hoͤchſte Gewelt um 
Gold. Durch die Etufuͤhrung fressber Sitten, durch den Schutz 
der freuden Khnige ſuchten fie ſich zu halteü. Die rechtglau⸗ 
bige Parthey widerſtrebte harknaͤcktz; wobei ohne Zweifel dil 
Phariſder dns Meiſte rhaten. Darch dieſe innerlichen / Gaͤhrungen 
wurde Weriocdhus , der Erlauchte/ fur Einmiſchunggereizt. Um 
vie Kraft. des Volkes zw: brechen, erlärte er dent Gefetze, deu 

vaͤterlichrw Tinrichtungen: ven: Sieg: Miele Juden blateten 
für den Glauben. Da erhvben ſich Mutathias adv: ſeine Eh⸗ 
ie, die: Muffabkberz nach langen Kaͤmpfen üben Kendem Ins 
denſtaate vollkvmmene SelbſtſtaͤudigkrinenOie Phariſaͤer maen 
krgftig fundie Sache tr Muaßlabed gewirtihabru, ich (RB 
Dip: darus, weilſie ame Dylan I Tu abkkeren aͤchtig menkb eu⸗ 
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deß ſich dieſer Eräftige‘ Faͤrſt zuletze gendthigt fah, ihre Selte 
mit Gewalt zu Paaren zu treiben... Sides kolgt and dem Au⸗ 
dern. Eine Parthey, weiche das Meiſte gethan, mn ein neues 
KGarſtenhaus zu erheben. will zuletzt kn. Vartrauen auf ihre 
Diderſte ad. ihre Nnentbehrlichleit alle Gewalt am ſich reißen, 
Gewbhnlich wird. fie darüber geſtrzt. Weiß man; wie hier 
mit: Sicherheit, daß fie-geftärzt morden if, und Aafi fie vor⸗ 
der unter einer neuen Dynaſtie fi) des Einfluffes bemächtigen 
willter::fo Darf man nudı ohne Bedenken anuchmen, -Daß ſie 
fruͤher zur! Erhebung deſſelben Haufes viel heitrug. Eo iſt der 
Meltlauf. Bald erholten ſich indeß Die Phariſaͤer wirder ˖ vom 
ihrer Niederlage. Unter der Koͤnigin Alexandra wurdes ſie die 
Herrn des Landes. Joſephus ſagt (de bello I, 5. 2.): fie. bes 
ſchliechen die Eihfalt des Weibes: ⁊ wrldznra unsidrdpn)- 
noU xura fuxpow Unsowees, jdn nel Öoiznze vor Shan iyi- 
vogro. Und meiter unten: Enpasıi de zer yıdv :uklam. Aka 
Gewäge Bohranıps öl auris. Auch unter Derodes. mußten fie - 
Ween Ciuſtuß aufrecht zu halten, fo ahgmmeigt ihnen’ fonfk dieſer 
Honig war. Haupsfäcjli um die Phariſuͤerſekte zuſckeden zu 
Helen, baute erden. Tempel. Meberhanpe haben:dis. Phariſaͤer 
under Herodes Nnd feinem: Nerhfolgern , wie unter den rbinifchen 
Landpftegern, nachdem Indaa pur Provinz geworden war, ikte 
matt Weiter: min fich gegriffen, und ſich sine treffitihe Organifa⸗ 
sion gegeben; ſie hauptſaͤchlich ſchufen jene riefenhaften Kraͤfee, 
vwelche im letzten Aufftande unter Titus die ganze Welt in Se⸗ 
ſtaunen ſetzten. Wahr iſt es, die Umſtaͤnde beguͤnſtigten Ihre 
Deittebnugen: Der beruͤhmte Politiker Wicquefort ſagt: 
uuntecjocher erſt ein unvetdorbenes Wolf, ‚Yan; wird es halb ſere 
we ganze Kraft faͤhlen. — Ich füge noch die Bedingung. hei, 
damit dieſer Zideck erreicht: werde, duͤrfen einer. Masten Aan;beik- 
Eroheetr die Geſetze und die Cinrichtungen, woranf die Matie⸗ 
walfraft beruht, nicht entriſſen werden, was ja hiemirflich 
der Fall war. Die Aiden⸗ betrachteten, wicht die ydriſchen 
Laudvdgte, fondern auch Herddes mu feine Hinden alg 
ſchwuͤrbige Unterbrädier;, bain Menſch Kyle ih: oer eſihac 
im Eraſte an, fie hatten nur bezahlter Schengen zu Anboͤngetag 








Da A ‚sn? Die arlerte. Se dr u, ni 
fin Agarihuen Dies paapıb Echruafen. Die Zufkisntipnen-be3’ Weiße 
au der Wurzel anzugreifen, wagten fie nicht, deſwegen blieb 


diefem feige ‚Kraft, melde noch taͤglich wuchs, Deya.iume 


Zwiſtigkeiten unter den Anden ſelbſt, die fonft. fo haͤufig mares, 
verhinderte Der eiſerne Arm der Freimden, und ale Leidenſchaft, 
jede feindſelige Geſinnung, die etwa unter Dem Wolke gaͤhrte, 
verſchwamm und perwandelte fi ih zuletzt in ein qusſchligßendes 
Gefühl des Hates. gear die Tyrannen, Mirflich, mit dem 
Verluſte ihrer Natzonalitaͤt bedroht, oder dieſelh⸗ doch in Ge⸗ 
fabr glaubend, ſchaatten ſich alle guten Juden unter das Bam 
ner des vaͤterlichen Geſetzes, deſen Waͤchter hie Phariſaͤte mes 
ren. In jener bangen. Stimmung, ‚melde: genen. Erſſhutte⸗ 
rungen in der Menſchenmelt vorauzugthen yeatr. lauſchie man 
auf eine gute Gelegenheit, um die Scheide weis wegzuperfen, 
Das fit lange in der, Stille geſchliffene Schmmsdt: au (daningem, 
Als nach Neros Tode sin Golpasenkaifer Den, audeſe DeadHängke; 
amd das Reich den wildeſten Buͤrgerkriegen zu unterliegen, Icdhiäne 
brach der juͤdiſche Egg los. Der Zeitpunkt wat vicht üpel 
gewählt. Joſephus hat. die Geſchichte des Kriegs abſichtlich *) 
im einem falſchen Lichte dargefkelt, ., Wenn man ihn hort, — 
Seſfus Tlorus die Juden. wider ihren. Willen, zum Auf 
als doͤtten letztere nach feinem vorausberechneten Plane ge * 
del Dieß iſt gewiß falſch. Wollte Jofepbus. die Wahrheit 
fagen, fo. wären. wir auch beſſer pon ber, Rülle unterrichtet, 
welche die Phariſaͤer im Aulſtande ſpiciten; ‚and ihrem Schoole 
Bitngen. jene wishenben. Zelpieh anden heipde, aub, wena fie 
flat wilder Paubephäupter dem Sfagse.uns einen, einzigen Feld⸗ 
berra härten geben Uhngep, fp.ügpe Der Krieg vieleicht .eing 
fuͤr Rom nerberblichere- Bendung genimmen haben, . Man fickt 
bierans, wie gefährlich es -ift, einem umerdruͤchten Volk den 
vollen Beſtand feiner die Aetioneuun ſigemder ———— 


—— 1. ‚a er —— 
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Si Dirk die Mh Mk’ tet Inte. 
zu BAT y gewiß flblten die Abiner DR Wahrheli Fehl) 
une‘ Joſephas luͤgt Daher Kbermal, wenn er behmpreti Titus 
Yabe den Tempel trhaften wollen, berfelde ſey blos dutch bie 
Schuld der auftuͤhreriſchen Iuden, ober durch die Bifpheit ber 
roͤmiſchen Golbaten untergegangen. Wäre’ er ftehen geblichen, 
fo’ drohten fpäter vder baͤlder neue Nufflände der Juden, die 

dann in deim · Hetligthum einen ungebrochenen Mittelpunkt ber 
Nationalitat befaßen' "Die Sache · war [6 weit gekonmmen, daß 


esehleß: Re oder Jerufalem! Kounre ein rdmiſcher Kaifet 





wiiter ſolchen Miuffänben ſchwanken, Fhunte er einem: augen⸗ 
blecklichen Gefuͤhle unubetlegten Mirleidens bie Sicherheit bei 
tue: aufopfern ⁊ Sonzu handeln, Tag nicht In dem Charite 
ker Dr lavier/ Doch wolr fit ber Geſchichte vorangret. 
2 gur Dei Berk Ehriſti ſden wir die Phariſdey als dire 
ſedt machtige Parthey. So erfihehten-fle- bet Joſephus unb 
oA atuen Deſtament. Erſterer ſagt Ulterth. KV, =. 4., RK 
ſehen ih: Herodes ves Großen. Tagen 6000‘ Hann Fark: gewe⸗ 
. Tem haͤrten beſondets dir Weiber duf ihret Seite ‚gehabt, und 
Araft genug beſeſſen, den Mirigen ‘ Zu trotzen: j⸗ nöpsör vs 
Vevbanir arögeiiuhr'? em anf fo near Homer wg wertete 
baov, We zulgein: —E 
updaten salöyrer, Haoseüdı Subäpleroe nelıce dvrsmperwü 
wei, —X ag ou ngoönrou eig 10 —RX we przi 
atew: Inmomevor. Ulßereitfitimnend hiemit flelle fie der Yy 
fiel Johaͤnnes ia ſeinenn Evangeliena Rap. 7, 87. und 1.’ WE 
Me Barker dar, weidye den: Ton angab⸗, ud die Gewalt de 
faß.- Neben ine Werder noch zit aubere Welten genanıit: 
bie? Efener / MWer welche Wine: beſonbere Erbrterung nbehig HR, 
And! die · Sadbueder. xehtete hattẽn Arie Anfang titel“ Ai 
jelnen Keichen mi? BorcetindnigIhe Einftuz auf Die MR 
katanyitegenhettch'War'fchr Mehr.’ Bel’ Volk genohen fie Per 
Anſehen. Ihre geringe Bedeutung für die judiſche Kulturge⸗ 
ſchichte warne Ion. basand herunzgehen, wet fie warb Dar Zer- 
— — BEER 2 LER ν ν 
*) Die neuere Geſchichte bietet im jeder ——————— 
Ren Bewetſe für Die Wahrheit der hier eutwickeiten Srundſate dar. 
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Kran des Tann 
Hefephus ſid denslich..in diefem Sinn ausfmähe: Altea 


XVIH, .» 4. fagt berfslbe: „die Sadducaͤer halten ic) bica am 
das geideicheng Gehe. Ihrer Meinung flinmen Wenige seh 
aber die Erſten on Wuͤrde. Deinahe nichts geichichs duuch fie, 
Wenn fie je Aeviter annehmen —:1ue& [te aue inibgr ige: Wil⸗ 
len und gejwungen.thun.— fo waterwenfen fie ſich ben: Aufiihr 
tem der Phariſaͤer, weil dad Wopk fie ſonſt. nicht Lulden da” 


Nach dem. Untergang des Zeupzieid murberkiehe Schket nom bie 
Pharifdern werfchlungen;: die Mifckuch,, der Zalmub: neuntnur - 


nach einzelne Reber unter benz Namen Sabdncher, aude weich 
derſelbe mehr sum Schimpf. gekraucht, als zur Nehaichtusz 
einer. Parthey. In ber ‚bei ⸗Unterſtichung Der Beilcheidiiite 
len (Zeitſchr. 2R87.. Heft: AN angeführten ... 148. Rolle fe 
hen einige. Worte, woraus zur Noth ſich ſchließes Hape, auf 
sd zu JInſtiniaus Zeit noch -Sebbuaden gab: ui wunse uuge nie 
"08 (vor Jevgeias) vornperins ee: — — 
— 7 — * EX 
ei. au aılapn,. saug dyyiiona Ügapgen". savnaug- Kaplan 
veotas  Boyioneda, zonov' murıdo. Bit ade ce :Biarhe 
malen werden die. Sadducher im nenen Thftelsens bejciiich 
Rau wird. baher ‚geueipt anzunehmen, ZB dar ripehös 
vielleicht mehr. gegen Bermuthuugen ſicht. dienibn (eine ame 
teflamıentliche. Gelehrfamleit aingab, nid : gegen Wirtiäiiieinen 
Borkchrung. trifft. Hbche wahriebeindicdh üb dagegan. APR 
Sehe, Der. Qraim, welche im "Stn‘. a Ne 

fenbucäifchen Ueberlieferumgen ihren. Anfang malen...” 
Moch muß ich die Frage beantworten⸗ im melden Mar 
bältaiß die Phariſaͤer vor. der: Zeſtbraug: had. STaupels zu Ar 
Zeiten oder. deu wWieſtern ſtandes. Dieſe kildetan des Sich une 
adel der Nation, wie Joſephos im Eiogange: am: einen lat⸗ 
aeſchichte ſagt: —R za due ld Tiger Hure 
—— vUzag ap. yuiy m eng legwouung neronals zexun- 
pov das yanoug —— * — beleben sion Kinfluß 
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6. DIET wu He Een er Dahe 
ur en Tcompelolenft nnd die helligen Eiküufe.. Die Lie 
zeuprieſter leukten uͤberdieß den Sauhebrin, oder die böchkte 
‚Behbrde er Juden. Zum Prieſter wurde mem geboren; dad 
Acuſehen eines Echriftgeiehrten erwarb man ſich, ohne Ruͤck⸗ 
KRidt auf Gebart, bled durch Gelehrſamkeit, welche beine 
das einzige perſbuliche Verdienſt bei jenem. Wolle war. Zwei 
ſelche Kuften konnen nicht im die Laͤnge ohne Meibung. neben 
Yinanber beſtehen. Daß die Phariſaͤer dem Geburtsadel den 
Hang abgehzufen Hatein ; ſagt Defepbas deutlich genug, indem 
 wrihnen einen faſt ausſchließeliden Cinflaß bei'm Molke zus 
ſcheibtenn Jerner fpricht Die eigene Lebensgeſchichte des Joſe⸗ 
geb: dafuͤr· -Deun: dieſes levitiſche Famillenkind, diefer eitle 
aœbth auling von Hohenprieſtern und Ronigen beſacht iu ſeinem 
wsten ZJahte dier Schalen der Phariſaͤer, Sadduncaͤer, Eſſaͤer 
mb enbigt damit, ſich in die Geſellſchaft der Phartider. auf 
nehmen zu laſſen. Biele andere feines Standes: ahmten ihm 
wu „Dieb. haͤtten fie ficherlich wicht gethan, wenn ber Leni 
teufbaub, alfo: der Geburtoadel fr. ſich allein, Unfchen.geumg 
n der Sefefhaft gab: Wenn 5. B. irgend einmal im einech 
Gphlite die Adeligen wair die hohen Beamden: der. Kroue zu oiner 
Ecqulpieilo ſvphis ichobren, ſo wuͤtde ich daraus ſchließen, daß 
rbervafeloſt ·gelehecr Eixbildangra Ahrrgeſchaͤzt ſrven, als 
"we un Geſchaͤſte. Za einem uffenei Kempf zwiſchen dem 
Yharitbitn und: dem Srieſterſtaude kam es währeud ded judi⸗ 
ſchen Rrioybr' etzeere, deren Jactreifſe allerdings. aufs Eng 
ws da Ivecbeſta des Tempels. getadpft war, wollten . Frie⸗ 
"den ſtiften, Mdan der Sturm fen: andgchruchen, und ver 
ultenns yet, die Saat den Rbmern in bie Haͤnde zu fpies 
Iew*)., weril ſce Ungluͤck witterten. Aber dad MWerberben brach 
Abe ſie loſs Fe wurden von den Jeloten, d. h. den hitzigſten 
Mqaviieru ugebracht. Mit der Berftbrung. bes Tempels 
wiengen bio — ve —— zu Geabe. Das Heilig⸗ 
ni 
"10 So verkche‘ — *8 die detreffende etidtun⸗ des Jofephus, 
der bier, wie faſt überall, färbt. Mau vergleiche meine Vervede 
zu der Deutfgen Ucherfehung des jüdiſchen Kriecs. 
1 — 
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thum, auf das ihre Mocht, ihre Reichthuͤmer gegruͤndet waren, 
befand ja nicht mehr. Hoch erhoben nun die Schriftgelehrten 
die Häupter über fie. Die Miſchnah enthält in diefer Beziehung 
eine Stelle , die nicht ſtaͤrker ſeyn koͤnnte. Zu Ende des Trak⸗ 
tats Horaioth heißt ed: „Ein Priefter hat den Borrang vor 
‚ sinem Zeviten (von der dienenden Klaffe), ein Levite vor den 
andern frarliten, ein gemeiner Sfraelite vor einem Mamfer 
(einem Kinde, des aus Ehebrudy ober gar aus Blutſchande 
erzengt iſt), ein Mamfer vor den Nethinim *), ein Nechin vor 
einem Ger (Fremdling, Proſelyten), ein Ger vor einem freis 
gelafienen Sklaven (weil diefer umter dem Fluch Kangan's be⸗ 
faßt it). Dieſes gilt, wenn die benannten Perfonen im Uebris 
geu einander gleich ſind. Iſt aber der Mamfer ein Schuͤ⸗ 
ler der Weiſen, und der Hohenpriefter ein Unwiis 
ſender (Amhaarez), fo Hat ein ſolcher Mamfer den 


Vorrang vor einem ſolchen Hohenpriefler.” Ders - 


tisnaladel oder die Abflanunung aus Levis Geblät gibt alfo 
wur uutergeorbnetes Auſehen; der wahre Werth eines Mannes 
wird blos duch die Gelehrſamkeit beſimmt, und au BE | 
tut bie Geburt gar michtö zur Sache. : 

Die Pharifaͤer üÜbesbauerten alle andern Erin mb Et 
ten. Sie find ed, weldye die Miſchnah und den Talmud vers 
faßten, uud der jübifchen Ueberlieferung jene bevvunbernätudg« 
dige Zaͤhigkeit gaben; ihnen verbanft das Volk ven Fortbefiand 
feiner Nationalität bis auf diefen Tag. Nach der Zerflörung 
bes Tempels gaben fie fich jedoch felten mehr den Namen Pha⸗ 
sifäer, der jegt fogar bisweilen als ſpoͤttiſche Bezeichnung 
eines. Übertriebesen Eifers für die gute Sache, mitunter auch 


— ——— u ! 
*) Diefes Wort iſt eutſtanden aus Joſua 9, a7. DA, wo Jofa« 
Die Sibeeniten als Hatzhauer und zu andern Suechtäbienfeg uns 
ter die Ifraeliten vertheilt. Sie ſollen nach der Gage Prafeipten 
geworben fepn. Jefamoth S.7B, b. heißt es: Nethinaei sunt Ci- 
bsonitae, qui proselyti facti sunt tempore Josuse, et eonstitutä 
sunt ab ipso serri ad.hauriendum aquas et sooanda ligna, ſ. Blur: 
torf © 140g. Mamsfer iſt ſonſt das größte Schimpſwort bei den 


10®- 


148 Die Erziehung und Vie Helchtte' Kaffe der Juden. 

der Heuchelei gebraucht wird *). Rabbinen, Rabbankten'oder 
Schüler der Weifen nannten fie ſich gewöhnlich, aber fie find 
darum gang diejelben mir dem, was ehemals VPharifder hieß. 
Ihre Verfaffung, ihre gefellfchaftlichen Verhaͤltniſſe zu befchreia 
ben, ift jegt unfere Aufgabe; der Talmud dient und dabei zum 
Fuͤhrer, mehr ald das neue Zeftament und Joſephus, nicht ald 
hätte fi) die innere Einrichtung der Kafte ſeit dem Ente des 


erften Jahrhunderts verändert, fondern weil der Talmud weit. 
. genauere Angaben enthält Beide Quellen, der Talmud einer⸗, 


das neue Teftament und Joſephus andererfeits, ſtimmen als 
Zeugen uͤber dieſen Gegenſtand, wie man finden Bar ‚volle 


| fommen zufammen **). 


2) S. Joſt iüdifhe Geſch. IV, 76. , fowie Lightfoot zu Matti, 3,7. 
20) Abſichtlich ließ ich die Meinung einiger Gelehrten unpeactet, 
welche behaupten, es habe zu Chrifti Zeit neben den Pharifärrn 
noch andere ähnliche Sekten gegeben, nämlich die Yeauuarsie, 
voussor und vouodıdaoxndos, welche das neue Teſtament an einti 
“ gen Steken (wie Marci ı=.) von den Pharifkern zu nuterfcheiden 
ſſheint. Ihh halte mich an die Haren Ausſpruͤcht Det ikdifict Bee 
ſchichtſchreibers, der nur drei Paatheyen unten den Faber kennt; 
VPhariſq⸗c, Eodducaer, Effencr. Jexe nehmen neben dem Ge⸗ 
ſeth ie uͤndliche Ueberlkeſeruns, au, die mortten halten Sch bleg 
an die Schrift, die dritten ſind die judiſchen Myſtiler. Dieler 
Iharf gezeichnete Grundzug laͤßt (dom an und für ſich tum Ne⸗ 
benabtheilungen zu. Ein Jude nabm entweder die mündliche 
Veberlieferung an, dann War er Phariider, oder verwarf er fie, 
als Sadducaͤer, oder deutete er das Gefeß gegen ben Wortſinn, 
dann folgte er dem eſſeniſchen Dogma. Auch bie neuteſtament; 
lichen Gefchichtſchreiber, namentlich Joharnes, der glaubwuͤrdigfte 
von allen, enthalten durchaus kein Zeugniß, welches uns noͤthig⸗ 
te, deſondere Sekten neben jenen dreien anzunehmen. Die Aus⸗ 
drucke Joruparsıs, voussoi, vonodrödenele: bägeiääinen bied vers 
ſchiedene Werufsarbeiten der Einen Vhariker:Schte. Phatiſaͤer 
iſt dee allgemeine Name, yonunarsis weist anf den Gegenſtand 
ihrer Studien, auf die Schtriftgelehrſamkelt Yin, vouınca tfr wohl 
der, wäker die Seſetze im pharifdiſchen Sinn anwendet, ein 
dJuriſft; vonoddaonalos ein Phariſaͤet, ber eine Schule haͤlt· Pau⸗ 
Ins 4 feat dB. Aps. a2, 5. von ſich ſeldſt, er ſey avandAfumuivor 


— 
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Auferordentliche Ehre winkte den Schriftgelehrten (fo will 
ich von nun an die Phariſaͤer nennen). Diefe Ehre war ber, 
Köder, welcher. recht Viele locken ſollte, ſich dem Stande zu 
widmen. Die Schriftgelehrten, die Rabbinen, gehoͤren in eine 
Klaſſe mit Moſes, mit den Patriarchen, mit den Propheten, 
folglich gebührt ihnen auch gleiche Achtung. Onkelos überfegt 
den Segen Jakobs 1 Moſ. 49, 9. folgendermaaßen: non aufe- 
retur princeps a domo Jadae, neque scriba (NED ypaunarevg) 
a flis filiorum ejus usque in seculum. Die Echriftgelehrten 
find bier in eine Reihe geftellt mit Fuͤrſten und Gefeggebern. _ 
Die Worte 4 Mof. 24, 18. gibt Onkelos fo: „der Brunnen, 
welchen gegraben haben die Züriten, welchen ausgehauen haben 
die Häupter bed Volks und die Schreiber.” 4Moſ. 25, 27. bes 
zeichnet Onkelos den Patriarchen Jakob deutlich genug ald einen 





dv ra nolsı rasın apa rois wodas Tapalınl. Diefer Games 
liel wird ebenbafelbft 5, 3;. genannt vouodıdaoxalos riusos ravrl 
. #9 kaa, ferner bezeichnet ſich Paulus Philipp. 3, 6. als einen 
Vharifaͤer. Bo folte er nun zum Vharifäcr geworden ſeyn, ale 
eben bei Gamaliel, den Aderdich die Miſchnah als einen ausge⸗ 
zeichneten Lehrer der rabbiniſchen, d. h. ber pharifkiiäen Eelte 
feiert. Alſo ift wenigſtens in der Stelle Apg. 5. mit dem Worte 
vonodsBaoualos ein phartfäilcher Lehrer gemeint. Immerhin moͤ⸗ 
gen auch bie Saddueaͤer ihre Lehrer ſo genannt haben, aber wenn 
Das Wort für ſich ficht, ohne nähere Beſtimmung, bat man ges 
wiß guten Grund, Mitglieder von der Pharifäer:Selte darunter 
zu veriichen. Die yoruuaras und vonssor von den Pharifdern 
und Sadducaͤern kuͤnſtlich unterfderden zu wollen, heißt in eine 
an fid Hare Sache arfihtlih Verwirrung bringen. Bon ben 
älteren Kirchenſchriftſtellern iſt Epiphanius ans der beillofen 
Sucht, möglihft viele Kesernamen neben einander aufzuftappeln, 
mit boͤſem Beifpiel vorangegangen. Abet wie viele andere Ber: 
föfe im Vereih der Kirchen: und Doͤgmen⸗GSeſchichte kommen 
anf NRechaung dieſes einfälttgen und hinartigen Menſchen! Die 
Verfaſſer der Schriften, welche Zriglaudius gefammelt, find ibm 
gefolgt, auch mehrere unter ben Neuern, woruuter ber Jude 
Beer, in feiner Geſchichte der juͤdiſchen Selten, B. I. ı27. u. f. 
Ale von dieſen Schriftſte lern angefüprten Gründe beweiſen nichts. 


f 





BE Die Erplehuig Und bie helcheie Wafi der Zeden 


| Habbiner: ‚Beide Knaben (fan und Jakob) wuchfen beran. 
Eſau aber wurde ein Jäger, der hinauszog auf das Feld, Ja⸗ 
Fob dagegen war ein vollfommmer Mann, der das Hand der 


Kehre (die Schule der Weiſen) befuchte.“ Ebenſo erſcheint 
4 Moſ. 57, 3. Joſeph. „Iſrael liebte den Joſeph mehr als 


die feine: audern Söhne, denn er war ein Weifer (UN a ” 


ir hebraͤiſchen Texte heißt ed, Jakob liebte ſeinen Sohn Jo⸗ 
e 


ph mehr als die andern Bruͤder, weil er ihn im Alter ge⸗ 


zeugt hatte; daraus macht der Targum einen Rabbinenſchuͤler! 


Auch die Ehre, welche nach dem moſaiſchen Geſetz nur dem 


Alter gebuͤhrt, wird fuͤr die Schriftgelehrten in Anſpruch ge⸗ 
nommen. Die Stelle 3 Moſ. 19, 32. (vor einem grauen Haupte 
ſollſt du aufftehen, und das Angeficht des Greifen ehren) übers 
fegt. Onkelos: „vor dem, der erfahren iſt im Geſetz, ſollſt du 


aufſtehen, und den Greis ehren.“ Ich will keine weitere Bei⸗ 


ſpiele aus dem Targum zum Pentateuch anfuͤhren. Jonathan 
Ben Uſiel bleibt nicht hinter Oukelos zuruͤck; die Propheten 
find ihm meift Schriftgelehrte. & 4 Sam. 40, 5. und 10., 
wo er die Worte des Textes: „wenn du die Stadt betrittft, 
wird dir ein Chor der Propheten entgegen fommen, die eben 
von der Höhe herabfteigen, “ fo überfeuts „die Schaar der 

Schreiber (Schrifrgelehrten) wird dir entgegentreten, wie. fie 
eben herunterfommen aus dem Haufe der Verfammlung (aus 
der Schule). ef. 9,1% ſetzt Jonathan für „den Propheten 


der falfdy weiffagt,’ „den Schriftg elehrten der falſch er⸗ 


laͤrt.“ Ebendaſ. 28, 7., für „Prieſter und Propheten tau⸗ 
meln vor ſtarkem Getraͤnk,“ Prieſter und Schriftgelehrte ſind 
berauſcht von altem Wein. Eine wahre Vergdtterung der 
Schriftgelehrten enthält eine Stelle aus dem Gefang der Des 
bora Richt. 5, 9., wo der Text fo lautet: mein Herz iſt 


zugethan den Gefeugebern (Fürften) Iſraels, weit 


fie fi bingeben für das Boll. Jonathan uͤberſetzt: Des 
bora ſprach: „ich bin gefandt zu preifer die Echreiber Iſraels, 
welche, fo lange die Verfolgung währte, nicht aufhoͤrten, das 
Geſetz auszulegen; ſchoͤn war's, wie fie da ſaßen in den Haͤu⸗ 
ſern der ENGE (in den Synagogen), uhd das Volt 
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"Die Gnlehung serie Rufe. Saben 6: 


leheden die Worte des Geſetze, wie fie den Gegen feradhen u > 


Die Wahrheit bekannten vor Gott. ie: fetten ihre eigenen: 


ſchaͤfte hintan, uwdb ritten auf Efela im ganzen Laude Iſrael 


herum. und faßen zu @ericht” m. f. w. Noch viele Stellen der 
Urt Fünnten aus den Targum Jonathan angeführt. werden. 
Auch. Joſephus ſtinmu in dieſen Ton ein, wenigſtens verſem 
er die Schriftgelehrten ſchon in die Tage Sauls (Alterthaͤm. 
6,6,3.): „von den Schriftgelehrten, uno zur Ypuumarier, ep 
dem Könige angezeigt worden, daß das Boll unter dem Op⸗ 
fern wider Gott ſuͤndige““ Im Targum Jeruſchalemi zum ‚(den 
fe find vollends alle Patriarchen gelehrte Rabbiner; fo lernt 
Iſaak in der Schule Seths Gen. 24, 62., Jakob beſucht hie 


Schule Ebers (ebenbafetbit 25, 28.); die Geſetzesgelehrten duf⸗ 


ten wie Weihrauch vor Gott, nach Exod. 40, 6. 

Es fpringt in die Augen, welche ungemeßne Ehrfurcht Die 
Habbinen für ſich in Anfpruch nahmen, indem fie fo die. Pas 
triarchen und Propheten in ihren Kreis herunterzogen. Jhre 


eigenen Ausſpruͤche im Talmud find noch ſtaͤrker. Traktat 


Sanhedrin findet ſich folgende Stelle: Quando aegrotavit Rab- 
bi Eliezer, convenerunt quatuor seniores, ut eum inviserent: 

Rabbi Tarphon, R. Josua, R. Elieser Ben Asaria et R. Aki- 
Sa. Diit R. Tarphon: ta melius mereris de Israöle, quam 
guttae plurise, quia gutta pluviae prodest in hoo seculo, at 


Rabbi in hoc et in futuro socalo. Habbi Elieser Ben Asaria . 


dixit: melius ta mereris de Israöle, quam pater et mäter, quia 
pater et mater benefici sunt in hoc seculo, ast Rabbi in hoo 
et in futuro secalo. Wenn die Rabbinen der Welt in ſolchem 
Grabe nilslich find, rote kann man fie dann genug. ehren!! Sie 
fetzen fi) felbft den Königen gleich an Werth. Traktat Gittin 
S. 62, b. Rabbi Hona und Rabbi Chasda faßen einmal beis 
fammen; Rabbi Gineba Fam daher und wollte an ihnen vors 
übergeben, da fprach der eine von jenen beiden, laßt uns 
vor ihm aufftehen, dieweil er das Geſetz trefflich inne hat. 
Der andere aber fagte; follen wir vor einem Zaͤnker aufſtehen? 
Unterbefien war Gineba herbeigefommen, und rief den Beiden. 
zu: ſeyd gegräßet, meine Könige! ſeyd gegräßet, meine Könige! 
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eb . BI Ernehia Ant WIE veicheit Rap ber. Tube 
Gemein $ tha Sefragt, woher. beweiftt du «6, daß Vie Stube 


Diün. Rbuige Mad, nab. er bie Mutwortz- weil gefchriehen. fies 


bet (Sptaͤchw. 3, 45.): durch mich regieren bie Könige!” gr 
Eintreait in ein Haus bringt Segen, mir Ihnen oc 3“ 
wohnen ober zu eſſen, ift wahres Sid, En Traktat Beras 
SE S. 640 4. „Rabbi Abin der Levite hat gefagt: wer von 
einer Mahlzeit etwas genieße, weicher ein Weiſer beiwohnet, 
"en was es fo viel, ald wenn er vom Glanz der gbtrlichen 


Majeſtuͤt geubBe, wie geichrieben ſtehet (a Mof. 18, 12.7: ba 


Innen Aaron nud alle Aelteften in Iſrael mit Wo⸗ 
fis Schwaͤh er (Jethro) das Brod zu effen vor Gott. 


Wie? Haben fie denn vor Gott gegefien, und nicht vielmehr 
vor. Mofſes7 : Daher nnıßt du fagen: ein jeder, der bei einer. 


Mahlzeit iffer, welcher ein Weifer beiwohnt, that ſo viel, als 
wenn er vom Glanz der gbitlichen Majeſtaͤt gendße.“ Das beißt 
gewiß viel gefagt. Meber die Ehre, weldye die Rabbiam von 
ren Schaͤlern verlangten, bier nur eine einzige Stelle, weil 
über diefes Verbältniß  befonders gehandelt werben muß. Yu 


den Zufägen zum Traktat Pirke Afoth (Gap. 6,.5. der gewöhns 


lichen Ansgaben) *) heißt ed: qui discit a socio suo Caput 
unum vel lectionem unam, aut vereum unam vel tantum lib- 
teram unam, obligatur illi deferre honorem. Accepimus enim. 
de Davide rege, quod non didicerit ab Achitophele .nisi tan- 
tum duo verba, et propter illa fecit eum David praeceptorem: 


suum, doctorem suum, amicum suum, juxta id, quod scrip- " 


' tum est (Psalm 60, 14.) „sed tu homo es ex aesiimatiöne 
cordis mei, dux meus et cognatas mens.“ Hoo est argumen- 
tum a majori ad minus. 5i enim David rex Israel, qui’ 20- 
hnumodo duo verba didicit ab Achitophele, constituit eam Rab- 
binum saum; dutem suum, amicum snum: tum is, qui discit 
& sotio suo caput unum, tractatum undm alt versum tmum, 
aut tantum litteram unam, nonne eo magis tenetur, ut sochm 


sutah gloria et honore afficiat? Non enim est veragloria, nisi' 


quae @ loge profielscatur etc. Mm Uebereinftifenmumg _. 
*).@uceniufins IP. 406. 











TEEN But wit ee. = 


win In Ser: mid WOHEmiN "eieihen. BAHR geilirth tat 
die Erferfhung des Geſetzes Hhheren Muh, gebe, als all⸗ 
Gewalt uns Thaten. Muß ein Rabbiwer auch noch ſo Haas 
meslid) ‚teben, er ficht über. den Adnigen ber Erde. „Buoaeh 


lam panis cum. sale exlas, mquanı modice: bibas,. super terram 


dormiss, vitam ‚miserrimanm .agas, dummodo operam maräre 
pressis legi. (und ei ita furis: beatus. es ta et bene tibi erit, 
beetus cs in praeseuti sesulo, et bene tibi erit in soonla. fat 
ro. Ne quaeras magnißcentiam nec- cupias gloriam majonem 
eruditiowe taa, neque desideres mensam- Togum, qaoniam men 
sa tu& major est mensa regam, et Corona tus mejor est doro- 
na soram.. Nam fidelis est Dominus ‚operis tni, qui rependes 
tibi miercedem pro opere tao. Die Rabbinen giengen noch 


weiter, fie ſetzten ihre Uuöfpräche weit höher, als die Moſis 


wu ver. Echrift, alfe nahmen fie eine gohßere Chufurcht fuͤr 
ich ſeibſt in Anſpruch, als für Den Geſetzgeber. Miſchnah Sau⸗ 


hedrin Cap. 11, 3. heißt es: „Es iſt ein. ſchweeres Verbrea 


chen, etwas wider bie Schriftgelehrten zu ſagen, ahs wider die 
Worte des Geſetzes.“ Die jeruſalemiſche Gemara dazu führt 
dieſen wichtigen Grundſatz fo aus: Dixit Simona filins Bes 


- amahsliora sunt rerba scribarum prae verbis legis..et ceriora, . 
juxta id quod soriptum est, (eantioum cant. l a.) „„meliores _ 


sunt blanditiae tune vino.“ Weiter heißt eb: „Wer die horse 
dee Schule Hillels uͤbertrict, iſt bed Todes ſchuldig (waͤhrend 
man einzelne Geſetze des Pentuteuchs ohne. Todeoſtrafe verle⸗ 
tzen kann); dann fährt bie Gemara fort: »Docet Rabbi Ismael: 
in verbis legis sun vetita quaedam, quaedam. pesmissa, in his 
sunt lovia st gravia; at verba sceribarum omnia suat Kraria. 


Als Beiſpiel führe die Miſchnah folgenden Fall an: „Wer ſagt, 


die Tephilin (die Gebetriemen, von benen der eine um den 


Kopf, der andere um ben linlen Arm gefdmürt wird) feyen 
Nichts, geht: ſtraflos aus, obgleich er dad Geſetz uͤbertritt 


(2Mof. 13, 16. und 5Mof. 6, 8.); wer aber fagt, es miles 


5 Totaphot (die Käpfeldhen an den Gebetrienien, in weichen 
Deutzetrel liegen) feyn, und alfo zu den Worten ber Bchrifte. 
gelehrten etwas hinzufuͤgt, (denn dieſe dulden nur 4. Kotanfet). 


vor IM. and Tank) Vu. Beier — Tran. 
Berachet Jeruſch. ©. 3. b. heißt es Dixit;Rabbi Chanania 
files Adad: 'werha. Sesiorum (seu seribarem)) greriore..neas, 
qm vorba prophetarınm. ‚er Biopheta enim et scriba cai sent 
similes? . Respons,' Ita se res hahet cum ällie, ac ai Dex ale 
quis dnos..legatos suos: mittat in prorineism, atque de. una il- 
lerum strikat: 'nisi. ostendenit vehis annhlum. meum Mignato- 
vier atıruo sigilbum, non ‚hahebitis ipai.ädem,. ds: aitero. ausewsl 
seribatı etiamsi non ostenderit vohis annulam .meum signata-. 
rim, ſidem tamen ei babebitis Sic.enim de propheta scriptum 
exstat (Deuteron. XII, 2): „x awhibuerit hbi signum. ek pro- 
digivm‘‘. etq. „At de doetoribus. Jegitur (Deuteron.XVL, 1 1.): 
„secundum legem, quam, docebunt te, facias.“ Im Traktat 
Aroda Sara. ©..97. b. wird das Uebertreten eines — | 
Gefeted: mit dem giftigen. Biß einer Schlange verglichen, bean 
Niemand: heilen kann. Bei. dieſer Schaͤtzung der Rabbinen kann 
wen ſich ‚nicht: wundern, wenn es Berachot ©, 8. 4. unten: 
beißt: 0x spno ‚vastatum est templum, Deus nihil prorsus ia 
unirerso-mulo earat, praeter.angusta illa loca qmatuor ul- 
neram, in quibus privatus quisque vacat. addiscendis denisio- 
nibys et constitationibas telmudieis. , Der. Tert des Peutatenchs 
und. der Propheten wird alſo non dem Allmaͤchtigen kaum mehr 
beachtet. - Hbehſt abentheuerliche Wunder werben im Talmud 
ergäpli,. weiche erfolgt fepn. follen. „un bie Aubſpruͤche geivißer 
\ Rabbinen 58% beſtaͤtigen. So Bava Mezia ©. 5% b. „Rabe 
bi Elieger gerieth eines Tags in gelehrten Streit mit. feinen 
Genoſſen. Nachdem er alle Gruͤnde in der Wels filr feine Meier 
nung. erfchöpft, ward biefelbe doch von den andern nicht ans 
genommen. De rief er, fo möge denn dieſer Baum hier ber 
weifen,. daß ich Recht habe. Augenhlidlich warb der Baum 
wit der Wurzel audgeriffen und 400 Ellen weit weggefchleus 
dert. Aber die. andern Rabbinen erwiederten, vom einem Baume 
darf mau feinen Beweis nehmen. Nun fo. mdge diefe Waſſer⸗ 
leitung, die dart fteht, für mich zeugen, fagte Eliefer. Sos 
— wich. die Waſſerleitung zuruͤck. Die Rabbinen antwors 
teten, auch —— beweiſen Nichto. Jehzt ſagie Clie⸗ 
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DU rfichäig Kuh’ zekehrke RE ber Su a0S 
fer, wenn bie Wahrheit fuͤr mich iſt, follen es Wie Saude bie 
fer Schule beftätigen. Kaum hatte er dad Wort gefprochen, 
als die Wände ſich zum Kalle neigten. Da bebräuete fie abe 
Hi Joſua (einer von den Anweſenden) „wenn bie Schaler der 
Beifen einander Aberwinden, was gehet das Euch an Che 
ſollet darum wicht einfallen) deßhalb Färzten die Wawern wide 
vollends ein, um den Nabbi Joſua zu ehren, aber fie richter 
ten ſich auch wicht wieder auf, Damit der Ehre Elleſers Michts 


entgienge, fendern gebeugt blieben ſte ſtehen Bis auf diem 


Tag. Endlich berief ſich Rabbi Eliefer anf’ die Eutſcheiduug 
des Himmels: „wenn das Recht auf meiner Seite IM, fol 
der Hinmmel für mic) zeugen: ſogleich gieng eine Tochter der 
Stimme (Bath Kol) ans und fpradh: „was habt Ihr mid 
Rabbi Eliefer, immer iſt das Hecht auf Teiner Seite u. ſ. w.“ 
Ja manche Rabblinen 'verftehen mehr als der talmudiſche Herr⸗ 
gott ſelbſt. Eine ſaubere Geſchichte der Art wird Bava Mies 
zia S. 86. a. erzaͤhlt: „Ju der himmliſchen Afadernie (denn 


dort droben find nach dem Talmud eben fo gut Rabbiueuſch-⸗ 


len als bier unten) entfland ein gelehrter Streit Aber Das Recht 
der Ausfägigen. Der Herrgott (der Oberrabbine des Himmels) 


erflärte einen gewißen Fall, der im Text genau befchrieben if, 


für rein. Die ganze übrige Himnifliche Mademie (die Eugef) 
war entgegengefeßter Meinung und bielt ihu fir unrein. Da 
ſprachen fie, wer foll num der Schlebörkhter ſeyn zwiſchen uns9 
Beide Theile vereinigten fi batiber, zu dieſem Zweck den 
Rabba Sohn Nachmans kommen Zu laſſen, denn derfelbe pflegte 
felöft von fich zu fagen: Niemand iſt mir gleich in der Bes 
artbeilung des Ausſatzes. Alfo ward’ ber Todesengel nach ihre 
ausgeſchickt, ließ ihn ſterben, und brachte feine Seele herauf 
in den Himmel, worauf Rabba, vor die himmliſche Akademie 
geführt, die Meinung Gottes beftätigte, was diefen nicht we⸗ 
nig freute. Denn Himmelsftinnmen, die auf die Erde hernie⸗ 
derfcholfen, feierten den Namen Rabbas außerorbentlich und 
fein Grab warb wunberthätig *). Rabbi Salomo Jarchi **) 


) Mer Luſt hat, die ganze Erzaͤhlung m leſen, findet fie bei ai 
Avoda Sara II, 5685. 
©, Ein beräfmter feanzöfifher Zube, der einen Commentar zu ber 


\ 
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6 Mie.deehuun uud, Ne-geieiek. Kfz.der Juden, 


Ma anlger. cin in Geiſte der. alken, Telnbifign, wenn en 
zu Deustr..17, 44. fagt: Auch wenn der Rapbine lehren wuͤt⸗ 
ei bie liake Hand ſey die rechte, und die sechte die linke, fo | 
wuß-am ihm Doch glauben. - . 
Faſſen wir. dad. Ergebniß der. bieher — Erin | 
yafamıme. . Die Rabbinen oder Sichrifsgelehrten gehören in eis 
ae Mengklaſſe mit den Matriarchen, ui dem, Geſetzgeber, mit 
den Propheten; ihre Aus ſpruͤche ſtehen ſogar über dem geſchrie⸗ 
benen Wert, ja die tuͤchtigſten unter ihnen find geſcheiter und 
geletzrter, ad Gott ſelbſt. Laͤcherlicher Hochmuth iſt zum Theil: 
we Quelle biefer verwegegen Anſpruͤche, eben jeher Hohmush, 
den Ehriftus an den Phaxriſaͤern feiner Zeit tadelt, und.der auch 
ie edleren Stellen des Talmuds menigfiens verdeckt gezuůͤchtigt 
wird, wie Pirke Afoth Cap. 4, 4... wo eine ſchoͤne Ermabnung | 
zur Demuth ſteht. Dennoch. wuͤrde man den Schriftgelehrten 
Unrecht thuun, wenn man glanbte, daß Hochmuth allein ſolche 
Ausſpruͤche, wie die oben angeführten, gebar; auch eine poli⸗ 
tiſche Nothwendigkeit trieb ſie dazu. Das geſchriebene Wort 
der Offenbarung wer an ſich tobt, es mar in einer Sprache 
geſchrieben, die. dad Volk nicht mehr verſtand *). Durch die 
Rabbinen erſt wurde es lebendig, nach ihrem Sinne follte e3 
gehalten und angewendet werden, Sie find die Häupter und 
Reiter der Nation, an igrem-Gäugelbande wurde diefelbe ges 
führt. Einen fokhey Zuſtaund der Dinge hatten fie von. den 
Vorfahren überfommen , in gleicher Gefialt wollten fie ihn er« 
halten. Es if daher nicht zu verwundern, daß fie ihr Wert, 
das heißt die Deutung: des Geſetzes, welche ihnen ‚beliebte, 
höher: erboben als ben Buchſtaben der heil. Urkunden. Ich fuͤ⸗ 
ge bei, es mußte auch fo ſeyn, wenn das Judenthum fort⸗ 
dauern ſollte. Wäre es jedem erlqubt geweſen, ſich ſeine Au⸗ 
— vom Geſetz wor a — war der erhaltende Zaun 





ganzen Schrift alten — Ye ie: a sum — ver⸗ 
faßte. Er debte im 18. Jahrhundert. ' 

9) Schon in Eeras Tagen hatte das ‚Yebrälfche page eine ie 
de Eyrache au ſeyn. eèc aiba. a. 
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ringeriffen, sind. die Shnagoge zerfid- in fo wel Mörttungen; 
als es Köpfe gab.-:C8 iſt. durchaus nicht time Abſicht, Die 
Rabbinen zu loben ever zumentichubetgen, ſondern ich wehne 
eben. die Dinge, wie ſie waren. Deutlich genug fickt man, 


daß bei jener: mımäßigen ‚Steigerung des Unfchens ber Cchur 


len (oder der Rabbinen) Angſt vor Ketzertien nicht her, Heinfte 
Autritb war. Wenn. jeder. auf fein Weile, nach ſeiner Taͤ⸗ 
higkeit in der Bibel las, fo. ſtaud zu befuͤrchten, daß hald, auch 
wilde Meinungskaͤmpfe das arme: Boll, welches dußerlich, ger 


nug gedruͤckt war, vollends innerlich zerrüeten möchten, Die 


heilige Schrift ſollee deſtralbenur ia, dem Sinne gelten, ‚ben 


die Ueberlieferung uns die Schule bineinlegte. Aus, Diele 


Gruͤnden Haben fit: eiar merlwuͤrdige Stellung gegen das ge⸗ 
Rhriebene Wort ringmonunen. Trakt Berachot Vabyl. Seite 
28. b. heißt.e8: tradidarunt Aabbiniı., um negrotexet, Rabbi 


Biiezer, accesseruft ud eumi diseipali: ipginz, ‚ut inviepyant en 


dixerustque, doce nes rEhhm vitae, ut mereamur vitam seorulä 
fütori. Tum ille, earefe vobls, wei quid per-voe .decedat. bo- 
nori sociorum . westtorum et arte, Blios; vestros e lectione 
seripturse sadrae, collpchte autem illas:. inter genua discipulor 
run Sspientum (at kx.iis:audiant crodenda er. fauienda)., Fnye 
chi etflärt diefe Worte yanz im rabbiniſchen Siame. ſo: no ae 
suefaciatis. filiog vestrosnimidm scripfunae, quia illa ad ge ser 
hit (scilicet eorda kommen, ut magis ipei cranlant, ausm .rerbis 
Rebbinerum). Allerdings veſchaͤftigte man ſich in den Schu⸗ 
len mit ven Sadium deu Schrift, aber nur ein Drietheil Dat 
folte auf fie verwenbet werten, Dbe andern zwei Deittheile 
auf Riſchnah und Gernara.. Bin: Mdone. Bara Bab. S. 19: . 
vben: docuit. RB: Savellum Bitus: Chanilsi homisam quemvin. ia 
leetione seripturse: suevae tertiam, ;teitiam in lectinrie. Mischen, 
tertiam denique in l0etione Gämsrae.impendere dabere, Hiegegen 
‚wid derbernluftige Enwurf gemacht: at num nnvit homp, qnepr 
dia sit vlstuias ?: Silit: ‚qua wenoin stity den dieiussinger 
los dies in tres partes esse dividendos. Verdienſt und Ehre .bei 
Gott, wie bei Menſchen Bringt choch nur das Etudium bed 


Talmuds, Bava MeziuS. 38. 2, Maſtee Nabbleru lehron wer 


\ 
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we Die Eruebeu wait: Dir-aeislein: Ralu-dnk Zaire: 
in yon BERE urxx Aueirt, der that Erwos mad. eine Kar 
gend oder auch keine Tugend iſt; wer ki bee Wifchuah flubirk, 
Ver hut etwas; was eine Tugenbuift, wer aber in ber Ger 
mara ſturirt, der thut erwas. was die groͤßre Tugend if.“ 
Spaͤtere Lehrer, wie der Verfaſſer des Traktats Soferim y, 
vergleichen die Bibel mie Wafler, die Miſchnah mit Mein, Die 
Semata mit koſtlichen Gewuͤrzwein, Andere die Bibel mit 
Salz, die Miſchnah mir: Pfeffer, die Geiata mit Gewuͤrz ""), 
Srundſutz iſt, man fängt mie der Bibel an, geht dann. zum 
Studiam des Talmuds Aber, und. kehet nie mehr zur Bibel 
ud. So Talmıs Traktat Chagigah, Sub. S. ⁊O. a: ‚8 
ijteht geſchrieben? wer da elngeher aud Ausgehet, has 
rtintn Frieden, Gachar. 8, 40.) (dieß iſt ſa zu verfiehen): 
Raf hat geſagt: wenn der Menſch aus. der Halacha ¶den tal⸗ 
mudiſchen Satzungen) zu der Bibel (zuruͤck) gehet, bat ex. fein 
Glaͤckmehr.“ Vornuegeſetzt witd bei allen:niefen Ausſprͤchen 


daß die Bibel nur in dem Sliame der ileberlieferung vder der 


Schule, welcher eben in der Miſchnah und Gemara niederger 
fegt iſt, verſtanden und gebeutet werben duͤrfe. Ausdruͤckliche 
Gebote ſchaͤrfen dieß eia. Man ſieht heraus, daß Die. rabbi⸗ 


uiſchen Fersen durch ven Drang gleicher Verhaͤltniſſe im Diefele 


de Norinvenigkeit geriethen, wie das Pabſithum. Boy bei⸗ 


ya ward Me Schrift der. Kircheulehre untergeordnet, beide 


Sarten eben hlerin inren wundeflen Rault, au brach der Scha⸗ 
ben bei erſteren baͤlder auf. Schon im Sten: Sahrhuabers une 
Yerer Zeitrechnung traten. biefen jMoiſchen Katholiken in der War⸗ 
chey · der Karaim juͤdiſche Proteſtan⸗n entgegen. Daß die Sefr 
der Karaim höchſt wahrſcheinlich aut alten/ ſadduraͤtſcher Er⸗ 


* demerumgen entſtanden IR,. wunde ſchon allen bewerkt. Mit wer 


cheuder Beinbfchaft verfolgte dab pharitälfche Judenthum die 
Empbrer wider das Anſehen des Talmuds; der Haß bat. fort⸗ 
gedanert; bis auf uuſere Tage, wo das faſt allgemeine Ueber⸗ 
esse a ee 
-®),eher fein. Atter vergieiäut ©. er TUE = \ 
6. nen a Da u! 
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abzubählen begiunt. 

Man würde indeß fehr imen, wenn men — 2 jes 
we Erhebung der Schult über bie Bibel den Bidn habe, «is 
fette die Heilige Schrife Richts, oder nur in umergrorbetem 
Grade gelten. Das rich Moſis war und bich der Grund⸗ 
ſtein, auf melchen bie Schriftgelehrten ihr Grbaͤude auffuͤtz⸗ 
ven, fie blieben ihm treuer als das Pabſtthum dem meusa'Tich 
dament, weil letztere Kirche durch großen weltlichen Ahrgeizi 
ver bei den Juden. wicht. ſtatt fand, oder wenigſtens Auf keine 
Befriedigung ‚rechnen durfte/ bald auf: ſehr gefährliche Abwege 
geleitet. wurde. Jede Satzung wurde von den Mabbiurs aus 
der Schrift bewieſen; freilich auf Ihre eigene Weiler: ip Elm 
merten fich, fait: ausſchließlich an Aeußerlichkeiten, Ceranonich 
und Gebote an, und vorgaßen bardber den Geiſt des alten Mo⸗ 
ſaismus, wozu freilich auch Ber. Druck der Zeiten, die Wild⸗ 
beit ber Bblker, unter denen fie leben, vder beſſer dulden ße 
ten, nicht wenig beiteng: Dadurch verſteinerte das Jadenthum. 
Im Aebrigen wird der Grundſatz oft eingeſchaͤrftt Iox non ha- 
bet opus confirmatipne, sed 'verba.scribarum hahent upus son- 
ürmationer So Talmud Jeruſchalemi Ketnforh,. Bemara zu 
Gap. 41, 7. Nur gegenäbes der Außenwelt oder den Latın 
Rand das Wort des Rabbinen höher als die Schrift, im Yun 
wor. ‚der Schulen ‚gab die Schrift — verſteht ſich no w. 

Erktlaͤrung — den Ausſchliag. 

‚Gin aͤhnlicher Stolz. wie bei den NRabbinen {um —2 — 
gerem Grade) tritt da and dert bei. einzelnen Geleheten ober 
dev ganzen Beleatm Kafte hervor, ahne daß die Welt : vie 
davon berährt muͤrde. Sich waßte Maͤnner, oder gelehrte Zänfee 
u neunen, ‚bie ſich fuͤr das wahre Salz der Erde Halten, und 
mach ihrem. Sinne die hoͤchſte Stellnug verdienten, aber fonik 
im Seaate faft Riches zu bebeutea haben, was in der Megel 
für die Wels kein Ungluͤck iſt. Bei. den: Rabbinen par: dieß 
anders. Ihren: Anmaßungen entſprach eine faſt unbegrängte 
Madyıt. über van Boll. Worerfi :gebbrrö. ihnen alle Bewalt; Die 
in neuen Staaten unter eine Maffe den Demmin, vom Dia 


[4 


[4 


Be rien er 


. mil zen Mimatleigleh;  vorı Mlfler. Pih da Er Miſchof 


vom Zolleinnehmer bis zum Schagmeifter .warigeilt ifL ‚Nur - 
verfſeht fich. non: ſelbſten daß Diefer Eatz feine Einfchränfung 
erhält, durch Die dußtre Ppolitiſchen Werhältniffe der Inden, be 


fFisza vom ven Heroden an bidjauf dieſen Tag immar unser 


ftamben Hereſchern ſtunden. Dbige Behauptung get nur fir 
die ianere Merfaſſung ber: Fuden, auf bie aͤnßeren Beberricher 
hzatten. dae Rabbinen oft. gar: keinen, meiſt nur geringen Ein⸗ 
Hußz doch nahmen: die beiden juͤdiſchen Patrlarchen zu Tibe⸗ 
viea yub Nahardea oder Sura, zu Zeiten. eine ehremuplie Stel⸗ 
dung uiner den Großbeamten, jener; des milden, dieſer des 
varthiſchen Reiches ein. Deſto unbefchrägkter derrſchten ſie 


a Fer Sie waren die Gewiſſendraͤthe, die Lehrer, die 


Mpieſter, Die Richter, die Verwalter, Die. Sterzta,äbuer Nariom. 
er ihre Math gieng noch ‚weiter, nie iſt irgend tin Volk 
0 feiner Qbꝛigkeit ſo nollkommen am Gaͤngelbaude geführt, 
ernin Voruubſchaft gehalten worden, als das jädifche.. Das 
rabbiaiſche Geſetz fchreibt vinem ithden feiner Bekenner eine Maſſe 
san Gebraͤuchen vor; die fait alle ſo eingerichtet find... daß zu 
ihror vorſchriftaͤßigen Beobachtung die Huͤlfe eines Rabbinek 
mdthig: wird. Kein Laie doante auf die. Weit fornmen, beſchnit⸗ 
An. auferzogen, vunterrichttfet werden, ſich verloben,; ein Weib 
schien. nnd. dar Melt. geben. feiner den Sabbath oder audete 
Sefte Feieru, ein Geſchaͤft angreifen. Bertnaͤge machen, ein 
Haupt Vieh ſchlachten, ſelbſt Brod backen, ohne deu Rath ader 
dan thaͤtigen Beiſtand eines Rabbinen. Unzaͤhlig ſind dieFaͤlle, 
is danener dieſer geiſtlichen Vormuͤnder bedarf. Udu fie naur⸗ 
haft zu machen, muͤßte ich einen Antzug sand ter Miſchnah 
rl, as zu weit fuͤhren wuͤrde. Neugierige Leſer vexweiſe 
Ach: anf dia Wielle ſelpſt. Die Made valſtennmenheit: dex Rah⸗ 


Sioen: über, min. Verhaͤltziſſe des Zeheas wird in einem Bilde 


wuügebrigft, das auch i neutu Taſtemerue vorbommt Matth. 
168 Mg und: in den; Parallelſtellen. Sie bauden uud fi la 
ts. mad. fic.Idäten mar. erlaubt, was ſia danden, verbot. 
Lightfoet hat: zu Matth. 46,19. ainen Schwarn von Belegen 


gvaſamnvalt weiche leweiſen, wie guͤng uud: gähe dieſer Au⸗ 


P2 
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Die Erzirbus und die geiehrte Ralte er uden. 16 
druck war. Ebenſo Schoͤttgen. ; Ich will zu. einem Wald nicht 
noch mehr Bäume fügen, was ſehr leicht waͤre, denn mau 
braucht nur einige Geiten in einem altem juͤdiſchen Buche zu 
fefen, um neue Beiſpiele aufzufinden. Auch Joſephus kennt 
das Bild Ghoifcher Krieg LV.2.): „die Pharkfäer hätten,‘ nach⸗ 
dan fie die ſchwache Alerandra überfchliechen,: Gewalt ‚gehabt; 
Alles aach Wifäge zu verfuügen, dımasır ze zul zaraysın &g 
dödloer, Ave zul Briv. Sch beziehe nämlich letztere Worte 
sicht auf Perſonen, ſondern verflehe fie von Geboten und Ver⸗ 
boten, worin mir, wie ich hoffe, jeder Kenner des Judenthuins 
beiftimmen wird. Sonder Zweifel fpricht alſo Chriſtus in ver 
obenangefähiten Stelle nach der Denkweife feiner Zeit: .Bauy 
fo verhält es fich auch mit den. Schläffeln des Himmelreichs, 
wie ebemdafeldft dem Apoftel Petrus übergeben werden. Sa - 


lange die Semicha oder die feierliche Weihe noch im Braude 


war (wovon fpäter), erhielt der Rabbine, wenn er geordnet wur⸗ 
de, als Siunbild feiner Amtogewalt einen Schläffel-*). Chri⸗ 
ſtus ſpielt ſelbſt auf dieſen Gebrauch an, wenn er den Scheift« 
gelehrten Lucaͤ 44,.52. einen Schluͤſſel ‘der Erkeuntniß zred«: 
‚ yossveug zuſchrelbt. Daß man num im Alterthum die Sache ſa 
verſtand, als befäßen die Rabbinen den Schliffel des Himmel⸗ 
reich, kann ich zwar niche mit Haren Beweisſtellen belegen . 
aber doch ift es hoͤchſt wahrſcheinlich, denn die Zukunft des 
Meſſias, oder die Gründung des Himmelrtichd hängt nach ber. 
Lehre der Rabbinen von der pünkrlichen Erfüllung des Gefetzes 
ab, den Schlüffel des Geſetzes trugen aber die Rabbinen in ihren 
Händen, alfo war ihnen auch die Bedingung des Himmel⸗ 
reichs, oder der Schläffel deffelben übergeben. Barum fulls 
ten fie ein Bild, das ihr Auſehen fo hoch: erhob, nicht auf ſich 
angervandt haben! Ich berufe mich abermal anf die Stelle Matth. 
46, 49. Jeder Unbefangene muß fühlen, daß bier eine. Zeit⸗ 
vorftellung zu Grunde liege: Denn wäre das Bild neu, Te 
Eonnte es unmdglich ſo ibn, ſo gan ame. wähere ers 


⸗ 
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02 Die Erilehuns und bie geehrte: Kaſte der Juden, 
hingeſtellt ſeyn. Auf daſſekbe Ergebniß weiten die Parallelftels 
ken der Apokalypſe (1, 33:5, 7:) his Kommt ia der Schtife 
ſel in ähnlichem Sinne ſchon Jeſajas 22, 29. vor! 
Ich habe das Anfchen und Lie Macht der jädifchen Schrifer 
gelehrten dargeſtellt. Mau fieht, fie waren das Gehirn, die 
Augen, bie Ohren, die Nerven, die Gelenke des Volls, das 
ohne fie nichts thun kounte. Daß in.einen folhen Staud ſich 
= drängte, ift natuͤrlich und wird. fich Aberall wiederholen. 
Sie harten äberbieh die Weiber auf ihrer Seite (was- (dom 
Joſephus vom den Phariſaͤern feiner Zeit hervorhebt, Alterth. 
XVI 2. 4.), und weibliche Liebe oder Eitelkeit kennt in aller 
Welt kein größeres Gluͤck, als ihre Ebhne in geiſtlichen Woͤr⸗ 
ben zu ſehen. Aber wie nu, wenn die Schriftgelehrten auch 
ber Magen des: Volkes wurden? Groß war die Gefahr, weil 


die Kaſte ungeheure. Gewalt befaß, und Alles wagen komte. 


Wenn fie es verfuchten, fo drohte dem SFudenthum. Derberben, 
denn baͤlder oder fpäter hätte ſich dann das unterdruͤckte Volk 
unter der Leitung irgend eines Ehrgeizigen ober für dad Recht 
Begeifterten gegen feine Dränger erhoben. Mit dem Kalle ver. 
Ariſtekratie wuͤrde aber das Wolf: feine Eigenthuͤmlichkeit vers 
loreunhaben, und umter die Nationen, uhter welchen es lebte, 
verſchwommen feyn. Allein die bezeichnete Gefahr if nie eine 
getreten. Wohl umterjochten die Rabbiuen ihre Mitbürger aus 
ben Laienſtaude geiftig, wenn man jene weitgetriebene Bevor⸗ 
mundung, weiche im Grunde ‚die jndiſche Nationalität erthielt, 
ein auferlegted Joch wenuen will, aber nie mißbrauchten fie. 
igeen Einfluß. anf das Volk: zu Schatungen oder fünfligem Ers . 
werb. Dieß if die fchönfte Seite des räbbirifchen Juden⸗ 


E thums. Behr ſcharfe Geſetze fichern in diefer Beziehung: deu 


Laien. Juͤr Feine amtliche Verrichtung. darf der Rabbine Geld, 
nehmen. - Beginnen wir mit ben EStellen der Mifchnah. Pirke 
Afoth Eap. IV. 5. heißt es: „Rabbi Zadok ſagte: Mache das 
Geſetz nicht zu einer Krone, damit zu prangen (naͤmlich, daß. 


man dich Rabbi nenne und oben anfege, fondern lerne aus 


Liebe, fo mirb die Ehre von felbft Kommen). Mache: ed ach 
nicht zu einer Haue, bamit zu graben (d. h. zu einem Erwer⸗ 


1 








7, DE Exuedva une Dik geleßete Kaht dat Tuben. 16h. 
be, um dich bamit zu nägsen), fonfl vergreifft Dur dich an ber 
Heiligkeit des Gefetzes. Aus demfelben Grund bat Rabbi Hil⸗ 
lel geſagt (ebendaſelbſt Eny.1.45.): wer ſech ber Krone beuiema, 
gehet dahin. Wer tinen Genuß bat. won ben Worten des Ge 
fetzes, deſſen Leben wird aus der Welt genemwen.“ Diefer adle 
Avsoſpruch iſt von großer Wichtigkeit, er ‚verbietet inegewein 
dem Sehrer, dem Prediger, dem Richter, dem rabbiniſchen Bes 
umten Geld für ſeine Leiſtungen zu nehmen. Vibliſtch wurde 
derſelbe gerechtfertigt aus Deuter. 4, 14. wo Moſes ſagt: „der 
herr gebor mir zur ſelbigen Zeit, daB ich euch leh⸗ 
ren follte Rechte und Vorſchriften.“ Wie Mefes ums 
fonft gekehrt, fo ſollen auch die Rabbinen. ihre Schuͤler amfonft 
Iren. Man vergleiche noch Maimonides und Bartevora zu 
öbiger Stelle *). . Was bier im Allgemeinen gefagt iR, wird 
an anderen Orten auf befondere Fälle angewendet, So Mifchs 
war Bechoroth Cap. 4, 5.6.: „„WBenn Jemand Lohn dafür ninmt, 
bie Erfigeburten zu befchauen, fo fchlachtet man nicht auf fein - 
Wort (weil.man argwbhnt, er möchte ed um des Lohnes wil⸗ 
len gegen das Geſetz erlauben), er fey denn sin gepruͤfterkeh⸗ 
ver, wie Mabl Jia zu Jafne, dem die Gelehrden (wegen fee 
ner uͤber allen: Werdacht erhabenen Froͤmmigkeith erlaube haben 
4 Affarios vom Kleinvich, 6 dom großen ‚(fie ſeine Befichiis - 
gung) zu: nehmen. Wer Lohn winmme. fuͤr Mechtſprechen, deſ⸗ 
fen Dpruch iſt nichtig, fo wie auch das Zeugaiß Deren; bie 
einen Lohn dafaͤr bekommen. Deßgleichen wenn Jeinaud Lehn 
dafue nimmt, das Sprengwaſſer zu ſpreugen, ober es durch 
Aſche zu heiliges, ſo iſt ſolch Waſſer gleich dan Waſſer aus 
einer. Grube, und die Aſche gemeine Herbaſche. Wenn es 
aber ein Driefker il, ven man hat kommen laffen, am: eined 
von diefen Dingen zu vewichten, und. wenn er fich deßmegen 
verwireinigen mußte, daß er nicht von feiner‘ Habe ‚offen: daufs 
fo muß man ihm zu. Een und zu Trinken, ach Ocl gut 
Salben geben; iſt es::rin alter Prieſtet, fo Te man ig auf 
einen Eſel fetzen (bamit, er beimreite), und a ge Ben 
——— 
Exrenduſiu⸗ Viſna IV, ab. um; — 
41 * 


DE Ergichnug und did zelrhrke Kaſte der Yube, 
wie einnite Acbeiier.“ Das Verbot des Lohns trifft hier, vn 
man: fiehe, ſolche Verrichtungen, dir ti den Kreis der rabbſ⸗ 
aiſchen Gobraͤuche aber der Gerichte gehdren. Aus andern Stel⸗ 
ten geht hervor, daß auch der Lehrer beine Belohnnug für ſei⸗ 
Von Unterricht annehmen darf. Traktat Nedarim Bab: &, 87 
wi.wapr) taini in eo loco, ubi pro doctrina: legis Imnroedere 
acipers Ködt, nen tanien est licitum: mereedem aceipete pro 
_ Modrusch (Hüd eat: pro’institutione talmudica). Cür nom’ pro Mer 
wräsch? Seriptuii est (Deut. IV, 14.): mihi vdivit Dornen 
illol täinpore ul:pös.daeeanı;. item 'scräptum est (ibidem): sod- 
esı:docpo' vos’Böger at. jura, sicul 'mihi muandubit Dominas.“ 
Jum tego "gratis ’vos edesui, ita et vos.« Ebenſo Bechoroth 
ab: E29. a: " Etiamsi quis‘ Talmuddm .mercede data’ dir 
terit,. aon loet :ei- dicere: quia ipae "pro mercedk 'Aecepii 6 
alils’iro Thercede tradami.- Seriptum enim est: (PfpverhAXHE, 
d3:):'.„veritatem mas non vendas.“ "Für den’ Untetrichr: tum 
Geſetz darf ſich ber. Schulmeiſter bezahlen laſſen, keineswegs 
aber der NRabbine fuͤr den Unterricht im Talmud, ‚weil diefer 
kraft der oben ausgeführten Grundſaͤtze heillger iſt, als die 
Schrift. In der Ausuͤbung war mm erwas nildet, als dieſe 
Satungen erwarten inſſen. Bar cetrmodieile Leiſturgen erhielt 
Ver Nabbine eine mäßige Eusichäpigung .. war wicht als. Lohr, 
fonderw als Erſatz fuͤt feine verlorene Zeit, die er ſonſt zum 
eigenen Wortheil hätte verwenden Tonnen: Freilich fehle es 
nicht a Beiſpielen, wo Habſucht einzelner NRabbiien bie Bess 
ken des Gebotes. durchbrach. Bartenara *) klagt in ſeinem 
GSeommentar za der eben angeführten Mifchuch Bechoroth x er 
Babe auf feiner. Reife in Deutſchland Rabbinen geſehen, die 
fich fuͤr einen Stheidebrief ‚schen Gulden bezahlen ließen, es 
nennt is deßhalb auch Maͤuber und Lenge«Schinder.. Allein 
dh find: ſeltene Ausnahmen. In der Negel nahmen die Habe 
Iimen teimen Lohn ffuͤr ale Verrichtuugen, weicht einzelne Loieca 
Yon ihnen verlaugten, ſelbſt (wäter, ala eigene Rabbinen — 
ARSCH TE uu 1) Se 

*) Ein berühmter italieniſcher Rabbiner, Odadia von — 

ber im 16. Jahrhundert Teite, , Yan, IR Suite. dl 
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mſern Würze): fün- bis.@icmeiahen auſgeſtellt wuchen, bre 
gudgten fie Ach mit dem Bärglichen Eiukemmen, das ihnen auf 
der Bezirkskaſſe zufloß. Noch jetzt iſt es Kim. Biprichmorh un⸗ 
ker. ben Juden: „ein fetter Rabbiner sont iRiuhtö‘“*).. | 
Dieſer Elurichtung liegt deunkch_ die Ahkihr zu Geumnde, 
Wr ‚die ‚ilpifche Ariſtolratie nie dtclead auf Dem Dpife.laiken, 
niemals ald Beuſangerin verhaße werben, follte.- Cine seifere, 
Varſchrift Fonmtem. fir: auch nicht machen. Pormunder ihrer 
Ration weren die Rabbiren -aflerdings ,. aber unxigenghitzige, 
und darmn geehrt und geliebt. Hätte das Mabfitkum, — ich 
wid nicht ſagen in gleichem, ſondern murin ähnlichem Geiñe 
gebandel, ſo wäre kejne Reformation adthig grworden. Weil 
ea in ſchubde Geldgier verſank, erſtickte es zuletzt in ſeinem 
eigenen Fette. Ich weiß wohl, daß die Verſuchung fir. die 
Vaͤbſte groß war, ſo groß, daB ihr gewoͤhnliche Menſchen in 
die Länge. wicht. widerſtehen konuten. Die. Rabbinen dagegen 


Bauen. jn keine ſolche Gefoͤhrlichkeiten, denn ihr. Volk wurde 


nie. in herrſchendes, nicht einmal ſelbſtſtaͤndig. Wäre legteres 
ken Fall geweſen, ſo — wobl ebenſo gehandelt baben. 


— — Zr ur 


2 Kir Ehriften find gemohat, die Juden durchweg für — 
gierig zu Halten. Ob Immer mit Recht, wil ich wicht entſchei⸗ 
den; ‚aber unter ihren Mabbinen-hat ed von icher und bis af 
-  Aanfere-Vage: fehr:-uneigennägige Maͤmer gesuben.. Mein Bes 
. Anutrer, Herr De. Meter, Oberrahbiner: in Stuttgart, erꝛabite 
. mir folgendes Beiſplel. Sein Lehrer Hirz Scheier, ein wegen 
feiner Gelehrſamkeit hochverehrter Rebbine in, Mainz (+ 1824) 
war von Haus reich. Er nahm nicht nur. feine Belohnung für 
. kin ſehr beſchwerliches Amt, fondern- verwendete auch alimaͤhlis 
fein ganzes Vermögen für den Nugen der Gemeinde ober für 
Fromme Zwecke. Ws er Nichts mehr befaß, warf iden DIE Ge⸗ 
meinde ans Achtung für feine Tugend einen jahrlichen Gehalt 
von sooo fl. and. Mit Fahre genoß er denfelben, im neunten 
glei ihm eine fuͤr verloren gehaltene Schuld Yo ‚10,000 fl. 
"  ehk- Sogleich zahlte der Greis Booo fl. an bie. Gemeinde-Kaſſe, 
ie ein Datlehen zuruͤg, Here Meier Half. ſelbſt die Summe 


auf ⸗DSes judiſche Cmeindehaus reoonec. .. Tot, 


— 
= 
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‚su BDie Eniicdun uad die aeirdett Cehe der Zudem 
wie din'söumifche Klecſeh. Menigſtons tutwickelten ihre beiden 
Patriarchenſtuͤhle zu Uberias und Sura, die allein vermdge 


der Umſtande nach höheren Dingen ſtteben koemten, große Eins 
ſucht. Sie vorfchaffen ſich ungeheure ‚Einkünfte, machten 


faͤrſtlichen Aufwand, und. fuchten Volk und Rabbinen wırers 


Fach zu befigen, . Bun’ Shac für die Jüden giengen fe feine 


führe: unter, nachdem ihte Sendung erfält ter: 


‚Aber von was lebten die Rabbluen, wenn ihre Wiffen⸗ 


ſchaft fie wcht naͤhrre? Wußten fie wicht durch bietere Armin 


zuletzt in Verachtung falten, beſonders umter einem Boll, wie 


dad Mdiſche, das einen fo hohen Werth auf: das Geld legt ? 
Nein! Eigene Geſetze ficherten ihre Eriftenz. Erſtens hatten 


die Nabbinen ſchon wegen Ihrer eigeuthihnlichen Orziehumg ger 


ringe Bedaͤrfuiſſe. Der Knabe, welcher zum Schrtiftgelrheten 


beſtimmt wär, mußte in zarter Jugend anfangen, jene ſchwere | 


Laft unnuͤtzer Gelehrſamkeit, ohne welche er nie Rabbiue were 
der konnie, anf feine Schultern zu nehmen. Da fafen fie vorn 
Steh Jahr des Lebens an im dumpfen Schulen, inte Nachteu⸗ 
len, ad’ angeln im Geſetz fludieren, und Zwar wurde aur Ihe 
Gedaͤchtniß von den Lehrern angepfropft, die Phäntafie erſtickt, 
der Trieb hinaus zuſchlagen wie wackere Knaben, und froͤhlich 


zu toben, vergierg ihnen unter der Laſt des eingeblaͤuten Wis 


ſeus. Don Pedonten erzogen, wurden fie bald ſelbſt zu Pe⸗ 
dauten. Als Juͤnglinge ober Männer kannten fie Kein anderes 
Bergnägen, ald fortzuſtudieren, ober auch ihren gelehrten; Hoch⸗ 
much zu befriedigen. So abgerichtete Menfchen haben überall 
Feine Freude daran, Geld zu verthun, over Mpig zu leben, 
fie begnuͤgen fi) mir Brod, Salz, Wafler. Daß ihnen dies 
ſes nicht fehlte, dafür forgte ein weifes Geſetz. Feder Habs 
biug mußte ein Handwerk Ternen, das er neben Teinen Stu⸗ 
dien trieb und dab. ihn nährte. Kidduſchin S. 30. b: Rabbi 
Jehuda dixit, auicunque filium saam non docet opificium, per- 


. inde facit, ac si ipsum doceret latrocinium.e Gbenfa, Pirke 


Afoth Eap. 2, 2.3 „Mabban Gauraliel, der Sohn Rabbi ex 
hubas, des Färfitn, Sat gefagt: Das Sediene: des Geſetzes iſt 
(hbn, wenn man ein Gewerbe dancben treibt, denn cdis Be⸗ 
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(dähigung mie Beinen macht, dß man Die Saͤnde sergißt, 


wärend das Studium im Geſetz, ungen kein anderes GSeſchaͤft 


dabei iſt, endlich zu nichte wird, und Suͤnde nach ſich zieht“ 
(weil man ſich aus Mangel aufs Rauben legen muß). 
In Uebeteinſtimmung mit dieſer Vorſchrift liest man. yon 
vielem: Mabbinen, daß fie ſich von Gewerben genaͤhrt. Der 
augeferenfte unser ihnen, Rabbi Hiltel.Ichte vom Taglohn. 


Jemu S. 15. be Narrant:.de Hillele Seniors, quod simgulis. 


diebus operstas sit et, operam. saaın oollocarefit .pro stäßere; 
dimidiam hujus stateris dabat janitari 'seailemias, siterum Mimi. 
diem impendebat ‘pro aua :saorunmue sustentatione.s Vodäthorh 


Sersfdyal. ©. 19. a. wird ein Rabbinenlchler Joſna genmenty 


der. ſich mit Nadelmachen nährse . Rabkt. Iſaak war: ein 
Schmid (Joma 54, b.), Inda ein Bäder Juchafin 3. =), 8. 
Siuseon- ein Teppichwirker (Berachoth 3:63, MR; Jochauun ic 
Scherſter — Sandelor (Aforh Eap. 4, 14.):.. Daß diefes! Ders 
haſtniß in Chriſti Zeiten ebenſo beftauden hahe, erficht ‚man 
aus dem Beifpiel des Apoſtels Paulus, der (maih: Apgi4s,3:) 
das Gewerbe des Zeltwebens erlernt hagte. Auch rähınt. fi) 
derfelde in verſchiedenen Stillen feiner Briefe, daß er won feis 
ner eigenen Haͤndearbeit Iebe: und die’ Untekftügung der Ges 
meinden nit in Anforuch nehme Man :erfieht darans, fir 
wis verdienſtlich eb - in. feinen Tagen: gehalten warbe, " ohne 
Lohn zu Ichren. Rabbinen, welche Schulen vrflanden, ers 
hielten von den Bermöglicheren unser ipren Schülern wohl auch 
Heine Geſchenke. Auf dieſe Weiſe war für bau: duͤeſtigen Uns 
:serhalt des Standes gefusgt. Aber: auch der Weg zum Reichs 
tham war den: Mabbinen gebahnt durch die Ehrfurcht, welche 
fie geroßen. Es galt für bas größte Verdienſt eines beguͤter⸗ 
ten Laien, wenn. er einen Gelehrten an feinem Handel CTheil 
nehmen ließ, uch mehr, wenn etiitm feine Tochter zum Wei⸗ 
De gab: So Berachoth S. 84..b1 ‚Rabbi Ehaja der Sohn Abs 
Bas..hat im Namen R. Jochauans geſagt? Alle Propheten 
haben das Gute und. dm Troſt, fo fie verkuͤndigt, nur allelu 
dem geweiſſagt, welches Feine Tochter einenn. Gelehrten gibt, 
der dem, nal zum Boſten eines — ———— 


> 7 Wchheiung ni die rien Ruder Fe un 


ul 


\ Ne 


PEN Dir: Dial 


triba, and: ige ſei Vermögen mitgenießen Min“ Umgeläige 
rät Eh ein lediger ine Stufe weiter: in Himmel, wei 
er: vie Tochter eines. inen heirathet. Pefachin ©. 49. ha 
„Unſere Rabbinen lehren, der Menſch ſoll alle Zeit, wahrer 
befist,.werfaufen: sub eines Weiſen Tochter heirathen, findet 
er Zeines Weißen Tochter, ſo ſoll er eine Tochter der Farneta⸗ 
ſten, die in: fekbiger Zeit. find, nehmen: KFindet er keine Toch⸗ 
tenıhes Füenghmſten, fo ſoll er eine Tochter Der. Haͤnpter her 
Schalen cheirathen: findet er keine folche, ſo eheliche er. bie 
Toechter eines Alltuofen-Einnehmers,: findet er Feine Tochter, el⸗ 
des MilarsienzEinnchuerd, ſo nehme ‚er Die Tochter eines Schule 


weifends Der: Nie Nuaben lehet; in keinein Fall nehre er die 


Vochter: einas Inchaare;, daun dieſe And: zu a hten wie Mieh.⸗ 


Wie gut habiachiek pie Rabbiuen· fir Ihren, Vortheil geſorgt! 


Bin est nt. gueade hie, Ahfinfungen ihres Standes, die hier 
dest Hoirathsliſtigen in Aus ſicht geſtelit werben⸗ Dieſer Gaunð⸗ 
ſatzt gieng ins Kleinen Blut Der Inden übers esgalt: Ha 
Auf uiſere Zeiten, fahre hoͤchſte Gluͤk, feine Tochter am: einem 
Gdekstäh uatetzubsingen.::: Mau lee ©. Maimens Leben! wis 
deo polnischen Muͤttare und Avar'die, Reichſtes vorau, wegen 
DaB Bufö; der Gelehrſamkeit, den er fruͤhe errungen,.mach, ihm 
Wigeltens rum :ihal ana Echwiegerfohna zu bekomme a!: So nuum⸗ 
de: auch, Aurch Heirathen das Interaſſe der Rabhinen in daſ 
der augelsbinften und reichſten Familian / vorſchlungen, ein RNand 


wohr, um den Aufammenhangzwiſchen hie. gtlehrten ſaſte und 


ira In machen:3 EEE TE True} 

Me drehte: deßhalb ‚der juͤdiſchen Ariſtakeatie Gefahr er 
——— Bolkes wider fies wegen ungeredisen Drwelds 
Das Anſeban, welches fish, die Rabkinen ſelbſt beilegten, unh 
Baal a en Haien täglich einbläuten, ‚innehte. fie geachtet. Das 


Berbotur:iiee: Mayſtaſchaft als Dane zu: mißbrauchen, erſchien 
als Uneigennͤtzigketz dec Etandes und machte ihn bellebta · So 


uwſchifften fie gloͤckllich jene Rlippe, a welcher das Pabſtthum 
ſcheiterta. Cineitexer Grund. Der mugshährbeten Fortdauer 
des Stambrä:lagıinisdem Freien Zutriet, der dunch deine Be⸗ 
dingung ne. Vermogus oher danr Ceburs beſcaonlt an: Die 
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Eheiſti ſiechten fie. bexeits ou dem Uebel, das von einer fals 
den Einrichtung uazertregnlich- dt.  Mirwillen, - daß anch ame 
wurdige Glieder — welche ſich Aberal finden. — der Vae⸗ 
rechte des Standes geuießen ſollten, ber immer rege Reid bag 
geiziger gegen Vevorzugte, erhob ſich damals fen. wider fia 
Echon ahe die Zerſtoͤrung des Tempels ihren Rechten den Toe 
desſtreich verfegte, hatten, wie oben gezeigt nz, die Phari⸗ 
füer ihnen dem Rang abgelaufen. Das Mabbinmrpum: Iriye 
Felte nicht au dieſem Nachtheile. Jeder Inde keunte ein 
Gchrifsgelchrter: werben, hier gelten Geburt und alle Auſpruͤche 
wie man- in ‚bie Schule mitbrachte, gar Nichts. Raug und 
Aiaſehen warde erſt in der Schule ermorhen, Gelehrſamkeit edt⸗ 
ſelbſt die. Schmach einer blutſchaͤnderiſchen Abſtammung *) 
Es war wie in etlichen nenern Gtaaten, wo die Beanssenfafte ſich 
aus. dem Volke ergänzt :ıab. die Gewalt allein beſitzt. Des ge 
lebrte Geha des Tagloͤhners durfte veraͤchtlich herabſehen auf 
den. unwiſſenden Sohn des Volkeaͤlteſten, nur daß, bei deu Mahn 
binen zodees Wiſſen den Ausſchleg gab, während in wohlger 
Möneten Staaten Brauchbarkeit entſcheiden ſoll. Da der Zu⸗ 
tee zu ber Schriſtleherten⸗ Wuͤrde Jadem offen: ſtand, da 
Die. Rabbinen felbft werreiferten, moͤglichſt viele Schüler. zu bee⸗ 
kommen: fo kann man ſich denken, daß es in Zen ;verichieben 
nen. Judengemeinden Ban eine Fautilie gab, die, nicht einen 
Bader, eimen: Vetter, einen Werwandten unten. dan. Gelehrten 
befeffen haͤtte. Die Rabhinen ſtauden in diefer: Hinſicht zu übe 
ver Nation in demſelben Derhälmiffe, : mie. die: Destelgrbem der 
rbmiſchen Kirche zum großen Haufen. . Mit Zreuben bricht ‚des 
Baur dem Zranzislanen fein Brod, gerne läßt ex fh von ihm 
leiten, weil.er dem Moͤnch ala feines Gleichen anfirht,. weil en 
felb oder. feine Kinder auch Die Kutte nehmen. kdanen, und 
weil faſt Jeder Berwandte im Klofter-bat. Sicherlich ſtammt 
Ich verweiſe auf das oben mitgetheilte Beifptel nom: gelehrten 
Mamſer, der aber den ee: IE In Haupt 
ee a: BCl Pc a Fe ‘ 





2% DW Eryrhniy Km We deinhete- Rate Ver guden 
ger Theil der Gugeburg ; welche das gemeine: Volk. ia 
Spanten fuͤr Don Catlos, ie Portugal fuͤr Miguel: bewies, 
yon Toldhen: Kloftereinfläffen: het. Fen Mirrelaltre brachte Der 
Zafammenhang der Bettelmoͤnche mit dem gemeinen Bolke noch 
Adßere Kolgen hervor. Sie trugen wicht wenig zum Umters 
gang: der Hohenſtauffen bei, weil fie. überall die Menge zu 
Sunſten des rmiſchen Stuhls gegen Die teutſchen Kaiſer 4 © 
wlegelten. Weberhamge haben dieſe Orden dem Pabfichum weit 
mehu Vorſchub gethan, als die: vornehmen und teichen, mit 
Maziger Ausnahme der Jeſuiten. Wie letztere das Geaickorps, 
ſo bildeten jene das Fuaßvolk des romiſchen Eruhle;- Ebenfo 
utzlich iin, wie Die Wörelmbche fr Die romiſche Kirche, war 
der freie Zutritt zum: Stande des an ae — ul — 
lidiſche Judenthum. — 

Endlich die letzte Rlippe, a an: — fdyon bfter. — 
Zanfte geſcheitert find, daß fie naͤmlich durth die Miſſethaten 
dinzelner Mitglieder. Ehre”und Achtung verſoren, umfchiffte das 
Nabbinenthum mit · großer Vorſicht. Die judiſchen Religionds 


lehrer Sefanden ſich in berfelben Rage, wie die chriſtlichen. Die 
ganze Einrichtung bes Standes brachte es fo mit ſich, daßs 


die Laien von jedem einßelnen Rabbinen einen seinen, der Leth⸗ 
te, welche fie vortragen, entſprechenden Lebenswandel ‚erwarte: 
ten, und’ ſogar zu erwarten das echt ‚hatten. Uber ber reis 
nen Menſchen gibt: 5 Aberall fehr Wenige, und doch waren 
hier der Nabbinen,; wie bei: ven Katholiken ber Prieſter nub 
Mönche ſehr Wheles : Sie, wie ſich in eine Klafe ſetzten mit 
den Propheten des Alten -Bundes, hätten, um gleiche: Ehre zu 
verdienen, Männer: wie Jeſaias, wie Joel und Mia ſeyn 
muͤſſen. In folchen Faͤllen deckt man gewoͤhnlich, um die Kluft 
zwiſchen dem; was feyn ſollte, und was wiellich iſt, kuͤuſtlich 
auszuffillen, die Schwaͤchen des Fleiſches miir- einem Firnieße 
zu. Man hilft fi mir Vorſchreften der außern Wohlanfiäns 
digkeit und wirft den Mantel des Gcheimniffes -Aber- die Ge⸗ 
brechen, nach dem Grundſatze, Daß, was die audern Leute nicht 
fehen, aueh nicht vorhanden ſey. Ein wenig: Henchelei wird 
daher bei allen geiſtlichen Kaſten mit unterlaufen, debsen Rab⸗ 
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Ianiten wurbe fie’ foftematifch außgebifber: im Troktat · Bera⸗ 


choth Bab. S. 43. b: findet fich folgende merkwuͤrdige Steler 


Sechs Dünge find für den Schüler der Meilen unanftändigs 


Gefalbt über Die Straße zu laufen *), bei Nacht anszuge⸗ 


fen, geflickte Schuhe zu tragen, ut einem Weibe auf der 
Gefe zu reden, im einer Geſellſchaft vom Laien zu Tiſch zu 
ſttzen und zuletzt in Die Schule zu kommen. Andere fügen beis 
oc fo ‚Leine: großen Schritte machen, und nicht gerade aufs 


seht, fondern ein wenig gebildet mis geurigtem Haupt einher⸗ 


Zur naͤhern ErBlärung heißt es meiter-umsm: ‚Beh 

Nacht ſoll ein Gelehrter nicht aufgehen, damit -er den Vers 
decht der Unzucht vermeide. Mit einem Meibe folk er nicht 
auf der. @afle reden, nach Raf Chieda, ſeibſt nicht mit feinem 
eigenen Weibe, nach Andern weder mit feinen Weibe noch mis 
feiner Schweſter ober Tochter, baram, weil nicht Jedermaus 
weiß, daß fie ihm fo nahe angehören.” Die zwei legten Punltg 
werben. fo erkkutert: „Mar Sutra ſagt, wenn ein Gelehrter 
ee Schritte wacht, benimmm er dem Lichte feiner ‚Augen 


den Booten Theil, und was: bie audere Worſchrift betrifft, daß - 


ein Gelehrter nicht gerade anfrächt einherfchreiren ſolle, fo fage 
Mar Sure, wer aud) nur vier Schritte weit alfo gehe, dep 
Koße die Fuͤße ver Schechina weg, weil (Eſaj. 6, 8.) geſthrie⸗ 
ben ſteht: Die ganze Erbe if feiner. Ehre vl.) Man ficht; 
daß befonderd: der Schein, einer Berfündigung 'gegen das 6te 
Gebet von den Kabbinen abgewendet werden ſollte. Es liegt 


namlich im Weſen des Indenthums, daß ed die Tugend mehr 


m Untselafien, das Laſter im Thun findet, während umge⸗ 
Heer: Die Heiden Tugend als Thaͤtigkeit, das Lafter als 
Traͤgheit fich dachten. dar eine — — Emma, aber a 


a — 
Wan vergl. Matth. 6, ‚6. a 
ss) Wer ficht hier nicht im Geiſte den Rabbinen, wie er mit angſt⸗ 
lich gemeſſenen Schritten, mit ſanft geſenktem Haupt, vielleicht 
and)‘ mit gefalteten Händen andaͤchtig daherſchleicht. Mer nicht 


ſoviel Rhantafie befipt,; um fich dieß auszumalen, dei mag ſich 


ma LUebenbigen Vocbildern dieſer it — und ——— 
U it wen. goau. Lee ' 
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like Baden außercheliche Vefriedigang des Mefchtnchtätviehed 


ber wit"tb ;gewbhulich Stubenmenſchen widerfaͤhrt, die, den F 


ganzen Tag Da figen and brüten, waren fie ‚viekuiit Anfech⸗ 
sungen in diefer Hinſicht geplagt. Beiſpiele won: felchei:Tine 
v6 m bei Eiſeumenger (1,499. u. fig.) :in; großer Meswabhh 


gzeſaumelt. Der Tulmud zeigt jedoeh: einen Ausweg; MP 


welchen Die Folgen eines zuͤgelloſen Triebs Einzeiger wenige 
flens faͤr die Ehre der Kaſte unfchaͤdlich gemacht werden. Kite 
vufehim Vab. S. 40. a und deßgleichen Chagiga S. Ic" 


Reh folgewors: „Rabbi Ila hat geſagt, wenn die boſe Yoapıp 


edie ſuͤnbliche Luft); den Menſchen überwältigt, fo gebe er au 
tinen Ort, da :man rihn nicht kennet, ziehe ſchwarze Kleides 
an und bedecke ſich mit einem ſchwarzen Gewand, und thige« 
and fein Herz verlangt und entheilige den Namen Gottes nieht 


bffenslich.” Noch viele Veweisſtellen der⸗Art kdanten augen 


faͤhrt werben, doch genug hiemit. Ich weiß wohl, welche Eisen 
werdungen man:gegen ſolche Msſpruͤche erhebt; ſie fallen, ſegn 
man, blos einzelnen Mitgliedern zur, Laſt, deren Meinung fig 
feyen, und: beweiſen Michts gegen: den Geht eines! zanzen Stans 
ded. Beſoenders gerne. fprechen fo gewiße Juden, Die alle Miier, 
gel ihrer. Uhnen zudecken möchten: Ich entgegne: ment. unse 
und Chriſten, desan :heilige. Buͤcher die GSuͤnde der Heuchaiek 
im ſchwaͤrzeſten Lichte malen, wenn faſt unter alleti ‚geiftlichent 
Kaſten/ welche die Geſchichte kennt, Scheiuheiligleit: uͤbetall 
vorkommt: ‚wie: viel mehr muß dieß der Kal geweſen feyn eh 


den Juden, bie. ihr Geſetz, deu Talmud foͤrmlich dazu anleitet 7 


Heuchelei iſt ein Laſter, zu dem die Menſchen von Natur ſehn 
geneigt find, wird fie vollends durch gehelligte Autoritäten. ger 
bllligt, wie. bier, fo muß fesalle ‚Stände, ergrrifen. Iſt⸗ ſac 


nicht der hauprfächlichfte Vorwurf, den Chriſtus gegen-bie Pha⸗ 


rifäer feiner Zeit erhebt! Sie war fogar durch die ganze Ein⸗ 
tichtung des rabbiniſchen Fudenthumd zum nothwendigen Webel 
geworben, Um. ein. unbefchränftes Anſehen au, genießen, ‚und 
bie Nation nad) ihrem Willen, zu gäugeln,, ſetzten fü Ale Gche ift⸗ 
gelehrten in Fine Klaſſe mit Ben Dronkaten s: um. eingıhp ſchwin⸗ 


delnde Stelung zu behaupten, mußten fig. athwennig veucheln. 


a“ 
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Kogfineffeue: Auſpruche in geiſtlichen Dingen wub-Scheinbeiligs 


Beir erhalte ſich, wie Urſache und Wirkung, Ich Jeſtehe auch 


offen, daß ich glaube, dieſe Heuchelei fey dem Stande der Rab— 


Sinen bbchft nutzlich geweſen, und habe nit am Minbeften 
su’ feiner SHH0jährigen Dauer beigetragen. Seſchaͤltrs waͤnner 


Leute, rochche dad Kirchenweſen micht aus Theorie, ſondern an⸗ 
Mufcheuung Teumen, mögen urthellen, ob ich Recht habe: : 
1: Die: ganze Mache dieſer ſo wohl geordneten und- einiinßerie 


digen. Rafte wor men auf das Eine Ziel.hingerkhtet, alles gels 
Rige Eigruthum des Bollö: Lehre, Recht, Glauben beim Ale 


den, Hergebrachten zu erhalten. - Ich muſſ zuerſt von ihren 


Schalen rebden: es gab zweierlei Schulen bei den Juden, ge⸗ 
ichete mund: Bolksſchulen. Bon letzteren ſpaͤter. Erſtere hatten 
folgende äußere Einrichtung. Das Haupt der Schule, ausser 
zeichnet durch den Titel Rabbi, ſaß auf. dem Lehrſtahle, und 


am ihm im Kreiſe ſaßen die Schaͤler oder Juͤnger, Thalmidim. 


eranim auf dee Erde. Wenn ein Schuͤler nach. Iangiährigmm 
Anterricht ſo weit gekommen ſchien, daß ihm der. Lehrer für 
wurdig hielt, ſelbſt mitzuſprechen, ſo legte er tihm die Haͤnde 
auf dad Haupt und ſprach, du biſt jeht Chaber, d. h. Ge⸗ 
noſſe (ungefähr daſſelbe, was in den alten Uninerfitäten me 
gister), Der Chaber durfse von nu an auf niedrigen Seſſeln 
achen dem Stuhle des Rabbi figen und in der Schule mit 


- 


ſprechen, aber eine eigene Schule zu eurichten, ar ihm noch 


nicht erlanbt, dazu gehörte erſt bie. Warde“des Rabbi. Die 
Heinen Knaben bilderen die unterſte, bie Chaberim eine höhere 


AMlaſſe von Schülern. Yußtrordentliche Ehrfurcht forberte der . 


Rabbi von feiner Schuljugend. Semara JZeruſch. zu Sanhe⸗ 
drin Gap 44, 6. unten: qui:honorat magistrum saum,, repu- 
tatar perinde ac si honoret divinitadem. Ebenſo Miſchnah Bar 


va Mezia IL 141.2 „der Lehrer gehet dem. Vater voran, weil 


ver Vater und eur Im dieſes Leben geſetzt hat, der Lehrer bar 
gegen, der und Weiäheit lehret, bringt und im das ewige Les 
den. Trägt der Vater und der Lehrer (eines Schülers) jeder 
eine Laſt, ſa muß man zuerſt Diefen, hernach jenen davon ants 
Ievigen. Sind beine. augleich. — fa nf, manner ſei⸗ 


ER 








ar DE Eruchuug Kb die gelchete Kaſte Der Rdert. 
men Lehrer, dan erſt den Water loskaufen, mm in bem Falu 
wen der Water felbft ein Gelehrter iſt, Darf er. zaerſt oage⸗ 
kauft werben.’ Demnach fit der Schüler feinem Rabbi. mehr 
Gehorſam und Raͤckſicht ſchuldig, als den heifigften Yanılkienk 
banden. Auf folche Ehrfurcht geſtuͤtzt, kounte der Lehrer. fein 
Amit leichter führen. Wie bei den Ehinefen beſtand der Mike 
terricht die erften Jahre bios in Uebung des Sedaͤchtniſſes, im 
Auswendiglernen. Gin gutes Gedaͤchtniß galt Daher Adi ven 
Juden uld. die erfte und wichrigfte unter deu geiſtigen Gaben 
Joſephus deutet darauf hin, wenn er im zweiten Paragraphen 
ſeiner Lebensgeſchichte von ſi ch, ſelbſt ſagt: a% Meydiie eis 
wonzov nusdelag inldooır arnun ne nal ovadses donde 
Weopipsr (av aller). Gedaͤchtniß ſteht ihn. höher als Merz 
fand; fo härte fi) ein Römer oder Geieche nie ausgebukdrt 
Freilich erwies ſich auch für den jüdifchen Gelehrten Nichts 
abthiger, als das Gedaͤchtniß, befonders fo lange weber ‘bie 
Miſchnah noch. Die Gemara niedergefchrieben war. - Treue is 
iunerung des Veruommenen wurde ‚damals zur veligibfer Pfticht 
Pirk? Afoth IH, 8.: „Rabbi Dosthal der. Sohn Jannai hat 
im Namen. Rabbi Meir's geſagt: wer. ein einziges Wort von 
feiner Miſchnah vergißt (dom der ihm mitgetheilten Ueberlie⸗ 
ferung), den fiehet-die Schrift fo an, ald Härte er ſich bed Zoz : _ 
des fchuldig gemacht, weil gefchrieben ſtehet (Deuter, :&; 9:7? 
Huͤte di und bewahre deine Seele wohl, daß du 
nicht vergeffelt bie Sachen, welche deine Augen ges 
feben haben.” Witklich leiſteten die Tahnudiften Außererdent⸗ 
liches in biefer Beziehung! Das Buch Juchaſin *) erzaͤhlt eia 
merkwuͤrdiges Beiſpiel, das mit einer Urkunde befege iſt. Im 
7.. Jahrhundert waren in Perſien die Exemplare des Talmud 
durch eine Verfolgung fehr ſelten geworden. Um den Inhalt 
des Geſetzbaches wenigſtens geiſtig zu erhalten, übenwies en 
| beruͤhmter Rabbi die einzelnen Traktate deffelben an feine Sch— 
N ” ——— Zu ———— — kamen nm ” 





=) Der Werfaffer befeben heißt ubrdau⸗ — und lere im 
: VB. Jahrhanbert in Gpamien and Yinitigal, - 





Die Erzielung: und bie geirhrtt · Rap: der Kuchen, ° 


ſammen, und jeber. ſagte feine Aufggha her, ehne daß ein Yan 
ta fehlte. Und doch iſt es gewiß keſne Kleinigkeit, ſolche Moſa 
wie bie des Talmuds ſich ins Gehirn eingaprdgen. "Noch heute; 
werte ich, koͤnnte derſelbe Verſuch mit gleichem Erfolg wieder⸗ 
holt werden. Die rechtglaubigſten und talmudfeſteſten Juden 
unter allen, bie in Europa wohnen, ſmden fich. jetzt in 
tirhauen und Polen. Run der Fuͤrſt, welcher fie beherrſcht, 
laſſe ein Gebot in. ſain weites-Meich ergehen: alle Tolmude 
ſellen¶ nach Berfluß der wächiten. drei Monate unuachfichtiich 
abgeliefert und vernichtet werben, nur Einer bleibe aͤbrig zur 
Geobe. Sunerhalb 4 Monaten haben hie Juden 42: Rabbiner 
and ihrer Meine zu ernennen, welchen die. Pflicht auferlegt 
wirb, ſogleich zufanmmenzutreten. und Den: Inhalt der wegge⸗ 
anmmenen Talmude Wort für Wort and dem Gedaͤchtniſſe her⸗ 







zufagen. Gelingt ihnen dieß, fo erhalten bie Jaden ihr Ges . 


ſetzbuch zuruͤck, und dürfen es von Neuem drucken laſſen, we 

nicht, fo iſt es für fie verloren, Als Beweis des punktlichen 
Auswendiglernens diene dad einzig übrig gebllebene Exem⸗ 
plar. Dieß wäre allerdings eine graufame, großer Herrſcher 
anmürbige Spielerei, deßwegen wird fie auch unterbleiben, 
‘aber wenn man fie ausführte, bin’ ich ficher, daß jene. 42 ans 
den Gelehrteften genommene Rabbinen, von denen Jeder einen 
ganzen Zolianten herfägen müßte, ihr Spiel gemännen *). Auf 





H Ich kann mir das Vergnügen nicht verfagen, hievon eine Nutz⸗ 
anwenduug auf eine vorliegendem Gegenſtand fremde Gade 
iu machen. Sehr ſqhlecht fteht es meines Erachtens am die Aus 
ficht derer, welde behaupten, die unter Homers Namen von als 
ler Welt bewunderten Gefänge können darum nicht von — 
alten Dichter derruͤhren, weil es numoͤglich ‚fev,.. daß ſo gr: 
Gebichte Ach aus dem grauen Altertbuw durch bIoßee Gedaͤcht 
fortgepflanzt haͤtten, denn die Lunſt zu ſchreiben hade man ja 
Im jener Zeit voch nicht verſtanden. Die fcharffinnigen Herren 
fehen bier an einem fhlagenden Beiſpiel, dab noch fchwierigere 
aud umfangreiere Werke durchs Gepaͤchtniß fortgepflanzt wur⸗ 

den. Freilich waren die ariecꝛiſchen Rpepioben keine Schiller ber 

z Radbinen, ‚Des Ih wahr, allein. Brand iſt auch, ‚da bie 


J 


Bo Eryiehung Aue belrhrte aſe der Juden. 
ſhallche Weiſe IR der Jahalt des Talmuds ſeit dent letzten Jahe 
hundert von der Zerfibrung bis zum G6Gten unſerer Aera muͤnda 
Uſcdh fortgepflangt werden, ube er um's Jahr 820 ſchriftlich aba 
gefaßt worden if. Nder Gelehrte trug zu dem großen — 
feinen Theil bi. 
2Hatte der Schuͤler den Vorctag feines Rabbi sm (Cen 
dchtniß gehörig Hngeprägt „ fo war feine zweite Pkhe, "feibit 
wie auders zu :leten ; als er‘ von feinem. Leiter: vernom⸗ 
men. Weratherh.bab.. &. 37.'b. oben:Rabbi Elieſer har ge⸗ 
ſagt: wer hlater ſeinem Lehrer hetet,: wer ihn mer ſchlechthin 
(ohne den Yufag Rabbi) grüßet,' oder alſb fuͤr feinen Gruß 
dankt, wer wider den Bortrag der Schule feines Lehrers Cr 
was Ichres, oder Etwas fast, fo er nicht aus felnem Munde 
gehöret, Ver macht, daß die Schechtua aus Yfracl weiche! "« 
Ebenſo Sanhedrin bab. ©; 110.a.: „Raf Chasda hat gefagt: 
ein jeder, der feinem. Rabbinen widerſpeicht, thut ebenſloviel. 
als weine er der gbrtlichen Wajeftär widerfpräche, wie geſchrie⸗ 
ben ſteht (4 Moſ. 36, 9)? „Da fie ſich widerben Herrn 
wauflchutem’t Weiter: „„Wer mit feinem Rabbinen zanfet, 
der thut fo. viel, als wenn er mit der göttlichen Majeſtaͤt zau⸗ 
kere, wie geſcheteben ſiett (4 Mof. 20, 15. ): s „Das ir Das 


Ko 
- @efänge Semers keine Miſchnajoth, ſondern bei fe viel. pP 
ter zu bebalten ſind. Ich babe is Italien Leute aus dem ses 
meinen Volte geſehen, die faſt ganze Geſaͤnge des Taſſo, des 
Arioſto ans dem Sedaͤchtniß herſagten! je ich bin überzeugt, daß, 
venn deute alle Eremplare des raſenden Roland vernichtet wärs - 
— den; dieſes Herrliche Gedicht aus dem Gedaͤchtniß feiner Beiwun⸗ 
derer fogleich dergeſtellt werden koͤnnte. Und die ariechiſchen 
GRdabſoben ſollen die Geſaͤnge Ihres Nationaldichters' nicht muͤnd⸗ 
- Aich baden fortpflaugen können!! O' die gelehrten Squifuchſen. 
Wenn fie doch anf ſich ſewſt Acht datten, wie Wille Niırd unter 
ihnen, welche gan Zotianten voll fremder Gelehriumteit tms 
* Kopfe herumſchleppen. Mas fie fagen und deuten, gehört nicht 
tynen, ſondern it Eigenthum Anderer. Was wären‘ fie‘ vhne 
ide Gebachtuiß, nnd doch fol’ dieſe zweidentige Ktaft'nur dazu 
Vlenlich ſyn, um Pedanteh Anſehen im ber Wett zu’ 
"ige auch um ewige Werte'bes Geiſtes forthipllangen ' \ 


N 














U: Bao wa die tulctite Hate der Zaren dr 
Huoerwuffer, baräber Bie-Rlnder Iſrael mik'vin 
Hersu’fadertem Rabbi Chanina, Sohn des Papd ,: har- 
geſagt: wer gegen feinen Lehrer. inurret, der thut fo viel, als 
wenn er gegen Gott mutrete, wie geiehrieben ſtehet (2 Moſ. 
£6,8.): Euer Murren iſt nicht wider und, fondern: 
wider Den Herrn.“ Es iſt leicht zu begreifen, welchen her 
ben Grad von Srätigkeit dieſes kiuge Geſetz dem Glauben und 
ber Lehre des Judenthums verſchaffen mußte, Das mar. (ind: 
gan, aubese Einrichtung, ald jetzt, mo faſt jeder Schüler, ſo⸗ 
bald er auf eigenen Fuͤßen ſteht, durch Meinungen; Die won, 
dene feines Lehrers oner vom Hergebrachten abweichen, ſich 
Anſehen zu geben trachtet! Jene Verpflichtung des Chaber galt 
bls das ganze Leben, auch nachdem er aus der Schule geires 
ten war. Wurde er zum Rabbinen erhoben, ſo umfleng. Ihr: 
en. nenes Band, das ihn noch feſter an die Ucherlieferung 
fefelte. Die Erhebung zum Rabbinen ſelbſt erfolgte 3 
eines feierlichen Gebrauchs, der Semicha oder Haͤudeaufle⸗ 
gung, welcher von den Juden berüber auch in die chriſtlicha 
Kirche gelommen ift. Ein angefehener Kehrer legge vie Hände 
auf das ‚Haupt des zu Weihenden, und ſprach: ich erhebe dich 
jum Rabbinen. Außerordentliche Kraft wurde diefer Ceremo⸗ 
nie beigelegt, welche in 5 Mof. 34, 9. ihre Begruͤndung finder. 

Ran glaubte, daß fie Theilnahnie am heiligen Geift € worauf 

ie ebengenannte Stelle aus 5 Mof. führte) und felbft Suͤn⸗ 
denvergebung wirke °). In früheren Zeiten ſoll jeder Rabbis 
me die Befugniß gehabt haben, die Semicha zu ertheilen, ale 
(ein fpäter (nach der Zeritdrung des Tempels) blieb dieſes wich 
fige Recht dem Naſi (Vorſteher des Synedriums oder dem 
Fuͤrſten des Erils) allein vorbehalten; er übte es entweder, in 
eigener Perſon aus, oder durch Beoollinächtigre *). Sobal⸗ 
der Neuling durch die Semicha zum Rabbinen geweiht war, 
übernahm er eben durch dieſen Akt ſtil ſchweigend die feierliche 


ein BDeifptel führt Ivſt an: Geſchichte ber guden, IV, 315, 
2) Eine ſchoͤne bifterifhe Erläuterung aus Maimonides finde: man 
. ‚dei Vurtorf unter dem Worte TION. 
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oh Die Erziehung nd die salhete Kate Br: Duden 


a Berufibrung, immer der Halecha gemäk zu lehren. Wine 

Afoth IU, 41. Ausfpruch Rabbi Eleafard Hammodai: „wer: 
ſolche Erklärungen vom Gefeg gibt, welche der. Halacha nicht 
gemaͤß find, der Hat feinen Theil an der zulünftigen Melt,. 
wenn. er aud) foaft dad Gefeg verſteht, und viele gute Werke 
beſaͤße.“ Das rabbiniſche Judenthum unterſcheidet nänılich 
folgende drei Abftufungen der Lehre: Halacha ara oder 


a2, Boraitha (RI) uud Hagadah (TI). Der er⸗ 
ſtere Name bezeichnet eine Deutung des Geſetzes, Die von Den 
Schulen des erſten und zweiten Jahrhunderits (vor Abfaſſung 
ver Miſchnah) und vom Eynedrium gebilligt worden iſt, mit 
ren Worten: Halacha iſt die alte jauͤdiſche Kirchenlehre. 
Boraitha (von MI extra, quod extra est) heißt eine Entſchei⸗ 
dulig oder Anſicht, welche zwar großes Anſehen genießt, 'aber 
vochnicht durch die aͤlteſten Hänpter ber Schulen, die in dek' 
Miſchnah aufgefuͤhrt werben, gebilligt ward, daher der Name 
Akira’ (quod extra Mischnam est). Die Hagadah endlich 
on’ 413) laͤßt der Eigenthuͤmlichkeit des Einzelnen Spieledund, 
Eie ift ein Vortrag, eine Erzählung , oder Gleichnißrede, de⸗ 
ren Form dem Kehrer überlaffen bleibt, doch muß der Iupaft 
mie der Ueberfieferung. ftimmen. 

Wie im der Fatholifchen Kirche Kebereien am mieiften 3i 
Zeſtſtellaug der rechtglaubigen Lehre beitrugen, fo bewirkten ĩ in 
der jünifhen Schule Streitigkeiten die Ausbildung der Hala⸗ 
cha. Am wichtigſten in dieſer Beziehung wurde der beruͤhrnte 
Zwieſpalt zwiſchen Hillel und Schammai. Die Abweichung bet⸗ 
der erſcheint in unſern Augen geringfuͤgig, meiſt ſtritten ſie ſich 
über Hubedeutende Ceremonien, und mo der Kampf: in vie 

Benglehre hinüberreichte, gieng ed gar um Bohngnhiltfen. 
ö fagte Schammai: „der Himmel ift zuerft gefchaffen wor⸗ 
den, erſt Hintendrein die Erde,” umgefehrt Pigel: „die Geie 
ward zuerſt gefchaffen, dann der Himmel u Bd Allein die Fik 
den hielten ihren Kaupf für fehr wichtig, und in ns 


— — 
*) Gemara jeruſchal. zu Epasiga Kap. 2, * ind’ Pirte Elleſer — 18. 
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mit Recht. Erſtens ergrief derſelde faſt alle mögliche Schul⸗ 
fragen: ſagte die eine Parthey: ſo iſt's, ſo ſagte die andere 
Parthey ſicherlich: nein, es verhaͤlt ſich gerade umgekehrt; die 
Miſchnah bietet hievon unzählige Beifpiele dar. Zweitens was 
ren beide Haͤupter ſehr angeſehene Maͤnner, beide faßen hun 
baten Sanhedrin; nicht nur der Ausgaug, fondern amch die 
Wichtigkeit dogwatiſcher Zaͤnke hängt viel mehr davon ab, wer 
die Streitenden feyen, und welchen Rang fie in der Gefells 
fchaft einnehmen, ald von dem Gegenftande des Streites au 
und für fih. Die Meinungsverfchiedenheit. zwifchen Luther 
und Zmingli war gewiß klein, und doch zu weichen gewichti⸗ 
gen Solgen hat ſie geführt! Hillel und Echammai befaßen bei 
den Fuden ihrer Zeit nicht geringern Einfluß, als Luther bei 
ven Teutſchen, und bei deu Schweizern Zwingli. Gab man 
denn Einen Recht, fo Fonkte der gekraͤnkte Stolz des Minden 
eine heilloſe Bermistung anrichten. Endlich war Ber. Streit 
ſchaell in wilde Leideuſchaft ausgeartet; beide hatten zahlreiche 
Auhaͤnger, weiche fogar mit dem Schwerdte .oder in geheimen 
Meberfällen fich gegenfeitig verfolgten *). Es fam bis zum 
Blntvergießen. Dem Sanhedrin fiand es anheim zu fagen, 
wer Rede habe. Er entfchied au, aber auf. eigene Welle, 
Rraftut Crubim bob. ©. 15: b.: „Ausſpruch Rabbi Abbas. 
Samuel habe gefagt: drei Jahre find die vom Haufe Scham . 
mi und vom Hauſe Hillels (die Schiller und Arhaͤnger Bei⸗ 
der) mit einander im Streit gelegen; als dieſe ſagten: bie Ha⸗ 
lacha gehet nach und, und jene Dagegen behaupteten, nein fie 
gehet nach ms, fe. erſcholl eine Stimme vom Himmel herab 
(Bathkel) und ſprach: „Beides, was Hillel und Schammai 
letzren, ih Gottes Wort, aber die Halacha gehet nach dem 
Hauſe Hillels.“ Daſſelbe, uur noch genauer, ſagt eine von 
Lighfoot **) angeführte Stelle: usque dum missa est vox e coe- 
lo, cuivis licuit facere juxta gravia aut layia scholae Sammai, 

” Tratiat Sdabbath ©. 3.: domus — —* domum Hil 
lelis et insidiata est eis. = 


**) Opera Il, 6. 
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vel juita gruvia: et levia seholae. Hillel. Sed Jafnae Zeelitus- 
miesa ost vox, dicens: ‚utriusque veiba sunt verba Dei virentis, 
sed. Halacha est soeundum scholam Hillelis, et si quis contre 
verba. scholae Hillelis peseat, is morten moretur. Te’ Jafne 
oder Jamunia ſoll die Stinme aus der Höhe gehdrt weinen: 
ſeyn, man muß nämlidy wiſſen, daß Rabban Gasakiel (der; 
Lehrer des Apoſtels Paulus) in Jamnia feine Schule Hatte *), 
und diefer Samaliel war der Enkel Hillels. Der Himmel 
har alfo in Gamalield Schule für das Anichen feines Großs 
vaters entichieben. - Die Halacha folgte wirklich Hillels Mei⸗ 
nung, wie man aus unzäuligen Stellen der Miſchnah erlicht, 
amdgenommen einige. wenige Hille, die in dem Traktat Beza 
aufgefäbet werden, Wenn: in der katholiſchen Kirche Eonkilien 
über Ketzereien richteten, fo war es bekanntlich der heilige Geiſt⸗ 
der dort den Ausſchlag gab; bier mußte die Tochter der Höhe 
Dafielbe Amt übernehmen, und in der That war die Stimme 
des Himmels, wie man ſieht, fehr fchlau, nud verſtand ib 
wefllich auf die Eigruthuͤmlichkeit bes menfchlichen Herzeno, 
beſouders auf gelehrte Eitelleit; denn Schamnmi befäks nick 
Unrecht, Hißel dagegen vollkommen Red. Das iſt wohl die 
mildeſte Form, zwei gleidy ehrgeizige Parthenen zu verglei⸗ 
den. Doc) ich rede nicht gern in den Figuren bes Urberna⸗ 
türlichen;. um die Entſcheidung ber himmliſchen Tochter hiſto⸗ 
rifch zu .erllären, muß id) af das — uͤber die iaiſche⸗ 
ESyuedrien ſagen. | 
»Alle beirgerliche Gewalt, des Seist ke Mein nab- Dein, 
über Verbredyen.( bie 40 Jahre vos ber Zerfibrung, auch Dep 
hohe Blutbaun), uber Ketzereien lag bei den’ Juden zur Zeit 
Jeſa Eprifti in den Händen von Synedrien. Es gab deren, 
— — — Beugeifie der Talmubiſten = R * ve 





-*) Joſt NIE, 70. Gerne —X veu⸗ TE, 403. u. % | 
2) im Weitläuftigfeit zu vermeiden, führe ich die Aeweisftelien | 
nicht alle an. Wer fi ie leſen will, findet fie in den bendlungen ' 


von Vorft, Bucher, Witfins, die Igolin dem asten Bande leines 
Coder BERN: bat. 
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ſchiedene. Das niedrigſte beſtand aus nicht mehr als dert Pers 
sonen, umd entſchied ber kleinere Gelvfachen;. anr in geringen 
Oriſchaften fanden ſich folche Gerichte; man. barief ſich von ih⸗ 
nen auf die. beiden größeren Synedrien. Die. zweite Batumg 
war aus 35 Perſonen zuſammengeſetzt. Ueber Halsſachen durfte 
nur dieſes Gericht, nicht das von dreien, entſcheiden. So Miſch⸗ 
nah Sanhedrin I, 4.: „Dinge, die Leib und Leben betreffen, 
muͤſſen von dem Sanhedrin der 25 (oder 74) abgethan wer⸗ 
den.” Zwei Gerichte der Art follen in Serufalem gervefen ſeyn. 
"Das eine hielt feine Eitzung am Fuße des Tempelbergs, das 
"andere am Vorhofe. Alle gıdäern Ortſchaften (nad) dem Tal: 
mad folche, weldye ber 420 Buͤrger zaͤhlten) harten Gerichte 
‚von 23. Man appellirte von den Dreiundzwanzigern der Pro: 
vinzialſtaͤdte an die zu Jeruſalem, und von dieſen wieder an 
das große Sanhedrin. Einzelne wichtige Site waren letzterem 
; ai:in vorbehalten. Eo Miſchnah Sanhedrin J. 5.2 „Das größe 
Spnedrium kann allein richten; wenn die Sache einen ganzen 
Etamm betrifft, oder einen falſchen Propheten (alſo uͤber Ke⸗ 
gerei), oder den Hohenprieſter; wenn die Frage von einer 
"Kriegeerflärung iſt (dieſe Vorſchrift forgte für die Zufunft, 
nicht fiir die Wirklichkeit, denn’ Herodes hat fiher dad Syne⸗ 
drium nie befragt, wenn er den Krieg erflären wollte); ferner 
wenn man die Stadt Jeruſalem, oder die Vorhbfe des Tems 
E pels vergrößern, wenn man Sanhedrine von 23 Perfonen (an 
andern Drfen) einfeen, endlich, wenn man eine Etadt für 
abgoͤttiſch erflären will.” Durch die vorletzte Beſtimniung 
wurden alle Gerichte der Dreiundzwanziger von dem großen 
Sanhedrin zu Jeruſalem abhängig. Aus ein und fiebenzig 
Perfonen beitand letzterer. As Verfammlungsort war ihm ein 
Saal neben der großen Zeinpelpforte angemiefen, die vom 
Srauenhofe in das Heiligeyum führte. Wegen der Marmors 
"platten, mit denen er audgelegt war, hieß man ihn das Ges 
mac der glatten Steine, Liſchchat bagafith. Die Form der 
Situng befchreibt die Mifchnah Sanhedrin IV, 3. fo: „das 
Sanhedrin faß in der Geftalt eines Halbzirteld, damit die Mits 
glieder einander ſehen konnten; zween Schreiber des Gerichts 
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ſtanden vor ihnen, der eine zur echten, der andere zur Bis 
Sen, web ſchrieben nieder die Worte dexer , die da loſſprachen, 
fo wie auch derer, bie verdammten.“ ‚Der erſte im Rath und 
der Lenker deffelbes hieß der Fuͤrſt DIPI>ID a} priuoeps in 
omni loed oder auch bios XXD. Der nächfte nach ihm an Mung 
und in der Stellung (er ſaß dem Naſi zur Linken) war der Va⸗ 
ter des Gerichtshauſes 771 R. Konnte der Naſi dem Ge⸗ 
richte nicht ſelbſt anwohnen, ſo verſah der Abbethdin das Amt 
des Abweſenden. Das Sanhedrin ergänzte nicht nur ſich ſelbſt, 
ſondern ernannte auch die Dreiundzwanziger, wie die Dreier. 
Um als Mitglied in eines der Synedrien eintreten zu Fonnen, 
dazu wurden gewifle koͤrperliche, geiftige und bürgerliche Bes 
fäpigungen erfordert: koͤrperliche, deun der Eintretende follte 
vollfommen an Leib und von fchöner Geſtalt fen (um Ehr⸗ 
furcht einzuflößen), nicht zu alt, und nicht zu jung (zwiſchen 
40 und 70); geiflige: er follte Kenntniffe und einen guten Zeus 
mund haben; bürgerliche: denn er mußte ein unabhaͤngiges 
Vermoͤgen oder ein Gewerbe beſitzen, das den Mann naͤhrt; 
doch waren gewiſſe Gewerbe, welche, wie das des Fleiſchers, 
den Menfihen durch Toͤdtung der Thiere graufam gu machen 
fcheinen, ausgeſchloſſen! Gewiffe Stände hatten einen Vorzug, 
- was ſich freilich von felbft verftcht. Miſchnah Sanhedrin IV, 2.: 
„Ale Zuden (auch ein Profelyte und Mamfer) find tuͤchtig, über 
Geldſachen zu richten, nicht aber über peinliche Händel, hiezu 
find blos befähigt Priefter, Leviten und drittens ſolche Iſrae⸗ 
liten, deren Toͤchter Priefter heirachen dürfen” (d. h. Leute 
von gutem Stande), Man fieht, daß mit letzterer Beſtim⸗ 
mung die Schriftgelehrten gemepnt find. Sie waren es eigents 
lich, welche die Sanhedrine aus ihrer Mitte bevdlferten. So 
Miſchnah Sanhedrin IV. 4.: „(Gegenüber dem Halbmonde der 
Richter) faden drei Reihen Schüler der Weiſen (in jeder Reihe 
23), von denen jeder feinen beſtimmten Ort hatte. War ein 
‚ neier Richter von Nörhen (weil einer aus den Einundfiebens 
zig geltorben), fo nahm man cinca aus der eriten Reihe, an 
deffen Stelle einer aus der andern, uud an diefes Stelle einer 
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aus der dritten kam; ſodlnn Wahlte man eier amd Der Se⸗ 
meinde, und ſetzte Ihe in die dritte Reihe; doch "rat diefer 

wicht in der Platz feines Borgaͤngers, ſondern au den letzten 
in der dristen Reihe.” - Die Schäfer der Weiſen mußten indeß 
ſchwweigenð zußbren; erft wenn fie unter die’ Einundſie benzig 
aufgenommen waren, durften fie ihre Stimme mit den aubein 
abgeben. Die Aufnahme” erfolgee mir denſelben Cerenſonken, 
‚wie die Erhebung zum Mabbinen: durch die Semicha: " Wer 
Maff legte. feine Hand auf dad Haupt des Nenlings, und fegs 
nere ibn ein Man begreift, daß auf diefe Weife die Macht 
des Synedriums in den Händen der Schulen war ®Y.  Yepr 
Ennen wir sbige Stelle Aber die Bath Kol, welche zu Gu⸗ 
ſten Hillels entſchied, hiitorkfch erflären. In der babyloniſchen 
Gemara e) zu Wiſchnah Sanhedrin XL a. am Ende heigr.ed: 
Piseipuli’ Schammai et Lillel, qui non ministrarant, quuntum, 


°) Es kann fepn, daß der Sanhedrin im ben letzten Zeiten des zwei⸗ 
ten Tempels nicht ganz diefelbe Einrichtung hatte, wie fie bier 
nach der Miſchnah geſchildert wird. Vielleicht gab es Damald noch 
keinen Nafi und Apbetddin, auch mögen Die Schuͤler der Weiſen 
wit in ber beihsichenen Act an den Sitzungen Theil genommen 
Haben, denn es lag. den Miſchniſten nehe, ihre Zeifen mit den 
äterm zu vermiſchen, und jenen eins Form des Sanhedrin un: 
tenzulegen, die erfk für ihre Tage galt... Allein daß die Phariſaͤer 
und die Schulen unter ben Keraden ſehr maͤchtigen Einfluß auf 
den hohen Rath uͤbten, wird auch vom neuen Teftament deutlich 
dezeugt, umd eben hieruͤber handelt ed. fih. Auch mag die Mei: 
sung Hillels noch nit fo fritde zur Halacha erhaben worden ſevn, 
wie die Spätern behaupten — denn das Intereſſe der Naſi ans 
Gamaliels Stamme fonnte fie verleiten, den Steg ihres Hauſes 
in die altern Zeiten zurikt zu verfeßen —Y jedenfalls gatt fie im 
zweiten Jahrhundert ats jaͤdiſche Kirchenlehre, und bie Mittel, deren 
men fih zu dieſem Zwecke bediente, waren figerlich ihrem We⸗ 

‚fen nach nicht verfhieden von den oben befhriebenen. Indeſſen 
ſehe ich andererfeits keimen Grund, melcher uns nöthigte, jene 
Ueberlieferung file falſch zu halten. Ich laffe daher die Sache lie: 
ber anf fich deruhen. 

“36.88, b. 


4 Die ring: mutıäte seiabtin. Kalbe Suen. 


‚Yebchent,, mpläplicasapt dirseseipnee in Imeil,.ot arte set ilgr 
fe 22 duge lager... "Zum sgribebent et wittebant in omnie.Ingg, 
Fi quis.erat sapiena et humilis et homo, qui gratiag ‚habehet 
apud bomines, praeliciebatgr jadex in sun. eiritgsn, hing eum 
Apciebant ‚aggendgre ad. domum montis (in. das untere Quucht 
Age Dreiundawanzig) inde ad .atrium (in das obert). t inde ad 
‚gonglave cacsi Jepidis (in ben Saal der Marmorplatten, wo der 
hohe Sanhedrin ber Einundſiebenzig faB). Die Meinung Hil⸗ 
lels fiegtes und wurde zur Halacha erhoben,folglich wayan 
jene demuͤthige, weiſe Maͤnner, die man- ans dem ganzen Sans 
de an ſich zog, großentheils Auhaͤnger Hillels oder wielmehr 
feines Enkels Gamaliel. Es gelang: diefem Fugen Maung, 
‚nie Gerichtoͤhbfe groͤßtentheils mit ſeinen Schuͤlern zu brfegem. 
Nun erſt erſcholl die Stimme aus der Hoͤhe, und murds als 
‚göttliche Eutſcheidung angenommen; doch war Die Gegenper⸗ 
they noch maͤchtig genug, ſo daß man ſie wenigſtens fuͤr den 
Augenblick ſchonen mußte. Die Zukunft gehorte — dem 
und feiner Meinung. 
Die Heroden wetteiferten. mit den Römern, "die Gewalt 
des großen Sanhedrin einzufchränfes, weil diefe Behoͤrde eis 
‚nen. Keim nationaler Selbſtſtaͤndigkeit in ſich trug, der den 
fremden Herrſchern nicht gefallen komme. Glaubwuͤrdige Zeugs 
niſſe berichten uns, daß der Sanhedrin in den letzten Jahrze⸗ 
henten vor der Zerſtorung tief geſunken fey. Allen Auſchein 
nach trug diefer Umftand viel zur Kataftrophe bei. Unter Ge⸗ 
Schäften ergraute Männer, die fonft im Synedrium faßen, was 
ren. verdrängt oder galten nichts mehr. So kam bei Ausbruch 
des Kriegs die Gewalt in die Hände jener wilden Brauſekb⸗ 
pfe, weldye, wie anfere heutigen Unslehrer, von blinden Theo⸗ 
rien geleiter, wicht eher ruhten, bie das Schiff des Staates 
fcheiterte. Ein paar. Einſichtsvolle, welche die Stadt. den Roͤ⸗ 
mern übergeben wollten, um fie zu retten, wie Zacharias, 
Baruchs Sohn, wurden ermordet. Aber die Schulen, beſon⸗ 
ders die zu Jamnia uuter Gamaliel, hatten indeß fortgebluͤht. 
Eie waren es, welche eine Erneuerung des Judenthums nad) 
dein fürchserlichen Ungläd vorbereiteten. So unausldfchlich 





‚ | 


war der Trieb nach einer geifitichen Staatociarichtuug Au ‚die 
‚emhrher der Juden eingegeaben, daß fie ſogleich wirder dan 
Abeiggebliebenen Gemeinden eine, der alten jerufalemifchen-Abns 
Verfaſſang zu geben ſuchten. Gomaliel Der jüngere ger 
neß unter Raifer Nerva großes Anfchen, als Worficher ber 
‚Gchule von Jamuia. Mehrere Vorrechte dar uuntrgegengenen 
Hamptſtadt giengen auf dieſe Anſtalt über, it kam bie wich⸗ 
„tige Befugnif zu, die jddifchen Beiertage zu befimmem, und 
super Bamaliel führte bereite den Titel Ma 9. Allein kurze 
‚Beit Darauf brach die Empoͤrung Bar Ebochba's aus, die dem 
:ungiädlichen Volk abermals eine Million Seelen gekoſtet haben 
ſoll, und wit der Einnahznue der Stay Berhera endete, . Um 
‚Yänftigen Aufſtaͤnden für immer vorzubeugen , un Die Nariennfs 
kraft wit der Wurzel auszurotten, erlieh Hadrian ein Arengad 
‚Werbas gegen die Hauptgebräuche der Juden: die Bolchnrivung, 
das Vorlefen des Geſetzes, die Feier des Gabbarhe ; zugleich 
wurde bei Zededflrafe die Semicha oder die Einweihtzung cute 
Lehrer unterfagt **). Aber alles war umfonft; Beine E:rohung, 
lem Geſetz konnte die Hartnaͤckigkeit des eigenthuͤmlichſten aller 
‚Bbiler, überwinden. Dusch nacheilende Soldaten won Verg zu 
Berg, von Thal zu Thal, wie reiffende Thiere verfolgt, weih⸗ 
ten flüchende Rabbinen auf freiem Feide ihre Schüler zu Leh⸗ 
sern ein, und einige von ihnen wurden über diefem heiligen 
„Berufe niedergeftoßen. Die jäpiihe Kirche: feiert noch heute 
das Andenken des Rabbi Jehuda Bar. Baba, der auf der Flucht 
fünfen feiner Schuͤler die Semicha ertheilte, fie dann flehent⸗ 
Nich bat zu entrinmen, und Bald daranf von den Soldaten ers 
eilt, unter ihren Händen als Märtyrer feines Glaubend endete. 
Kaum hörte die Verfolgung anf, als auch die Schule von 
Jamnia zum zweitennal ihr Haupt erhob, und ein neuer Mits 
telpunkt für das Judenthum wurde (um's Jahr 140). Rabbi 
‚Eimer, Sohn Gamaliels des Juͤngern, qus dem Blarbade 
von von Berhera enteounes, ſtand ihr alo Naſi wr ms Jahr 
” 4 Io Joft MI, 85, und ıge. 
*) Ebend. IV, 6. 18. 
».s) Ebenb. IV, 4% x 


es 
66 DO TAT ie BAR TRERE dei Zurbin. 

:180 ward Vie Schule von Yamala nach Thetias am We Ge⸗ 
mezarech verlegt. Hier in dieſtr Stadt ward vie ab 
Feruſalems vollends ermeuert. Das Eynedrium erhieie Vie Elu⸗ 
richtung, wis fie oben befchriehen rodrden If; ein mid ſirbeu⸗ 
zig Mitglieder, den Nafi an der Epine, erfannten AB bbch⸗ 
ſter Gertärayaf Aber. alte geiſtliche Angelegenheiten der Inden 
des rbmifiheh Reiche. Ja ihre Gewalt erſtreckte ſich build’ bis 
nach Perſten. Die Muͤrde des Naſi blieb erblih im Haufe 
Hillels oder auch Samalield, wie man will, fie pieag' der 
vom Bater auf den Sohn, Bis um's Jahr 420 imferer Zeit⸗ 
rechnung, wo mit Gamaliel IV. die Familie ſammt dem Une 
etloſch. Meben'verh Sanhedrin bluͤhte im derſelden Seadt die 
hochſte Schule ves Judentums, weithin geachtet, im Morgens, 
wie iM Abend⸗Laude; die Nation hatte wieder ein Bräftiges 
Band. Anfangs ſchelnt dieſe Veraͤnderung von ben tömifchen 
"Kelfern mir Gleichgüͤltigkeit angefehen worden zu feyn,; ſpaͤter 
fanden ie ſich dewogen, die Haͤupter von Tiberiad durch S⸗ 
ven au fich zu feſſeln, vieleicht um deſto leichter durch ihre 
WBernnittämg. die fierd unruhigen Juden beherrfchen zu Tönen. 
Die ſpaͤtern Neſiim wucden Patriarchen genanıtt, und erhielten 
Denfelben Titel, wis die Landvdgte ber römiichen Proviitzen, 
wirt mustres oder spoctabiles. So erfcheitten fie im theodoſiu⸗ 
nifchen Geſetzbuche *. "Große GSinkuͤnfte ſloßen in ihre Kaſſen. 
Adjaͤhrlich ſchickten fie ihre Apoſtel hinaus **) in die Provins 
yon des rbmiſchen Reis, und erhoben Shakmıgen. von den 


*) Unfexe cuiſtlichen Gelebeten FR gewohnt, faft ale Nacht ichten 
AUber das ſpaͤtere Judenthum ohne weitere Pruͤfung für hoͤchſt um: 
‚ ÜÄaher zu halten. Moͤgen fie doch den Codex theodosianus zur 

Hand nehmen, und fi die Milde nicht verdriehen laffen, das 
»öte Bud (Bd. VI. der Ausgabe vor Ritter und Sothofredus 








€, 1.f., befonders Tit. VIII. lex 13. undf) durchzuleſen. Diefe - 


Geſetze genügen, nm fich ein voliftändiges Bild von dem damalli⸗ 
‚sen Zuſtande des Iudeathums gu maden. Und zwar finb Diefel- 
ben fo fiber und urkundlich, als irgend zig ———— der 
nenern Staaten. 
2) Mehr hieven in ber Lehre som Meſſias 


| XEIXERXR Su. ER: 
gadeuz We Banden daber Förfllitgen Aafwund machen, bis Die 


‚Bier: odet die Seldnorh ie — in. Cinforns 


men beſchnitt Yu“ nn. 

Grblere Macht. al: Die. —E velcoſe ine 
über. gei ſtliche Mulssrisde als erbliche Haͤupter des. Sasheirring. 
Rabbi Jchtzda, dar Heilige geaaunt, unter. allen Neſcum der 
gefeieraſte ,°*), fich, wig win ſchon oben ſagten, die Miſchnah 
abfaſſen. Die Meinung. der alten Geſetzlehrer, beſouders die 
ſeines Ahns Hillel wurde darin. zur Halacha erhoben, was um 
fo leichter gieng, weil fie. ſchon fruͤher als hie, rechtglaubige 
Lehre auerkanut war. Das doppelte Anſehen des Naſi umd 
der hohen Schule, welcher Juda vorſtand, verſchaffte dem neuen 
Geſetzbuche bald allgemeinen Eingaug bei den Juden. Der 
berühmte Spruch Jeſ. 2, 3.2 „Mus Zion wird dad Gefeg kom⸗ 
men, und das Wort Jehovah's aus Jeruſalem,“ murde ‚aufs 
drüclich auf Tiberias angewandt. Die Juden hatten auf eins 
mal ihren Pabſt, wie ihre Dekretalen. Die Neſiim uud das 
Sanhedrin ſorgten dafuͤr, daß auch fuͤr die Zukunft keine ab⸗ 
weichende Lehre auftauchen Fonute, Drei Mittel ſtanden in 
dieſer Beziehung den Patrigrhen zu Gebot, vom denen ſchon 
ein einziges für den beabfi chtigten Zweck genuͤgt haͤtte: erſtens 
ame die Rabbinen ſtanden in beſonderem Anſehen, die in Ti⸗ 
berias ſtudirt hatten; daß aber. dort keine andere als die rechts 
glaubige Lehre vorgetragen wurde, verſteht ſich von ſelbſt. 
Zweitens nur dem Patriarchen oder ſeinen Bevollmächtigten 
flaud dad Recht zu, die Semicha zu ertheilen; wer ſie erhielt, 
übernahm, wie oben gezeigt wurde, eben damit die Verpflich⸗ 
tung, fein, Lebenlang ver Halacha gemäß zu lehren. Endlich 
trug ber Naſi, wie der, Pabit in der katholiſchen Kirche, die 


*) Codex thcodos. liber xvi, tit. VII. lex 14. 

0) Folgendes tft die Geſchlechtstafel Hillels: 1) Hillel, der — 
s) ſein Sohn Simeon; 3) Gamaliel der Aeltere, unſeres Apoſtels 
VBauins Lehrer; 4) Stumm, GSamaliels Sohn; 5) Gamaliel IL; 
6) Simon; 7) Jehuda, ber Heilige, T um's Jahr 280; 8) Ga⸗ 


maliel III; 9) Jehuda IL; 10) Hillel IL; 1) — ul; u)de | 


zualiel IV., der lebte des Hauſes. 


an_ er 5 Pi su 
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XIXCECXEXVXEXEXVEIMIXX 
Ecuſ nen Ahlen ie feinen DÄWE wen cn er: Wfapnte:. die | 
geiſtlichen Stusfen. Dieſe hattzen „5 Yuheheiluingens Die ‚geringe | 
ſte war die Beſchaͤmung (ERW), der fo Brötrafse mußte ſich 
‚yon fieden bis auf drrigig Bage:zuhldziehen:.: Gnkrtere Vers 
‚genen ahudete die Berwtiſaug (TB), Be. dansite 30-290 Zange. 
Die ſchwerſte Steafe war ver Vann, die Auisftoößung ans beim 
Judenthum (QY}r ur ). ‘Wer Art untetlag/ waßte ents 
weder den Glauben Ändern, d. h. Ehriſt oder‘ Heide werben, 
Sder untergehen: Denn Fein Jude brad) ihm Fein Brod. We⸗ 
gen zwei Hanpturfachen wurde dieft "Strafe verhängt: wegen 
Uugehorfams gegen die Urtheilsſpruͤche des Sanhẽedrin, und 
"wegen Epifurdismeud *), d. i. wegen großer‘ ———— 
im Lebenswandel oder wegen Ketzerei. Es Mt befannr, daß 
die Nationalirät der Neugriechen hauptſaͤchlich durch das furcht⸗ 
dare Mirtel des Kirchenbanns, das im die Hände des Patris 
“Archen von Conftantinopel niedergelegt war, unter den ſchwie⸗ 
riaſten Umſtaͤnden erhalten worden iſt; daſſelbe ſchuf in aller 
Stille jene bewunderungswuͤrdige Kraft, die, als' die rechte 
"Zeit kam, hervorbrach, den Halbmond und die Roßſchweife 
des Paſcha von der Akropolls zu Athen hinunterſtuͤrzte, und 
das Kreuz unferes Erldferd an ihre Stelle wieder erhöhte. 
Es vaͤre ein Schler geweſen, wenn die Haͤupter ber juͤdi⸗ 
fchen Kirche bei dem ftarren Buchſtaben der Miſchnah oder bei 
der, am Ende des zweiren Jahrhunderts feftgefeßten, Haladya fies 
‚ben blieben. Denn es muß der Eitelkeit oder dem Erfindungßs 
geiſt der ſpaͤteren Gelehrten aud ein Tummelplatz überlafen 
ſeyn, auf dem fie fich bewegen, und ihre Leuchte aufſtecken 
kdnnen. Eine Lehre, die fo abgefchloffen iſt, daß ihr nichts 
"mehr beigefügt werden mag, häft ſich nicht in die Länge, ſonſt 
fälr der Schein auf fie, als ob fie audgelernt werden könne, 
mas fehr gefährlich If; denn immer weiter ſtrebt der gelehete 
Ehrgeiz, und will was Neues, an dem er feine eigene Kraft 
erprobe. Leute, welche die chriftliche Iheckogie. beſonders die 
heutige kennen, werben wich verfichen. Getreu zirfem. Gkundbs 


”) Lighfoot opera II, 889. | 
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ſatze, det mil" Der Maltterndigeihe Her Dinge’ zufknmenfilie;: 


erfümise die "jäbifihe Schuler Zu Diberias tie Ausſpruͤche der 
geachtetften: ſpaͤreren Yehter mt, -mmd.-värbich benfelbe mmter. 
dem Namen Woratcha gefetzliche Krafez abeh immer mußte Dig; 
Halacha der Gruud ſeyn; Auf dem die: Boraleha aufgebauk 
werden ſouUte, dad war die erfle Bedingung: ihter Gunigkeit. 
Die Voraitha giengen Tpärer,, als dor Tahnud abgefaßt wur⸗ 
de, in. die Semata üben. Durch: Dit Hagada wurde. endlich 
der Ihärigkeit jedes einzelnen Lohrers eime Laufbahn erdffuer. 
Fu Gleichniſſen oder ſenſtigen Reden fanuter fie ihre Meinung: 
vortragen," aber and) hier galt als oberſter Grundfag: . Alles 
vr Haladıa gemäß. : Nachdem der Tajmud geſchloffen war, 
ergieug ſich der ehrgeizige. Meuerungstrieb "in jener ſcharfſin⸗ 
nigen Epislerey, neue Jolgeruagen aus der Miſchnah ober: 
Gemen alzuielten., die, ;venu- ſie wer. recht gelehrt ſchienen, 
ihren Urpebsen Ruhm und, Anfthen Urachten, " Geaͤndert wu⸗ 
de dadurch nichnä. Ge dauerte es fent, bik anf nafere Zehen 
Moda jet gibt es in. Polen. ſolche Scholaſtiler. 

Das Parriarchat zu Tiberias nud mit ihm das Hinfehen, 
der dortigen Schale erloſch un &.Jahe 420 durch den linder⸗ 
lien Tod Gameliels IV. Kin: Gaſetz: der: Kaiſer Theodoſius 
uud Balentinianus (Codex Mesdop. XVE, tit, 8, 49.), das in's 
Faher 429. unferer: Nena faͤllt, wit das Matriarchat eingegan⸗ 
gen, post axcessum Prtriarchamen.“ Die Juden'thaten nichts 
für die Erneuerung der Würde, ‚ups Zweifel weil dieſelbe alls 
mählig ais eine feure. Pfcruube/ oder dam alo ein Mitzel, die 
Nutice *) gu beſchatzen/ angefehen wurde ®*), In der That 
‚Wedurfte · auch das Bot; zum. Schuße feiner Natignalität des 
Patriorchenſtahles wicht uhr, . Dean area 30 Jahre vor Gas 
meliels IM. Sihfcheinen war. ber Jetufalauifche Talmud abges 
faßt werden, 'tin- Gefehlkeida; ds. die Eigenthämlichleis der 
SAuden ‚fir bie. nn — — als en 
PIOCUE WEDER VEREVENG VEN EEE a EEE BEE LED ST 
DM No: zum Worigeil ———— wi ine 

der Patriarch gefammelt Hatte. 

o oft IV, 24. Ira a J— 


- 


ne nn an 


N j Dir Eriisbeng oh i acta Re der Faden 
eirzehre "Behbrbiur.abee Menden · verahaen. Ze Babolonien 


fond in, AbalächeR Verbaltuißz ſtatt )⸗/, Die Dertigen Juden 


erhielten lange⸗ihre · Lebrer aus Dam gelahten Laude; ungefähr 
‚ber Mitte des 3. oJaherundens ensffonpen daſelbſt eigene. 
chnlen, bie aher, im-Zinge ‚Dex. Tiberienſer lehrten, und bie. 
Miſchaah zu Grunde legeen. Als wir dem Erlbſchen Des Pa⸗ 
friarchats Die Schule zu Tiberind iht Auſehen verloren hatte, 
traten bie. babylonifchen. Anftaken an ihre Stelle, und um tie 
Mirte des 5. Jahrhunderts Jegte der beruͤhmte Rabbi Aſche 
dan Grund zur Abfeflung- des babyolouiſchen Talmuds, der auf. 
den jernſalemiſchen, wie — ſich ſtuͤtzt, aber 
weit vollſtaͤndiger iſt, und ſchnell allgemein angenommen wur⸗ 
de. Auch einen eigenen Patriarchen hatten die Babylonier, 
man nannte ihn Refch Glutha may FRI. CHoupt der Gefa 
genſchaft)/ doch war: ſein Amt mehr. rin weltliches, als cin 
geiſtliches; die Perſer Khuttge gebrauchten Ihn, us ihre jüdie 
ſchen Unterthanen im Zaume zu halten, und zu beſchatzen. Die 


Gelehrten gehorchten murrend feinen Befehlen, aber Maͤnner, 
‚wie Rabbi Aſche vekaͤmmerten fich wenig um ihm. "Mach. Ad: 


fafſung des Talmuds war kein Pattiarchat mehr ubrhig,, die⸗ 
ſes merkwuͤrdige Geſetzbuch wurde von nun au das wahre Haupt 


bes Exils, der Hort ihrer Nalivnalitaͤt, und tft. ed: gerlleben 


unter allen Himmelsſtrichen) tie auf anfere Tage. 1. Jeder Lehe 
rer mußte fi) hiafort nach — richten, wer es nich 
that, verlor Aufehen md unn. | 


Mir haben vie Unfadhens gefbilbnt,: weis: Einheit. — 


Crätigtek, ‘in Lehre und Glauben unter den jdiſchen Rabbie 
nen bewahrten. Gleiche Corgfalt wenbere man ah, umi auch 


die Maffe des Volks In: der Treue gegen bie Ueberlicherug 


zu’ eihalten. Schon ſehr fedher finden wis: hie Schulordnung 
Bei ihnen, die faſt Dem Bilbe entfekächt, reiches: Das: Etzie⸗ 


hungsweſen der nenern wohlgeregelten Staaten darbietit. FR 
Traktat Baba Bathra Bab. S. 21. a: heißt ed: Dixit Rabbi 


Ida ‚mohime Haf: ‚Si guis, męritiun hehet et. diguge get, we- 
| s'ılt. !ı mn vortpit 
| .*) Man wergleige Joſt IV, 269. u fg. a Be — 











Die Erziemg, und die geleate Sale ar. Sehen 1m. 


joe oma: memoriae txadaker, act Jesus Gamtign Mine: Nee: 
sige ep lex oblivioni tradita feisset ia Jera@l. In ‚prineipio, 
enim ‚quieunque habebat patrem, erudiebatur, qui non habe-; 
hat, lege. won discebat. Nitebantur enim verbo:legis (Den- 
ter. 12, 19) 208 (scilicet patres) eos docealis.“ Postea man-; 
datum est, mE ludi mngistri erudiendae juventuti Hienosolymis: 
instituerenter, quia ‚seriptum est (Jesaj. 2,3.) ex Lione exi: 
bit doctrina. Sed .nec hae ratione medela malo adhibita est; 
nam nonnisi ille, qui habehst patrem, a patre in seholam mit- 
tebatnr, ‚qui non habekat., npn ınittebatur. Ideo- cautum est, 
at .i quatieunque provincia "doctores instituerentur, et in ©Q-. 
zero: scholss mittebant ſilios selerim, septendecim, annorum. 
erwliendos. Sed haec institutio vo peccabat, quod onmis dis- 
apolas,. qui. a :ladi magistro castigabatur, statim aufugeret: 
Tom vero Josie hen Gamia sanxit, ut in Omni.provincia, ig. 
emni tiyitate- magistri instituerentar, quibus pueri ab anno: 
sextö val septimn aetatis ‚traderentur.« Diefer Jeſus iſt ein 
Soha Gamelield des dltern, and lebte noch vor der Zerſto⸗ 
ung.*), Das Alter, in welchem die Kieder zur Schule ger 
ſchickt werden follten, wird ebendaſelbſt und) genauer beſtimmt: 
»Idem Baf (mit dem vollen Namen Rabba Abicha, er lebte 
med Fahr. 350) dixit ad Audi. magistrum Sameel, filum Schi- 
th: ante annum sextung aptalis ne recipe ‚puerum erudien- 
die‘; wed.ah 0 amma'recipe ‚di tracta sam ut horem, cui 
zasjua 'in; Mies omis impmgiter: Eelbſt bie Zahl der Schüler, 
die einin Lehrer. übergeben werben bärfen, iſt genau beſtimmt. 
Ebendaſelbit: Rabba hat geſagt: bis zu 28 Kindern follen einem 
Schulmeiſter (der. Talmud hraucht den Ausdruck PPIMP. das 
VMenbar aus dit barbatĩſch griechcfcwen Worte ıngode deluze- 
oc entladen iſt) Abergeben werden. Sind es fünfzig, fe: 


muͤſſen zwei Schylmeifter. angeftellt, werden, find es vierjig, . 


Di iit ein bätfsleprer beizujichen, der zur Hälfte von der Ge⸗ 
meinde, zur andern Hälfte pon dem Dberlehrer befoldet wer⸗ 
DR. en *430 wil gespe.glauben, daß dieſe Vorſchrift 


EZ — Si et et wid 
**) Diefe mertwärbige Stele wurde dem nenen würkiehißitgfgen 


ge RT De dendett ae der: gov 


weßgen des ODrucks, der ſo oft: auf den Juven laſtere/ iicht Mor⸗ 
all befolgt worden iſt, aber gewiß waren dieß nur Ausnahmen, 
imn der Regel lebte man ihr nad. "Denn die Nothwendigkeir 
der Dinge trieb dazu, Nur dadurch, daß die Rabbintu ſaͤmmt⸗ 
lie Jugend ihres Volks in den gelehrten Kreis zogen, gleiche’ 
fam in ihre Zarbe tauchten, konnten ſie die Maſſen in ver 
Treue gegen einen Glauben erhalten, deſſen Bekennern ſchwere 
Bedruͤckung drohte. Wie leicht war ein gemeiner Jude, ſo⸗ 
bald er nice gründlich im Geſetz unterrichtet wurde, der fies: 
regen Verführung zum Abfall ausgefogt! Das muften die Rabe 
binen um ihres eigenen Fortbeſtands ‚willen, um jeben. Yreis 
verhindern, Daher jene Schulordnung. Es fehlt nicht au aͤhn⸗ 
lichen Beifpielen anderer Volker. Wie emfig hat man in ben 
Zrisen. ber Reformasion für eine beffere Eiutichtung der Voiko⸗ 
ſchulen geſorgt, offenbar in der. Abſicht, umi den Ruͤckfall ber 
Maſſen an das Pabſtthum unmoglich zu machen. Die Gei⸗ 
ſter ſollten vom Niedrigſten bis zum Hochſten die nenen Rebe 
ven einfangen. Nun! dieſelbe Nothwendigkeit draͤngte auch die 
Rabbinen anf, das wohlbewußte Ziel hin, ihre gänze. Natlon 
in ein Studentemolk umzufaffen, was ihnen auch fe ziemich 
gelungen iſt. * 1 Bu 
Die Wenigen, wekbe in. ihren Kreis: entweder nicht gegen 
gen werben kounten, oder ſich ſelbſt wicht ziehen ließen, nakand 
ar Amhaarez. Der Begriff des Worts wird Betachoth Wa. 
@. 47. b: fo beflinmut: Unihaarez heißt ‚nach Rabbi Klicken, 
derjenige, "welcher dad Schema nicht: Abends. und Mergens 
ſagt; nah Rabbi Joſchna, wer Feine Taphillin, (Gebetriesheit) 
aalegt; nach dem Eohn Aſſai, wer Beine .Zizich ") am Klgite 
trägt; nach Rabbi Natban, wer keine Meſuſa **) am, Seier 
Zhüre Harz wach Rabbi Rathan dem Sohne Joſephs wa Ole 


ö Geſetz weldes dad eduiwefen unferee inlänbifgen we 
gelt, zu runde gelegt. ' re | 
wy Seansch add Aieide nach Ruten. i5, 323. Be, 
eh: Ber Gebentälttel," auf Di beit — PER 
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me hat, mad ſie nicht ien Geſetze ſtudieten laͤgt. "Undere:fagen; 
wenn Jemand auch vie Schrift und Miſchnah fiudiert, aber 

Beinen Gelehrten aufgewarter Bat, ſey er rin Amhaarez; und 
Rabbi Hona fagt: nach Ihnen fey die Halacha.' Letztere Mein 
mung iſt, wie man fiedt, die ſtrengere. Die Gloſſe fuͤgt bei, 
man habe fie aus Weltklugheit aufgeben muͤſſen, damit nicht 
Manche, die man fuͤr Amhaarez erklaͤrt, aus Rache hingien⸗ 
gen, einen andern Glauben anzunehmen, Sehr viele Stellen 
Tommen im Talmud wor, worin theils bloße Verachtung gegen 
die Arnhaarez ausgefprochen wird, cheils auch glithender Haß. 
Fenes erſtere Gefühl ndthigt uns zu der Annahme, daß die 
Rabbinen Tine gewiße Klaffe der Amhanrez nicht fuͤrchteten. 
Es find in dieſem alle Leute aus der Hefe des Pobels ges 
meint, die oft wegen befonderer' Uniftände gar Feine Schulbils 
dung empfangen konnten; es war nicht ihre Schuld, daß fie 
Awmhaarez Sieben. Wie mochten 5. B arme juͤdiſche Paͤch 
ter, bie anf einer einſamen Mrierei, auf entlegenen Höfen leb⸗ 
ten, nud vielleicht 8 und 10 Stunden in die naͤchſte Eynagos 
ge zu gehen hatten, ſich ſelbſt Die nörhigen Keuntniſſe erwer⸗ 
ben, ner fhre Kinder unterrichten laſſen! Man begmigte fich, 
dieſe Klaffe zu verachten; doch enthaͤlt die Miſchnah weile Ges 
Gore, voeiche offenbar darauf berechnet find, die Quelle des 
Vebels zu verfiopfen. Je dichter die Berdlkerung zuſammen⸗ 
wohnte,‘ defio deichter konnte die Schulordnung allgemein bike 
folgt worden, da die Mittel bes. Uuterrichts ſich häufen. "Die 
Dichvigbett der Vevdllerung hieng anbererfeits Son guter fs 
stchtäng des Ackerbanes ab, und dieſen ſucht bie Miſchuah Ws 
Mens: zu heben. So Bava Kama Cap. 7,9. , Man ziehit 
kein Wein Bich im Lande Iſrael (damit der Ackerbau deſto beſ⸗ 
Her gebeihhe, weil Schaufheerden weite. Triften Brauchen); wohl 
aber in Syrien und in den Wählen des Landes Jada.““ Anih 
andere Vorſchriften, die auf denfelben Zweck hinarbelten, fiäs 
den fÜ im Menge. Galilͤa maß in den Blaͤtte⸗ Zeiten der 
liberienſiſchen Schule, trotz der verheerenden Kriege, ein treffe 
«U angebauted Laub geweien ſeuuuu.4 un 
80 gibt’aber eine zweier Alaffe won Eiuchaarez, welche 

1. Heft. Zapeg. 1838, 48 


4 


Die Ernedum und Dir-gelchete Mafe dar Trbang: 

. landen Heß trifft; dieſes Sefuͤhl Jetzt Bercht veraus. IE 
denke mir, daß es innner zmter ben Jaden, beſenders unter, 
den Reichen Leute gab, welde; auf den wollen, Geldſack mit 
einer Miene ſchlugen, ald: ob fie fagen wollten: das tft mein 
Gott, nud welche ihre Nichtachtung ‚der Rabbinen ˖und ihren 
Lehre Saum verhehlten. Das war eine Gefinauug, walche den 
F Lehrern größere Befahr drohte, als ingend etwas anderd... Denk. 
fobald fie: ungefcheut laut werden, und Anhänger. werhen durfs 

te, war es um ihren Einflaß geſchehen. Mit wahrer Rach⸗ 
gier, mit jemer Bitterkeit, die ‚bedrohten Ariſtokraten eigen if. 
traten fie deßhalb der Aenßerung ſolcher Grunbfäge eutgegen. 
Ey will die ftärkfie Stelle herſetzen. Peſachim Babı, ©: 49. 
b; „bie Rabbinen Ichren: Wehe dem frneliten, ber; die Tode 

ter eines. Ambaare} beurachet, denn die Amhenres find. ein 
Gräuel, ihre Weiber Ungtyiefer (rw) und son ihren Tdch⸗ 
nern gilt der Spruch (Denter. 27, 21.): Verflucht fey, we. 
irgend bei einem Vieh Tieger. Rabbi (Iehuba)-fagte, 
einem Unbahtes iſt verboten, Fleiſch von einem Wich zu, ce . 
wen, weil: gefchrieben ſtehet (Levit. 44, 46.): Dieß ift Bat 
Gafetz von Thieren und Vogeln. Einem Jeden, der, im . 
Belege ſtudiert, iſt erlanbt, Fleiſch von Thieren und Bbgele 
gie effen, wer aber nicht im Geſetze findieret, dem iſt es vers 
deten. Rabbi Slieſer hat geſagt, es iſt erlaube, einem Am⸗ 
hoarez auf das Verföhnnagäfek, ſelbſt wenn es auf den Sab⸗ 
hast faͤllt, die Kehle abzuſchneiden. — Derſelbe Rabbi; licher. . 
um geſagt, es iſt verboten, ſich auf dem Wege zu einem Mas _ 
Anaarez zu geſellen, weil (Deuter. 80, 20.) geſchriebes ſteher: 
denn das iſt dein Leben und die Laͤnge deiner⸗ Ta— 
gt.« Der Mubaarez forget für fein eigenes. Leben wide Lie . 
"Dem er nicht im Geſetz finbizst), um wie viel weniger wird ar 
‚dab Leben feiner Reifegefährten ſcheuen! Rabbi Samuel Nach⸗ 
wans Sohn hat im Namen MR. Jechanans geſagt: Es iſt er 
laubt, einen Amhaarez, wie einen Bhf auseinander zu ſpal- 
Kr: Rabbi Alifs ſagte: Als ich ein Amhaarez war, french 
ip: haͤtte ich einen Weiſen, ſeo wollte ich ‚ihn wie ein Eſel 
„ delüen.., Wei nser qutucgeven Ihe — ‚Babbi, fage 
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lieber, wie ein Haud! Nein, antwortete atifa *), denn jener 
(der Hund) beißer und zerbricht das Bein, diefer (der Eſel) 
beißet und zerbricht das Bein nicht. (Folglich iſt es viel 
ſchmerzlicher von einem Eſel zu Tode gebiſſen zu werden, als 
don einem Hunde.) Rabbi Weir fagte: Wer feine Tochter an 
einen Amhaarez verheirathet, thut ſoviel, als wenn er fie 
bände und einem Lowen vorwuͤrfe. — Rabbi Eliefer hat gefagt: 
wenn fie und nicht zu ihren Beichäften udthig hätten, würden 
fie und umbringen, Rabbi Chija Ichrers Mer in Gegenwart. 
eines Amhaarez im Geſetz findieret, thut fo viel, ald wenn 
er feine verlobte Braut im Angeſicht deffelben ſchwaͤchte. — 
Dee Haß ver Ambaarez gegen die Weiſen ift größer, als 
der Daß der Abgoͤttiſchen gegen Iſrael, und ihre Weiber haſ⸗ 
fen un8 noch mehr, als fie.” Meiter heißt es: „‚unfere Weis 
fen haben 5 Verbote gegen die Amhaarez erlaffen. Man gibt 
ihnen fein Zeugniß (vor Gericht) and ninıms auch Friues von 
ihnen; man offenbart ihnen Fein Geheimniß; man feet fie nicht 
zu Vormuͤndern über Waifen, man befteller. fie auch nicht zu 
Berwoltern des Almoſenkaſtens; man geſellt ſich nicht zu Ihe 
nen auf dem Weg. Etliche fügen bei, daß man ihr verloren 
Gut nicht ansrufen laſſe (damit es nicht wieder gefunden werde). 
Es fehlte alſo nicht an Leuten, welche ſich den Anmaßuns 
gen ber Rabbinen widerfebten, und ihr fchweres Joch abſchuͤt⸗ 
tels wollten. , Das waren ſicherlich nicht Arme, fondern Reis 
che, die ibren Geldſlolz deu Anſpruchen der Kaſte entgegen 
hielten. Aber die Rabbinen trieben fie durch ſtrenge Verord⸗ 
nungen zu Paaren. Denn wer mochte ſich der Gefahr ausfegen, 
auf die befchriebene Meife vor allem Bolt als Auswuͤrfling 
bebandelt zu werden? Laut durften fie ihre Anfichten nicht wers 
den laſſen. Die Rabbinen fiegten bis auf unfere Zeiten her⸗ 
ab. Jetzt werden freilich die Rothſchilde fich wenig darum 
befimmern, ob alte srgläuige a Rabhinen fie für Kinder der 
Erde balten ober. a Ä 
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iu Die Erziehung und die gelehrte Kaſte der Inden 


Ich habe daß Raͤderwerk der jddifchen Berfaffung vor den 
Yugen meiner Lefer auseinandergelegt, und die Triebfedern ents 
huͤllt, welche bewirkten, daß bei dieſem merkwärdigften ver 
Volker alles geiftige Leben, Recht, Sitte und auch der Glauben 
unveräuderlich blieb. Zwar erſtreckt fich die Halacha weit mehr 
auf Vorſchriften, Eeremonien und Gebraͤuche, als auf die eis 
gentliche Glaubenslehre — legtere geht nur fo nebenher: aber fie 


hängt nicht defto weniger mit der erfteren aufs engfte zuſam⸗ 


men, und theilt mit ihr denfelben Charakter der Stärigkeit. 
In GefegedsDeutungen, wie in Dogmen lebte und webte der 
Mabbine. Sie verfhlangen feine Aufmerkſamkeit und fein Wiſ⸗ 


fen, fie fühlten fein Gedaͤchtniß, fie bildeten endlich jene er 
traͤumte Melt, in welcher er ſich ergieng. Don der wirHichen 


Melt verftand er Nichts, wofür das Volk oft fo ſchwer bäßen 
mußte. Es ergieng ihnen, wie Manchen unferer dltern Geiſt⸗ 
lichen, die von Allem, was die Dogmatik betrifft, gut zu pres 

chen wiſſen, über‘ Kirchenangelegenheiten erträglich, fobalb fie 


" aber zur Beurtheilung der Weltwerhältniffe und der Gefchichte 


fi) verfteigen, nicht anders herausſchwatzen, ald wie Kinder 
oder Thoren. So zäh daher audy die dogmatifche und gefeßs 
liche Weberlieferung der Rabbinen ift, ebenfo unficher ift ihre 
biftorifche Tradition. Im Talmud finden fi) da und dort zer⸗ 
fireute Angaben zur Gefchichte des rbmifchen Reiche, auß des 
nen man einen wahren Hexenſpuck zufammenflicden Fonnte. Ihr 
Gehirn hatte gleichfam Kein Fach für natürliche Dinge! In 
welch naͤrriſchem Licht erſchien doch die Welt dieſen Rabbinen. 
Und dennoch TE auch die hiſtoriſche Sage bei ihnen wunderbar 
zähe, fobald fie nur ihren Firchlichen Haß — alſo das, dogmas 
tifche Fach berührt. Eine juͤdiſche Schandſchrift aus dem Mit: 
telalter, betitelt Toledoth Feichn, enthält die ſchaͤndlichſten —* 
gen uͤber die Geburt unſeres Erldſers, und ſtellt ihn als den 


unreinen Sprößling der Marla und eines liederlichen Soldaten 


Panthera dar (fiehe Eifenmenger I, 106. n. fig). Kaum irams 
te ich meinen Augen, als ich diefelbe Verlaͤumdung beim Fur 
den debWefftis MAP: Cörikchdr'Opp.’; 386.7, Tefäft'His'Wuf den 
Namen trifft, Ates zu. Der angeblichte Water GEBR hier Pan 
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thera, und if ein Soldat, wie dort. Ein fo treues Gedaͤcht⸗ 
niß bat bie Feindſchaft! 

Allerdings fehlte es auch im rabbiniſchen Staate nicht 
ganz an Schwankungen, denn fein auch noch fo uͤberlegtes Ge⸗ 
feg kann die Ehrfucht des Meufchen, welche in dieſem Felde 
eind ift mit dem Triebe, Neuerungen in Lehre und Glauben zu 
machen, gänzlich bemeiftern; doch’ blieb der Kern unverfehrt 
und immer fam man nach kurzem Schwanfen auf die alte Ord⸗ 
nung zuruͤck, wie ein gutgebautes Schiff, wenn es von den 
Wogen gepeitſcht wird, wohl ſich bald auf die rechte, bald auf 
die linke Seite neigt, aber doch nothwendig ſeinen Schwerpunkt 
wieder findet, den Die Weisheit des Baumriſters, gleichſam als 
bie Serle des Gchäudes, in daſſelbe verpflanzt hats: Das fpds 
tere Judenthum, von den Iriten Chriſti bie in Das 28te Jah 
hundert, hat daher nicht einmal feine Dogmemgsichichte im 
eigentlichen Sinne des Worts, weil die Glaubensgehre blieb, 
‘wie fie einmal war; mer Selten kenne ed, aber auch bier nur 
foldye, die über Chriſtus hinauf und elfo im eine Zeit zuruͤck⸗ 
reidyen, wo der Zanı um dad. Gefeg feine vollendere Gefalt 
noch nicht erhalten hatte. Die Ketzerei der Karaim iſt eine 
Auffriſthung der faddugkiichen Meinung. Erinnerungen an dies 
felbe maͤſſen aͤbrig geblieben ſeyn, fonft wäre bie Sekte nicht 
entilanden, und in der That fpricht ja der Talmud, wie wir 
oben ſagten, an vielen &tellen: von einzelnen Sadducaͤern. 
Auch dad Bekenntniß dar alten Effener hat ſich erhalten, «8 
fand in dem Buch Sohar einen, freilich ſpaͤten, Verkuͤndiger. 
Au den talmudifchen Jahrhunderten zählte es immerfort feine 
Anhänger, wie oben gezeigt ift, wurde aber nie fchräftlich nie 
dergelegt *). Din Beweis fir die Behauptung, baß der So⸗ 
har im Wefenrlichen die Lehre der alten Eſſener enthalte, ver⸗ 
fpare ich auf die folgenden Kapitel, wo von ben einzelne 
Dogmen beſonders gehandelt werden — le — 
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"8 Die Etziehung und bie gelehrte Kafti der Jade. 


Leſer, in welchen Grade ſich auch bier das Gefetz der Staͤtig⸗ 
keit, der Unveraͤnderlichkeit bewaͤhrt. Die eſſeniſche Lehre iſt 
die Frucht einer kurzen Ehe zwiſchen ſpaͤterem hal baſiatiſchen 
Hellenismus und dem Judenthum. Alexandria in Aegypten 
war ihre Geburtsſtaͤtte. Die Ehe ward bald getrennt, die 
Tochter bluͤhte in der ‚Stille fort, von ihren heimlichen Vereh⸗ 
rern forgfam gepflegt, bis diefe es im dreizehnten Jahrhun⸗ 
dert unter mauriſchen Beherrſchern wagen durften, hervorzu⸗ 
treten, und ihr offenes Belenntuißz im Buche Sopar der Welt 

vorzulegen, 


Die mofatfihe Gefotgebung- bat bereits ihren dierthalbtan⸗ 
ſeudjaͤhrigen Stiſtungtag gefeiert, und noch dauert bie von 
Moſes feinem Belle eingehauchte Natioualitaͤt fort. Nicht 
Sad, nehr Nee, wicht Dft, wicht Weit, ſelbſt nicht die Macht 
der Zeit Hat fie umzupraͤgen veranehe. ‚Der. Jude in: Jez, in 
Marokko, ft Mexiko, in Indien, ift berfelbe mit dem, der an 
der Weichfel, am: Duieper und an der Dina wohnt. Bietet 
die Weltgeſchichte ein aͤhrliches Beiſpiel dar? Wie Heinlich 
erfſcheinen dagegen die Geſetze neuerer Zeit, von dene man fo 
viel Nrm made! Der Tag bringt fie, der Tag nimmt fie, 
aber Mofes has der Natur felbſt ihre Gcheimnife abge: 
lauſchr. Und dech willen heut zu Tage etliche Gelehrte — 
‚felbt beine Eriſſenz äugmen, d du gebßter aller Giefehgeber, 
als ob der bludo Zufall ſolche ſturmfeſte Einrichtungen zu eis 
nurm Sanzen würfeln Thnmte, gleich wie bie Epfkunder lehrden, 
die Weir, das bertliche wohlgeorumtte Gebaͤude ſey ans ver: 
wunftlofen Theilchen aufommeugefahren. Eine Kette, die fb 
ansläuft. Kat gewiß zw ihrem Aufang einen Einiglichen, In.&k 
nem erlenchtesen Haupte entiprofenen Gedanken. Aber .«B 
war zuglelch ein gefaͤhrliches Geſchenk, das Mofes ſeineur Vel⸗ 
Ye verlieh, Sie ſollten dieſelben bleiben, wuͤhrend alle Wat 


um fie, gehorſam dem Geſetze des Wechſels, ſich aͤnderte. Wie 


"ber rinfante Fels eieten im Noeinturze; Heimmten fie ſich den 
Wogen Her Yedeen eutgegen, dafuͤr murben fe nuterwuͤhlt, zer⸗ 
broͤchelt, gepeitſcht. Nichts iſt Zeſaheriche für: ai Wolt, al⸗ 











Die Eraifhuus uhr bie sechlu Rear: Si. vo 
Ach ven wechſeiadeni Wer ätiuiffein nicht‘ auginpaffen : :Muhpige 
‚wier, Griechen, Rbener unrerbrhcleen fie zum; die Wette. „ Byhe 
qhe aeuert Getehrie anter den Faden feibſt zatined; Ike Volhſen n 
dem legten Jahchundert vor rein in den nachſten ah der Ans 
ſtoͤrung des zweiten Tampels vonr eigentlichen Meſaia u⸗ab⸗ 
gefallen. 6) gilaube dieß widye:. Mies / waten auw;uredi Foͤte 
mbglich. Entweder lich ſich das ſtarre Srundgefetn var hr 
mildern Geiſt der Propheten, befenders des Jeſciad vellaͤrtz 
und new beferlene wer iblieb man. hartackig heist Nunchſtaben 
fieben. Jenes führe zum Cheiſtenchum. Mber die: Mabraabl 
wähle dad Letztere. Cobalo die Wahl getreffen war... muße 
mon nothurudeg dem Jaun noch enger (döliefen 1: Hia.pitie 
anch der Jude nach dem Untergumeh; bb6 Denwels zurie ur KERRAL 
"wach dem Wertufig ves Wacekidupes: und des Sprache, durch d 
GStarwe des Mittelalters bivburch ohne erakhen ααν, v 
ne Tanprabefig nut: Neckrr, feine: Wurtekalisiz base Mh 
wenns er nicht das oben befdhriebene Joch dar Makkinme as 
6 nahmb Das Madbinensiuins if: die dupige Baum: neh Mar 
fatus⸗ die in Aydtern' Zeben wech mbglichh-imat. Die Ye 
Ale Teibfl haben "fir Hrvirgeedfen.: "Uuch ud men bakıyy 
we, Dap.ıie gelehrre Hate der Tuben. das Anmpemarkng 
des Vvfaiemus,die Murctuäftihleit an ſich urägs. Diaie 
auſhia bare aber deſdab mr u.fe kraſaigere lei Refnanie 
Ait beats ihr gorites Jabrrauſendorrlebt, maen balipbs wu 
Weraif viren Dag, waͤt eux alle anders glaͤnzeade Mrverſcraf⸗ 
ten, die doch zul Theit: aus worin: ſpaͤmrer Zenen Firmen, 
indie herum in Sraub gaſen ken But: : Der sie Se⸗ 
ar — Ri bon Adnigen aud Meiſee vmach Aare 











bartſche Geſchtethter, darch Wii nd Eben am. Eis 


fee seryrändt; wie zivelte Werikengeag effekt, ı die che 
* Mertſey, ſchleicht fer uch Neſornintion em be · anto⸗ 

x He Ariſtokrctir von Venediſoufte fo Bug tn Ph 
"0,8 erlofchen,: un ran: je cuch· einen il Moſun Are 
auf den Waſern dei fine see it, 
fo bat er doch wicht mehr deu Lbwen von S. Markus... ſon⸗ 
dern den kaiſerlichen Deppriitiier-»aisf :felüieun asp aufs 


u  MinErietguuthtnniieie äußere Teben 
gouct 9% Aerodie Ndelclaſt⸗ der Inden. die Phariſda⸗ 
Atre, ‚deren Mafänge gleichzeitig Find mit ven / glaͤrzeudften 
Epoihen des vumiichei. Seuets, dieſe Gele, Die den Seuet 
Aber · die Seſchicke ber Meit: entſcheiden ſah, dauerd noch jetza. 
niur tn anderen Namen fort, amd wenn heute der Obertähs 
diner I'm: and: dent Chetto therauagebt, umd ängä:ber. aꝑp⸗ 
giſchenStraße iluſta audelt, fe tritt ar auf die Graͤher jener 
en Heemu ber Weit, die von zweiteufend Jahren die Uns 
weridäfung feiner Ahnen beſchleſſen, denen er noch: imımer:in 
lellem gleich iſt! Wir.wärbeniumd Ichhafter Aber eine ſolche Er⸗ 
ſchetaung wundern; wenn wir gewohnmt wären, mel auf hab 
Weſen als anf vir Oberflaͤche der Dinge zu sehen So aber 





nm Cewas: wen den geheimen Triebfedern· eutbeckt, 
die ebiags nicht durchaus bie edelſtan finb.. Drum geiſtli⸗ 
a Veochauach a · Scheinheiligkeit ſpielt kaine Heine Nalle / da⸗ 
Ye ber ich etgegne: nur aus ſolchen Seinen baut: zei 
WER Weiriiches die den Jahrchuuderten sehen! Cintitungwn, 
wii occugend, din. ſo falten iſt⸗ uud aicht · auch· die Naſ⸗ 
Allen Axdonſchaften des moclicen Passend; zu Srkibränse 
eriuii hälben,> reebin! nicht lange Yemen: Ich ſase hieß Fir 
We, weh rollen, wie sd: imiber Melt hergeht; von ee Schach⸗ 
Mölnerfücti: vnd den. Maͤnnern dur todres -Beichriamigit 
ee ne gefaßt. verbannt zu werden. ne 
Su u eine paper der Staͤrigleit —— 
| en zwar außer. demfelbbeu hegt, aber 

wur Qouid enr· rſeygeber weil berechnet wurbe.:: Ich vl vj⸗ 
Vender Airen als ‚Deugein ısiffruftn. Tarims fagtschitern tk, 
ma Ion der Arten Befifiiguug Jecuſalems fpeiche) 2 proa 
vderant caures/ erikliveraitete miornar orahra belle, I h. Die 
Sur 6 Boibbiunb der. Btadtı: hatten: Beinhfchafe ꝓviſchen 
rl is in: Metientn De Alan — ehr 
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Die Criehung tabs Die sehen Kae Der. Zehen. Amos 
endefc ſi Cap. At Moses, quo sibi in posterum gentem Ärmaret, 
‚novos vitug opniramosqus ceteris mertalibus indidit. Wie heil 
Avd klar iſt doch wur Blick des praktiſchen Romers, mit dem 
arſten Streich trifft er den Nagel auf den Kopf! Ja fo iſt 
48, Molſes wollte, daß alle Voͤller feine Jnden haſſen follten, 
darum gab ar ihnen jene Geſetze Über Reinigung, welche jeden 
Micht⸗ Juden Hark geung für einen Auswuͤefling, für ein Ges 
Achopf wieberer. Art gern Das mußte. bittere Feindſchaft 
Am Bolge baben, und wenn dieſe Geſinnnug entftaup, fo bar 
firderte fie die Abſichten des Gefehgeberä, weil nun zu einer 
ssefBichen inner Drganifarien des Judenthums auch aͤußerer 
Dord Iam, ner fein Volk für imsmer vor Vermiſchung mit 
upern bewahrte. Vergeſſen wir wie Wahrheit. nie: fp‘ Lange 
wir Die Juden mis jenem Haſſe verfolgen, bes überall das 
ſicherſte Kuınzeichen des Pobeis ift, entipsechen wir nanz dem 
gebeissen Planın ihres Meiſters. Uber wie dann, wenn wir 
fie als Menſchen behandeln, wenn wir ihnen mit jenem Wohle 
‚wollen entgagenkommen, welches der geſunde Menſchenverſtand 
vorſchreilt, and das Aberdieß unfers Religion zur erſten Pflicht 
machtꝰ Dann find wir. nahe daran, das Judenthum zu übers 
Uſten, und der allerdiggs ſehr Mfigen ‚Eigentpimlichfeit dab 
Wells ven Todesſtoß zu. verſetzen. 

Feb habe den vermmudbarften Als. des Judenthaauis ans 
gezeigt, and Die einzige Seite, auf welcher man mit Gluͤck im 
Die ſonft fo wohl geſchloſſeye Phalaur eiubrechen kann, Ich 
zei gleich den hiſtoriſchen Beweih dafuͤr Fähren. Viermal jſt, 
ſo viel mir wiffen, eine. Oeffnung iu ven Meſaiamus .gefioßen 
werden! das erſtemal, wegen ‚eiguer Mängel. Die Juder kq⸗ 
men in. das babploniſche Gefaͤngniß, ohne einen beftimmten 
Blauben an. das Jeuſeits. Doch iſt eben derſelbe die Grund⸗ 
lage aller Religion, und muß daher in jebe, wenn fie laͤnver 
Daunen ſoll, aufgenammen werden. Die Erfahrung. han dieß 
durch die That, Kant im feingn Merken aufd überzeugendfig 
hemisfen, Doch gibt es wiches ‚baut-zu. Tage .nichtämiäriiae 
Echpaͤtzer, welche das Widexwaͤrtigſte, Sterblichkeit per Seele 
unp .(ogsx Brkmraglci. unfemmenbungen: wolien.. Sich. ma, Janen 
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we oe Erin und bie geuhrie Kupe der Judeñ. 


mit einer Yuftorträt antworten, die Fe wiche verwerſen natu. 
Als Bonaparte noch erſter Conful war, und damit ungieng, 

den Gottesdienſt · herzuſtellen, kamen die Haͤupter einer gewv⸗ 
Ben Sekte zu ihm, welche fi) Theophilanthroͤpen nannten,” 
und ihren Kram für einen verbeſſerten Karholicidmus ausger 
ben. Sie baten den Conful, ihre Meinung im Stadien 
faͤhren. Er fragte: fie, Ichret ihr erwas darüber, woher: der 
Mienfch komme, wohin er gehe? Sie verſtummten mıd ronde 
den fortgeſchickt! Mofes bat vielleicht abfichtlich: die Yehre_ von 
der Unfterbfichteit verſchwiegen, damit feine Juden deſto zher 
an dem irdiſchen Gottesſtaate haͤngen ‚möchten. Als dieſer 


J Staat’; jerftbrt war, konnten fie dem Drange nicht widerſtehen, 


threm landen die nothivendige Vollendung - zu geben. Das 
Band, m dem fie fi) befanden, bot die Halfsıhlfeef dazu Dam. 
Sle machreũ die babyloniſche Lehre von der Auferſehung zu 
‘der ihrigen, verarbeiteten fie aber zugleich fo ſehr ins altjͤd. 
Iche Fleiſch und Blur, daß der Mofalsmus durch die nei Zu⸗ 
that nicht wefentlich verändert wurde, Eiſiche ATdie Sadoduzaͤre) 
vblieben uͤberdieß beim Alten. Immerhin war ſomit der Wer 
weis geführt, daB das Judenthum nicht unverwundbar fay. 
Der zweite glüdliche Augriff auf duffelbe erfolgte durch: Wie 
zander und die aͤgyptiſchen Prolemäer. WIE -der mactvoüffäße 
Eroberer Alerandria erbaute, rief er Alles Bolk dorthin, ohne 
Midi ht auf verſchiedene Glaubensweifen. Piele Juder ſtedm⸗ 
ten nach Aegypten, mehrere wurden ſpaͤter sit Gewalt dinge⸗ 
ſchleppt. Der weiſe Proichuäug Vhlladelphas gab thnen pie 
che burgerliche Rechte mit: den Hellenen. Sogar Erenfteinkh 
In Krieg, wie im Frieden wurden ihnen in Ausſicht geſteitt 
Jetzt erwachte mit aller Macht der Treieb, ed Andern nachzu⸗ 
Mm. Hiezu war das ausſchließliche Mittel griechifche bl 
dang!. Gültig fogen fie diefelbe ein, Was daraus entflahbeh 
iſt fehen tik ans Philo. Es gab danke eine Parthet MMEk 
Ümen,- welche behtiuptere .. die Cerewonien, die Feſte, der Tele - 
herdileite en Nichtd Wefentiches. fondern mar: Traͤger WApek : 
sie, auf den Geifteronnue alles an; nicht 
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Die Eruehung und bie gelehrte Kaſte der Juden. ach 
greifen; denn was bleibt übrig, wem man dle nuͤterſcheiden⸗ 
den Gebraͤuche Aber Bord wirft, und nur jene Begriffe feſt⸗ 
halten will. die am Ende Nichts anderes find, als platonifche 
oder ariſtoteliſche Lehren? Wahrſcheinlich waͤre das aͤgyptiſche 
Indenthum damals vdllig untergegangen, hätten die Ptole⸗ 
"mäer im Geiſte des Philadelphus fortgeharbatt, und bätte dies 
fer ſelbſt feiner Sreiheirderftärung  geroiße Geſetze beigefügt, 
welche darauf zielten, das bürgerliche Leben und die Gewerbs⸗ 
verhättniffe des juͤdiſchen Haufens umzugeſtalten. Philadels 
ꝓhus hat dieß verfäumt,. fo viel wir wiſſen. Spaͤter zerſtdr⸗ 
ten die Römer, nachdem fie Aegypten zur Provinz gemacht, 
das weiſe Werk des Prolemäers, fle hielten die Scheidewand 
abſichtlich aufrecht, damit fie recht oft Gelegenheit bekommen 
möchten, die Juden zu brandſchatzen. "Der dritte Verſuch, dab 
Judenthum mit andern Glaubensweiſen zu verfchnielgen, ges 


hört dem vierten Jahrhundert unferer Zeitrehtiunig an. Tulich 


und feine naͤchſten Nachfolger ertheiften den Jaden Schütz ud 
Erefpeiten. Viele dienten im Heere, andere in Staardärhtern, 
der Verfolgungsſucht des chriſtlichen Clerus wurde kraͤftig ge⸗ 
ſteuert. Sogleich zeigten ſich die Folgen. Das Patriarchat, 
die hohe Schule zu Tiberias zerfiel ohne aͤußere Gewalt; Die, 
welche fonft Rabbinen geworden wären, und den Zaun vet⸗ 
rammelt hätten, ſtrebten jet nach Staatsaͤmtern und Ehren, 
die fonft fo enge Verbindung zwiſchen den einzelnen Judenge⸗ 
meinden waͤrde inimer lockerer, ſelbſt das kraͤftige Band der 
Semicha hörte mit dem Patriarchate auf. Die Juden zerſtreua 
ten ſich in allen Provinzen des großen Reichs H. Ein’ Jahr⸗ 
Hundert lang Beharrlich in bieſem Bart fortgefahren, und die 
Sinne Moſis verſchwammen unter der übrigen Berdlkerung. 
Allein fie follten foridauern. Die fpäteren Raifet, von brift⸗ 
Uchen Prieſtern gelelter, erneuerten die Verfolgung (am ſchmaͤh⸗ 
lichſten Juſtinian), alsbald ſchloß das Judenthum Jeine Reihek 
woheder. So Mich es durch das Miftefäfter herad, ded in die 
erfte Site, des 18, Ithrhundertb. "Yon, wumn“äh vrachen ſich. 
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v5 Pie Geulkdena uud. Ne seigpeie Aalte Ar Zube 
allerdings weiſt anf Koflen, dex alshergehmanten —B 
keit, verſtaͤndigere Anſichten Bahn; mon fah in, den Jude 
nicht mehr blos fluchwuͤrdige Verbrecher. die Shhne der Mörs 
ber Chrifti, man behandelte fie im Leben allmäplig wie andere 
Sterhliche. Sogleich fuͤhlten ſie auch, daß ſie von uns etwas 
zu lernen haͤtten, sem. gewiß ift, daß der, welcher alte Vor⸗ 
urtheile, abgelegt bat, veifer und beffer ‚geworden feya muß. - 
Sie begannen, unfere Schulen zu befuchen „. unfere Buͤcher a 

lefen. Die Umwandlung war fchon weit. gediehen, als die 
franzöfifche Revolution mit fo vielen andern Feſſeln, auch die 
der Juden ſprengte. Napoleon ſpielte, wahrſcheinlich ym ſich 
Anhang unter der zahlreichen Judenſchaft der ſlaviſchen Läus 
der zu erwerben, eine: glänzende Combdie, mit ihnen. Der 
GSanhedrin von Tiberias lebte, freilich in ſehr veränderte Seis 
ste, auf. einige Augenblice wieder auf. Im. Jahr 1808. tra⸗ 
ten 71 Rabbinen, den Naſi, den Abbethdin und den Chacham 
an ber. Spitze, als oberſte Behoͤrde der eurppäifchen Juden⸗ 
ſchaft in Paris zuſammen. Mit unglaublichem Leichtſi un xißen 
Se ge: Scheidewaͤnde, welche. Yabrtaufende zwiſchen dem Ju⸗ 
denthum und den andern Nationen "aufgethärmt, durch ein 
Paar. Erflärungen ein. Es gieng biefen Rabbinen wie andern 
Leuten auch, fie waren truufen vom Anhlicke der Macht Napos 
leons und feiner Gnade, dad Judenthum hatte feinen, freilich 
unblutigen, und wenn ich mich nicht täufche, laͤcherlichen Atem 
Auguſt gefeiert. Die Poffe wurde wicht. vdllig au Ende ‚ges 
fpielt, weil. Napoleon bald wichtigere Sachen zu hun | bekam. 
Aber die damals und ſchon früher aufgeregte Fluth der ei⸗ 
ungen dauert fort. Eine große geiſtige Gaͤhrung bat fi ch, bes 
fonder& der jüngeren gelehrten Juden *) bemaͤchtigt. Sir lan 
willen tragen fie den entehrenden Drud, welchen unfere früpge 
te barbarifche — a ihre ‚Nation gelegt, aber L; 
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das mei and Dem Ufern der jaͤdiſchn Burkchenichaft veteiu 

| ———— Vol. Verſtand und rei Die zum an 
ſchon in Aemtern figen und dichtung verdienen. 








Die Erziehung nuh De gelchete eſte der Juden. 20ß - 


fühlen auch zugleich, daß der rabbiniſche Zaun nm das Geſetz 
hauptſaͤchlich es iſt, der die Scheidewand zwiſchen ihnen und 
uns, zwiſchen der Wirklichkeit und ihren Wuͤnſchen, aufrecht er⸗ 
hält. Die feindſeligſte Stimmung gegen dein Talmud herrſcht 
daher unter ihnen. Manche mdgen wohl merken, wohin dieß 
am Ende führen muß, und wollen nur mir Ehren eines alten 
Jochs 108 werden. Andere fehen es‘ vielleicht nicht; aber die 
Nothwendigkeit treibt Alle vorwärts. Wir brauchen Ihnen nur 
auf die gebdrige Art entgegen zu kommen, um den, für fie wie 
für und, gleich erwuͤnſchten Zweck zu verwirklichen. Die Gele⸗ 
genheit war nie gänftiger, und deßwegen gerade jeht, fo lan⸗ 
ge es Zeit it, Etwas Nachhaltiges für das ungluͤckliche, fo 
lange mißhandelte Bolt zu thun, ſcheint die Pflicht ver 
Menſchlichkeit gebitterifch zu fordern. Denn ich fürchte fehr, 
es duͤrften fonft in nicht gar ensfernter Zukunft neue Stuͤrme 
über fie herein brechen. Die Revolutionskriege, imter' bene 
wir aufwuchſen, bat man mit den Gelde des Adels und der 
Kirche geführt. Und fiche da! jetzt nach langem Frieden find 
jene Güter, welche fonft den Baronen und den Prieftern ges 
hörten, meiſt in den Händen reicher Juden. Scheelfächtiger 
Neid umlagert ihre Paldfie. Mit welchem Geld wird man 
wohl die nächften Kriege führen? Ich fuͤrchte fehr, eben jene 
reiche Juden werden die Zeche bezahlen muͤſſen, und mit ih⸗ 
sem Falle bricht dann eine Verfolgung aus über die ganze Ju⸗ 
dengemeinde. Es folf mir lieb feyn, wenn mein Argwohn falſch 
erfunden wird. Wenn ich an dem Haufe eines reichen Juden 

vorübergieng, drang ſich mir ſchon bfter unwilkaͤhrlich der Ge⸗ 
danfe auf: es iſt etwas hohl da unten. Gegen dieſe Gefah⸗ 
ren giebt es nur Ein ſicheres Mittel: die bisherige Abſonde⸗ 
rung muß aufbdren. Die Juden follen unter der übrigen Bes 
vdlterung verſchwimmen. Daß dieß mit Ehren und allmähfig 
gefchehe, dafür zu forgen, liegt in der Macht der Geſetzgebung. 
Unſere gluͤclichen, kleinern deutſchen Staaten, die bereits die 
Spuren dei langen Krieges derwifcht, Schuld um Echuld abe 
Bezaplt, and nicht ndthis haben, — für die Zu⸗ 
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„8. Die Griichung und Die selehete Babe Der Duden. 
funft-aufzufparen, ‚mögen. mit gutem ‚Deifpiele  veraugrben, 
umd fie find ed zum Theil bereitt. | 
Allerdings find die Juden in ihrem jchigen Zuſtande, der 
ſich ans dem Alterthume herſchreibt, und zugleich laͤſtig umd 
verderblich. Aber wer iff daran Schuld, daß fie fo find, wie 
fie find? Niemand anders als jene graufame Gefengebung, 
die ihnen Feine Menſchenwuͤrde zugeftand, ihnen jeden-ehrlichen 
Erwerb verfchloß, und fie dadurch Zum Wucher zwang. Wie. 
Sklaven haben ‚wir fie.behaudelt, . wie Unterdrädte es immer 
thun, raͤchten fie ſich durch Hintetliſt an und. Wie viel uns 
ſchuldiges Judenblut iſt von unſern Vaͤtern im Mittelalter und 
ſelbſt noch ſpaͤter vergoſſen worden, wie veraͤchtlich behandelt 
fie. noch jezt unfer. gebildeter und ungebildeter Pobel, der 
gleich bereit wäre, über fie loszuftürzen, wenn er das Schwert 
der Obrigkeit, nicht fuͤrchtete! Können wir uns wundern, wenn 
fie uns haſſen? Dad muß anders werden; wir wollen fie bes 
handeln wie Mitbärger, fie muͤſſen dann das Gleiche thun. 
Diefes Reſultat erreicht man wicht durch Musfendung von Aus 
penmiſſionaͤren, wie die. Erfahrung hinreichend bewieſen hat, 
befto ſicherer Dagegen auf dem Wege der Verwaltung. Die 
Frage, wie man die Aufgabe angreifen müffe, ift bereits ges 
jdst durch unfer inläudiiched Judengeſetz, das zu ben beften 
juridiſchen Urbeiten der neuern Zeit gehdrt. Gemeinbeböärgers 
Jiche Mechte find ihnen ‚ertheilt, auch die ſtaatsbuͤrgerlichen, 
doch fp, daß über. die Ausübung. einiger derſelben befondere 
Verdrdnungen vorbehalten wurden. Gegen dieſes Eoftbare Zus - 
geſtaͤndniß muß fi die Judenſchaft eine Eiurichrung ihres 
. Eryithangdweiend gefallen laſſen, die dem schriftlichen. Geſetz⸗ 
geber beliebt. — Dieſes Judengeſetz ſchlaͤgt den einzigen mbglis 
dan Weg ein, ym die gerechten Forderungen der. Juden auf 
‚eine für und beipe gleich annehmbare Weife zu — 
Bir. geben. ihnen Menfchen s mad Bärgerrechse, dafılr verlans 
gen wir wit vollem Fag Buͤrgſchaften gleicher Gefinnung; wir 
Haben das Sklavenſiegel von ihrer Stirne genommen, »afılr 
wollen wir gewiß fepn, daß fie und wie Mitbürger, nicht wie 
Fremde oder gar Feinde behandeln. Souſt wären wir gut⸗ 








uuhehige Meren. Anch muß man -unfern, Juden das Zeug⸗ 
miß geben, daß fie dankbar die dargebotene Gabe empfangen. 
haben, und ſo viel man bis jetzt beurtheilen kann, den guͤti⸗ 
gen abfichten des Geſetzgebers · zu entfprechen ſcheinen. Hoffen 
wir, daß dad. Geſetz ſelbſt, gleich den Altern über: Leibeigens 
afts ver haͤltriffe möglichft bald zu den nicht mehr auwend⸗ 
baren Antiquitaͤteu gehoͤren moͤge, auf welcheo Ziel daffelbe 
mit klarſtem Verſtande hinarbeitet. 
Aber wege dieſe Schilderung eines neneh Judengeſetzes 

in Einem Werke, das die Geſchichte des Urlpriftenchumns bes 
bandelt? „möshte.man fragen. Ich antıorfe: recht eigentlich 
achder.diefelhe hieher. Denn da fehet iht am paſſendſten Beis 
fpiele, was Dazu erfordert wird, um. Ehtiften und Juden ein⸗ 
ander, näher. zu bringen, und gewiſge rebigibfe Beariße Jeuer 
Dieſen mupänglich zu machen. Ein Jahrh undert mußte voran⸗ 
geben ‚(dad agte), in welchem ſech eine allgemeine Bildung 
perbseitete, and die. alten frengen Begtiffe der Rechtglaubig⸗ 
feit einer richtigern Schägung des Menſchen den Vorrang. eins 
tämnsen. . Drauf mußte eine Enge und menſchenfreundliche 
Verwaltung ſich die Aufgabe ſtellen, aus den Juden. Staatds 
bürger zu zieben. Seht freilich wirkt ber allgemeine Kreis 
jener Ideen, welche uns. beherrfchen, auch auf fie ein, und 
man hört bereits in ihren. Synagogen gottesdienſtliche Reden, 
me fih von @riftlispen Predigten, nur. dadurch unterfcheis 
den, daß in ihnen. ber Name Chriſti nicht genannt wirdz ges 
ker: halten fie fich, bei ihren Vorträgen an folge Stellen 
der VPropheten, die auch uns Chriften die theuerften find, 
Aulerpings. ſchlaft bei. ignen die Reaktion gegen ſoiche Rewer 
zungen nicht ganz. Mau bat alle Urfache, vorſichtig aufzu⸗ 
treten. Ich weiß wicht, ob zs moͤpſich iſt, daB hei uus-bas 
Staaistuder je.in die Haͤnde fanatiſcher Menfchen kommen 
bunte, wie es ehemals manchmal der Kal war; aber wenn 
dieß je gefbähe, wenn dam hie Lenler des Staats wicher 
jewe alten Geſetze der Verfolgung gegen bie Juden erneuerten, 
fo würden fich diefe ſog leich wieder hinter das Bollwerk ihres 
Talmuds zuräcziehen, und bie Saat, die: man io fergfam 
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0. Die enin«es uni. ceichete Ace der Sabre 
ausgeltreut, wäre verloren. "Bun Widen wir zit, serien 


die Weltgeſchichte eine Epoche auf, we die Denkweiſe audrer 
Volker -f6 mächtig auf die Inden eingewirkt haͤrte, wie die 


jegige? Nimmermehr. Aus Babylon brachten fit nach Denk 


Exil fremde Begriffe mir; aber fie verarbeiteten dieſelben · jüe 
gleich im Geiſte ihrer Gefehgebung, und dberbieß eutſtand 
durch die Sekte ber Saddnzätr fogleidy eine Realtion. Zu 
Alerandria geriethen fie in Verhaͤltniſſe, die den fehigen am 
meiften ähneln. Doc) Hatten fie es dort mit abgbtrifchen Vdl⸗ 
Fern zu thun, hier dagegen mit foldyen, die auch am bie Eiu⸗ 
heit Gortes Cfreitich auf befondere Weife) glauben, 'umd noch 
mehr, die ihre Dffenbarungsbächer ebenfalls heilig halten. 
Nichts defto weniger erlitt dad Judenthum in Alexandrien eine 
hoͤchſt merkwürdige Weränderung, die von unberechenbareit 


Einfluß auf das Ehriftentyum war. Die alrsandrinifcye Myſtik 


bat lettterem die Thore gebffnet. Uber daueben hlelt fich im 
Mutterlande (in Palaͤſtina) die altglaubige Parthei — bie Pha⸗ 
tiſaͤer⸗ Sekte ſtreug abgefchloſſen von dem Neuerungen, und 
nach der Zerfldrung des Tempels durch die Mbiner verpupp⸗ 


‚te fie ſich vollends gar. Die Miſchnah würde ums Jahr 220 


anſerer Zeitrechnung abgefaßt, um dem bedrohten Indenthuu 
eine feſte Geſtalt zu geben. Sie war noch nicht einmal gap 
geſchloſſen, als man Re fchon in Babylonien eiuführte, und 
den dortigen Reſchglutha mit ansnehmender Zeinheit ihr uns 
terwärfig machte *) Die Duldſamkeit Zulians und feinee 


naͤchſten Nachfolger ſchadete dem ſtrengen Lehrbegriff der Rab 


Binen, das Patriarchat gieng unter, wie wir oben zeigten. 
Aber ſchon war damals im Vorgefuͤhl dieſer Gefahren der es 
ruſalemiſche Talmud abgefchloffen, und überbieß dauerte Feye 


weiſe Behandlung viel zu kurz, um nachhaltig zu wirken. Ald 
‚die ſchmaͤhlichen Gefege Juſtiniaus erſchienen, ſchaͤtzten die 
Juden eilends ihre gewaltſam bedrohte Nationalität darch die 

. eben beendigte voliſtaͤndigere Abfafſung bes’ jeruſaleniiſcheii, 
er en ae 
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Die Erziehüng uud bie geiehete Kaſte der Juden.  1ög 
velle zeugt von dem Eifer, mit dem die Inden biefe Wunde 
regeln trafen. Fortan blieb. bis im die erfte Hälfte bed-dstdn 
Jahrhunderts derfelbe Geiſt der Verfolgung gegen die Inden 
in den geiftlichen und weltlichen Geſetzbuͤchern der germänifchen 
Nationen Europas. Daher ein würhender Haß. zwifchen Yuden 
und Chriften, Keiner nahte fi) dem anderh mit Vertruuen, 
teiner nahm don. den andern Ideen, am allerwenigften religidfe 
an. Ich berufe mid) auf die Zeiten: birterer Feiadſchaft zwi⸗ 
ſchen Katholiken und Proteſtanten. Wer wird glauben‘, daB 
unſere Theologen je etwas von dei papiftifchen entlehnt hai⸗ 
ten! Wenn es dennoch Glaubenslehren giebt, welche beiben 
Kirchen gemeinſchaftlich Und, ſo ſtummen dieſe aus einer Zeit, 
da die Tochter (die proteſtantiſche Kirche) ſich noch nicht von 
der Mutter (der katholiſchen) getremt hatte. Hat erwa der 
Neugrieche oder der Jude, der in der Türkei lebt, etwäs von 
ven firdlichen Meinungen des Mufelmanns, oder umgekehrt, 
diefer ans der Glaubensweiſe jener aufgenommen? gewiß nichr; 
umd wenn der Türke dennoch Lehren bekennt, welche mit denen 
des Griedyen oder. des Juden uͤbereinſtimmen, fo ftämmen fie 
aus der Zeit, da es noch keinen Koran und, feine muſelmaͤn⸗ 
niſche Religion, gab, wo der Araber der Wuͤſte, und alſo and) 
der Prophet frei: von dieſem und jenent entlehnie, was Ihm 
beliebte. Die flolze Verachtung, mir welcher der Kathefike 
des Mittelalters auf den armen unterdruͤckten Inden herab: 
ſah, der Parthei⸗Haß, mit welchem Papiften and Proteffürteh 
fi) in dem Jahrhundert der Reformativn und be& zojaͤhrigen 
Krieges verfolgten, kam dem wilden Ingtimme des Juden 
gegen die Ehriſten nicht gleich “in welchen er mit voppeltem 
Hathgefühl die politiſchen AUurertrucker feines Volkes haßte, 
und ftuchwurdige Reber berabſcheute. Meint ihr, es werde 
auch nur Einer von ihnen durch dad Mittelalter hindurch das 
Neue Teſtament in der Abſicht ſich zu belehren,’ oder auch blos 
aus Neugierde in die Hände genommen, oder "wenn er am 
Hner. Kirche voruͤbergkeug, etwas anderes innerlich empfunden 
haben (denn aͤußerlich mußten fie an ſich halten), als den bit: 
serften Hohn? Wenn fich dennoch Lehren finden, die ihnen 
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nade uns gemeinſchaftlich ind (und es gicht deren fehr vice), 
‚so ſtammen diefelben ganz gewiß aus einer Zeit, da ber Chriſt 
‚ ‚uuh. der. Jude nod). Bruder zu einander ſagten, mit andern 
Worten, fie gehdren dem allgemeinen eenkreife an, der um 
‚Lig. Geburtöftuude des Chriſtenthuns in Palaͤſtina herrſchte. 

Schließen wir. Ed iſt ein unumſtdßlicher hiſtoriſcher Grund⸗ 
fat: jedes Dogma, das in einem rabbiniſchen Werke, gehbre 
daſſelbe aun dem erſten ‚ober dem 17ten Jahrhundert unſerer 
‚Zeitrechnung, an, ald Glaube der Juden hingeſtellt wird, und 
‚dad zugleich auch im neuen Teſtamente, oder bei dew äkteften 
chriſtlichen Vaͤtern oder Pſeudepigraphen vorkommt, war uss 
ſpruͤnglich ein juͤdiſches. Ob ein folches rabbinifches Buch aus 
‚bem erften. oder britsen oder dreizehnten oder fuͤufzehnten Jah 
bunden ſtammt, iſt vdllig gleichguͤltig, nur Darf es nicht in - 
‚bad aste oder 1986 fallen, weil von. dieſer Zeit an bie Juden 
in ‚den Landen, des. germauifchen Europa chriſtliche Meinungen 
aufzunehmen begannen. Die Zrage, auf weiche Weile ſich 
alte Auſichtan fg. tief herab unter den Juden erhalten konnten, 
* oben geldst; nie gab. es in. Eutopa ein anderes Volk, das 

mit gleicher. Zaͤhigkeit am Dergebrachten hieng. Aber auch 
ohne dieſen hiſtoriſchen Beweis konnet ihr Euch durch die That 
som der Wahrheit, jenes Satzes uͤberzeugen, wenn ihr nur die 
Augen aufichlagen wollet. Sehet fie an, dieſe Juden, bie ſeit 
Jahrhunderten mitten unter. euch, den Nachkommen der Beweh⸗ 
ng bed Waldes haufen... unter Deren, Streichen .einft die Bes 
Sieger: Ierufalemd.. bie Deren der roͤmiſchen Weltmonarchit 
gefallen find, ,. Verkuͤndigen nicht ihre, von den. eurigen fo vers. 
ſchiedenenn Geſichtszuͤge, ihre ganze Lebensweiſe, Gühme des fernen 
Morgenlandes? Aber pärten fie ihre mrfgränglice Art fo rein 
erhalten koͤngen, wenn fie. nicht in Umgang, ‚Im Mlanben und 
Gebraͤuchen ſo ferne von uns blieben? ⸗ 

Ich. will meine Behauptung zum Uchafluge noch — 
Zeuguiſſe der aͤlteſten Vaͤter verſtaͤrken. Gelfus ſatzt bei Ori⸗ 
aut "); BR. eu Bun Juden und ee fen bem 
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‚Die Erziehung und Die gehehrte Kahe der Inden. ass 
ſprüchwdrtlichen Zauke um. den Schatten: des Efdls zu-wngleh 
den, da die Einen: und. die Andern in nichzs Weſentzichem 
verſchieden daͤchten. Weide geftchen zu, daß der heilige Gaiſt 
‚Die Zukunft des Erldſers geweiſſagt habe. Nur daruͤber ſtrei⸗ 
‚sen fie miteinander, ob derjelbe ſchon gekommen ſey ader nicht 7 
Man ſieht, Celius will ſagen, beide, Juden und Chriſten 
ſeyen in allen andern Putkten volllommen wit einander eins 
verſtanden, nur Darüber herrſche verſchiedene Meinung, ab der. 
Meſſias ſchon ‚gelomumen ſey oder, erſt lammen werde. Der 
Zank drehe ſich alſo blos um bie Zeit. Anders Denkende wen 
‚den. einwenden, Celſus ſpreche in deu Tag hinein, und habe 
die Sache nicht recht unterſucht. Aber wie, wonn chriſtliche 
Schrifiſteller, wenn namentlich folche, Die das alte Judenthum 
genau kannten, fein Zeugniß beiräftigen? - In den, Ejemenp 
dem Römer zageſchriebenen, Recognirionen ſinder ſich folgende 
Stelle *): Cum Christus venisset, ab his, qyi: omm- qxspiertege 
videbantur (Judaci;scil.) ex traditione mpjorum, Manino agni- 
tus non est; hi vero, qui nihil de ipso .penitus auslierant (ae. 
pagani), et venisse eredant et venturum sperant! et-ite in Hy 
nihus prophetia fidelis apparwit, quae dixit, ipsum 'esye om 
apectationem genlinm (Genen, 49,19.) Erzavamınt! erganludars 
de prime Domini adventu, et inter nas algue ipsas de hu 
est solum dissidium. Nam quod venturas sit Christus, noremt' 
etiam ipsi et exspectant, quod autem jam venerit in humilitate 
hie, qui dieitur Iquns, ügaorant. "Der Schriftſteller, von dem 
diefer merkwuͤrdige Audipruch herrährt, war ein Jupeacheift 
des ten Jahrhzunderts, und hanute die Verhaͤltniſſe der Syna⸗ 
goge weit genaues „ad. irgend ein anderer Vater. Mann feine 
Behauptung richtig iſt. woran ich wicht -sweifle, und wenn nlfe 
ber Streit zwiſchen den alten Juden und Chriſten fich nur dar⸗ 
um drehte, daß letztere ſagten: Chriſtus lonune zweimal, Das 

erſtemal ig: niedriger Geſtalt, das zweitemal mit igbekicher 
— und Gerticfeh, — in erſterer m fen er u. er⸗ 
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ara Die Eryhang und die gelehrte Mefte der Juden. 


Ichtenen, während die Faden nur von einer einzigen, autänftis 
gen Erſcheinung in toller Mazeftäe wiſſen wollten? fo Tantı 
mau fich acht: wundern, wenn der Talmud und andere jädifche 
Wächter eine: Menge Vorſtellungen enthalten, die mit Ausſpruͤ⸗ 
den des. nenen Teftsments genau übereinftimmen; im Gegens 
schelt wauͤre es unbegreiftich, menn die Schriften der Habbinen 


nicht in den meiſten Dingen der chriftlichen Kirchenlehre ents 


ſpraͤchen. Anch der Apoſtel Paulus zeugt nmiaͤchtig fr die 
Wahrheit obiger Stelle. Se Kiel man nach ſeinen Briefen be⸗ 
zchellen kann, wurden nur zwei Lehren von den Inden bes 
Nreitten? erſtens dag das Geſetz Moſis fr die Glaubigen keine 
Guͤltigkeit mehr habe, zweitens daß geſas der wahrhafte 
Meſfias ſey, Alle andern Dogmen erſcheinen bei ihm als 
folge. die von den Juden zugeſtanden werden: Erſteres wer 
jedoch eine Anficht, die ihm eigenthuͤmlich angehoͤrt, ind wel⸗ 
che die andern Apoſtel, kraft des Galater«Briefs, nicht mit ihm 
Meilten, nar durch die zweite Lehre unterſchieden ſich Alle Chri⸗ 
ſten von den Juden. Die Briefe unſers Apoſtels bekraͤftigen 
wife den Ausſpeuch der Recognitionen. Es iſt deßhalb ganz 

in der Orduung, daß in den aͤlteſten Zeiten Chriften und Ju⸗ 
gar midye von einander unterſchieden wurden. Erſt ſeit der 
Zerſthrung Jeruſalems gewoͤhnte man ſich, erflere ald eine ei⸗ 
al Sekte an beraten. 


Ebenbartige und voltgültige — yır ESchuldernng der 
Glaubensiveiſe und der bürgerlichen Zuſtaͤnde des jadiſchen 
Bolks mn die Zeit Jeſu Chriſti ſind daher vorhaͤnden. Die 
Uebereinſtimmung des neuen Teſtanents 'Hrie dark Taknud oder 
aubern juͤdiſchen Buͤchern bilder dio cheeſte Probe dafüt, daß 
eine: Reise oder eine Eturichtung den Zeitgehoffen‘ Feſu Chriſti 
angehderre: So ſicher aber dieſer Beweis iſt, werde ich ihn 
democh nicht benuͤtzen, alcht als ob ich im Seringften' an feiner 
Gaultigkeit zweifelte, / ſondern weiß ich weiß, wie tief einge⸗ 


wurzelt unter unſern Gelehrten der Wahn iſt, daß der Talmud 


kearn Auſehen verdiene. Ich wollte dieſelbe Kraft der Ueber⸗ 
zeugung, die in meinem Jnuern lebt, auch in die Gemuͤther 
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meiner Lefer verpflanzen, darum mußte ich mich ihrer Eigen⸗ 
thümlichkeit aubequemen. Der Weg, den ich einfchlage, iſt 
daher folgender: zuerſt wird gezeigt, daß cine Lehre im Tale 
mud vorkomme, dann daß fie von unfern griechiichen und las 
teiniichen Vaͤtern den Faden ihrer Zeit Zugeichrieben Yoerde„ 
endlich daß diefelbe auch dem juͤdiſchen Gefchichtfchreiber Jo⸗ 
ſephus oder dem Alerandriner Philo, den zwei Alteften Targus 
miſten, oder den Verfaflern des 4ten Buches Eſdra und des 
Buches Henoch bekanat fen. men dieſe Zeugen zufam⸗ 

men, ſo wird wohl kein vernuͤnftiger Menſch mehr zweifeln, 

daß eben dieſe Lehre dem Zeitalter Jeſu angehdͤre. Den Schluß 
macht der Beweis, daß dieſelbe im neuen Teſtamente auſsdruůck⸗ 
lich vorgetragen oder doch vorauégeſezt werde. Letzteres iſt 
oͤfters der Fall. Wir lernen bier die Wurzeln neuteſtament⸗ 
licher Säbe kennen, die in unfern heiligen Büchern manchmal 
wie Kinder ohne Stammbaum daftehen. Ich babe zu diefem 
Zwede alle dlveren Väter, die Griechen bis zu Theodoret, die 
Lateiner bis zu Anguſtin herab meiſt ganz durchgelefen, etliche 
wenige blos verglichen. Die meiſte Ausbeute gaben die von 
Gotelerius verbffentlichten Werke, brfonderd die Elementinen, 
dann Drigenes, Epiphanius, Jaſtinus, Irenaͤus, Clemens, 
von den Lateinern Hieronymus „ Auguſtin, Lactantins. 


Wie der Talmud über die Geſetzesauslegung verichiedene 
Anſichten der Rabbinen auffährt, fo auch über die eigentliche 
@taubendichre. Bon jenen wurden die fcheiubarften zur Has 
lacha erhoben, und verdrängten die andern. Bei diefen berrfchte 
freierer Spielraum, weil dad Dogma mehr der Hagada übers. 
laſſen Biiebe. Es herrſcht daher Verſchiedenheit in der rabbis 
nifehen Dogmatik, aber Feine bedeutende, und leicht laſſen ſich 
Die wiberfirebenden Anfichten, wie verjchiedene Pflanzenformen 
im Reiche der Gewaͤchſe, in natärliche Familien zerlegen. Senſt 
zerfällt noch die jüdifche Glaubenslehre in zwei große Haupt⸗ 
Naffen, die muftifhe und die pharifdifche. Jene wirb fich 
ſpaͤter als die alte eſſeniſche erweiſen, dieſe moͤchte ich die juͤ⸗ 
diſch⸗ katholiſche nennen. Das ſadduzaͤiſche Dogma kommt 
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file unfern Zweck wicht in Betracht. Gleichwie es In dem lezten 
Jahrhundert des zweiten Tempels ſich der pharifaͤiſchen Lehre 
A dffentlichen Leben anbequemen mußte (mofür Joſephus aufs 
Beftinmmtefte zeugt); fo Hat es auch auf das Chriſtenthum Feis 
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Anzeige, 
BA Unterzeichnetem iſt erfchlenen. und 


bei Fues in Tübingen zu haben: 


KHaudbach 
der 


chriftlich-kirchlichen Alterthümer 
alphabetiſchet Orbnung 
mit 


ſtezer Beriehung auf daB, wad dabon noch jetzt im chriſtli⸗ 
chen Cultus übrig geblieben if, Bon M. Carl Chri⸗ 
ſtian Friedrich Siegel, Disk. und Veöperprediger zu 
St. Zhomd in Leipzig. Dritter Band. Klerus biö 
Michaelisfeft. Preis 2 Thlr. 


Der Lefer wird fi bald Überzgengen, daß auch dieſer 
ste Band mit eben ber Gründlichkeit und mit eben dem 
Beftreben, ein Handbuch zum bequemen Gebrauche zu lies 
fern, gearbeitet fei. Diefe beiden Vorzuͤge find in allen 
darüber erſchienenen Pritifehen Beurtheilungen hervorgeho- 
ben und anerkannt worden. Der Ate und letzte Band. wird 
jur Dftermeffe erfcheinen und mit dem verfprochenen drei⸗ 
ſachen Regiſter verfehen fein. | 

Es enthält übrigens dieſer Ite Band nachflehende Ar- 
tikel: Klerus, — ober Kirchenlehrer: und Kirchendienerftand 
im Cultus der Chriften. — | Klerus, Titurgifche Kleidung, 
Amtstracht deſſelben. — Klerus, Beftafung beffelben bei 
Ucbertretung der kirchlichen Geſetze und Borfchriften. — 
Kerus, Quellen feiner Einkünfte von der Entflebung des 
Criſtenthams bis anf unfere Tage. — Kreuz im Gultus 
der Chriſten. — Kreuz, Tirchliche Feſte in Beziehung auf 





\ 
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Baffelbe. —. Kunft, ihre Berudfihtigung ‚und Pflege im 
Gultus der Chriften. E | 


L. Lanze. — Das Feſt der Lanze und Nägel Chriſti. 


_ Rectoren in den kirchlichen Verſammlungen ber frühern 
Chriſten. — Legenden im chriſtlich⸗ktrchlichen Leben ber fruͤ⸗ 
bern und fpätern Zeit. — Lehrſtuhl in chriſtlichen Kirchen⸗ 
gebaͤuden, gewoͤhnlich Kanzel genannt. — Litanei, Sprach⸗ 
gebrauch dieſes Wortes. — Liturgien. — Liturgiſche For⸗ 
meln. — Liturgiſche Schriften. — Lucas der Evangelifl, 


Gedaͤchtnißfeier deſſelben. 

M. Maccabaͤerfeſt in der Zahl der fruͤhern chriſtlichen 
Feſte. — Märtyrer. — Maͤrtyrerfeſte. — Ralerei, Pflege 
dieſer Kunſt im chriſtlichen Alterthume. — Marcus, Ge⸗ 
daͤchtnißtag deſſelben. — Mariaverehrung. — Mariaͤ Rei⸗ 
nigung. — Maria Heimſuchung. — Mariaͤ Himmelfahtt. 
— Maris Geburt. — Maria, Feſt der unbefledten Em: 
pfängniß derſelben. — Maria Magdalena, Gedaͤchtnißtag 
derſelben. — Martin der Heilige. — Matthäus, Gedaͤcht⸗ 
nißtag deſſelben. — Matthias, Gedaͤchtnißtag deſſelben. 
Meſſe: — Metropoliten. — Michaelisfeſt. gr 
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Brevis . 
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Novum Testamentum Commentarius eum selectis 
praestantissimorum theologorum sententiis. Part. I. con- 
tin. Matthaeum auctore Mag. Friedr. Aug. Ad. Nähe, 
gr. 8. Preis 1 hl. 3 Gr. 
Leipzig, ben 24. Detober 1837. 
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Erörterung dee Hauptthatfachen ber evangelifchen Ge 
ande, in Ruͤckſicht auf Strauß’s Schrift: 
Das Leben Jeſu.“ | 


Bon Dr. Kern. on u I 


| Bweiter Artikel. 





Die Fortſetzung dieſer meiner Abhandlung bin durch 
Rechtfertigung meiner ſelbſt gegen die mir von dem Verfaſſer 
der Schrift, deren Würdigung ich verfuchte, gemachten Vors 
wilrfe zu bevorworten gendthigt. Es ift meiner Abhandlung 
entgegengehalten worden „die Zäufhung eines unendlichen 
Befferwiffens und durdigängigen Rechthabens,“ wie fie fic) 
„auf einem Standpunfte bilver, der auf dad Verhälmiß zum 
Ganzen Feine Ruͤckſicht nimmt;“ und „die eitle Sucht, dem 
Gegner überall gar nichts gelten zu laffen, eine Sucht, wels 
che ein unredliches, chikanirendes Verfahren zu Hülfe nimmt, 
‚and fi), fofern man überdieß auf der breiten Baſis des Her⸗ 
‚gebrachten und unter dem fiheren Schirme der Kirchen =. und 
Staatsgewalt einem ſcheindar Vereinzelten gegenüberzuftehen 
ſich wohl bewußt iſt, mit einem hochmuͤthigen und ſelbſt hoͤh⸗ 
niſchen Tone verbindet.” Daß ich in. einem hochmuͤthigen 
und höhmifchen Tone geiprochen, bin ich mir nicht bewußt, 
amd es fcheint dieß auch Anderen nicht aufgefallen zu ſeyn, 
da fid) die Beurtheiler der verſchiedenen in der gegenwärtigen 
Streitſache erfchienenen Schriften gerade über diefen mir gemach⸗ 
ten Borwurf am meiften gemundert haben. Wenigſtens Fann 
ich verfihern, daß ich ſtets nur die Sache, und nicht die 
: Perfon, im Auge batte, Wenn aber die Rüdficht auf die 
1 * 
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Sache auch in. der Wärme des Tons ſich kundthut, fo kommt 
dieß einfadı daher, weil ich aus meiner Ueberzeugung heraus 
ſprach, — und ich wüßte nicht, daß ich meine Ueberzeugung 
mit größerer Wärme auögefprochen hätte, ald Dr. Strauß die 
feinige, — und weil mir allerdings, was ich offen geſtehe, 
die Süche, um die es ſich handelt, and) eine Herzensangeles 
genheit if. Ich befenne aufrichtig, daß die Perfon und das 
Leben Jeſu für mich zugleich ein religidfes und kirchliches In⸗ 
tereſſe hat, das mit meinem innerſten Leben verflochten iſt; 
und mein individuelles Leben vermag id) auch nicht von dem 
Leben der chriſtlichen Gemeinſchaft loszureiſſen. Allein nicht 
das religidſe und kirchliche Intereſſe machte ich einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit gegenüber geltend, fondern das wiſſenſchaft⸗ 
liche; und nur durch wiſſenſchaftliche Gruͤnde ſuchte ich das 
auf einem von dem meinigen verſchiedenen wiſſenſchaftlichen 
Standpunfte Ermittelte zu bekaͤmpfen. Durch die MWiffens 
ſchaft felbft auch muß ſich das wiſſenſchaftliche Intereſſe mit 
dem religibfen and kirchlichen außgleichen laſſen; und diefe 
Ausgleichung Anzuftreben halte ich filr die nothwendige Hufe 
‚gabe eined Jeden, der den inneren Mideripruch mir ſich fels 
‘ber nicht ertragen kann. Aber wenn nun in einem wiffenfchafts 
lichen Streite das Verfahren eingehalten wird, daß Gründe 
den Gründen gegenübergeftellt werden, fo fehe ich auch nicht, 
mit welchen Rechte der Vorwurf erhoben werden Fonnte, daß 
man ſich auf die breite Baſis des Hergebrachten und auf den 
ſicheren Schirm der Kirchens und Staatsgewalt ſtuͤtze. Nicht 


nach dem Hergebrachten habe ich gefragt, ſondern nach der 


Wahrheit; und an den Schuß der Kirchen⸗ und Staatsgewalt 
habe ich nicht gedacht, da mir diefer für den Kampf als wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Kampf nichts helfen konnte. Vielmehr wuͤrde 


‘ein ſolcher Schuß gegenuͤber von „dem ſcheinbar Vereinzelten⸗ 
mehr ſchaden, als nuͤtzen; denn theils wuͤrde es uͤberhaupt ein 
ſchlechtes Vertrauen zu feiner Sache verrathen, das, was in 


nerlich gerechtfertigt feyn will, durch dufferliche Waffen zu fl= 


‚ern, theils ift mir wohl Defannf, welche Macht den nn«e 
ſcheinbar Vereinzelten in der Menge der. Gleichdenkenden 
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zur Seite fieht, — und wahrhaftig, wemn es ſich um aͤuſſer⸗ 
Liche Ruͤckſichten handelte, die etwa zu nehmen wären, ſo möchte 
es eine nicht unbedeuteude Bedenklichkeit ſeyn, daß heutzuta— 
ge eine confervative Richtung in dem MVerfochtenen ſich auf 
einen weit verbreiteten Widerſpruch gefaßt halten muß. Diefe 
Bedenklichkeit ift mir niemals entgangen; gleichwohl glaubte 
ich in meiner Stellung es meiner Weberzeugung ſchaldig zw 
feya, mich für das, was mir als Wahrheir esfchien, auszu⸗ 
fprechen. Dabei babe ich keineswegs geläugnet, daß einem 
Anderen etwas Anderes fich. ald Wahrbeit darftellen koͤnne7 
und gerade deßwegen habe ich min niemals einfallen loflen. 
Alles umendlidy befiee willen, durchgängig recht haben zu wols 
ion, und dem Gegner gar nichts ‚gelten zu laſſen. Ich habe 
überall mich nur auf Gründe, innere Gründe, berufen, 
warum mir der fragliche Gegenftand anders, ala dem Geg⸗ 
ner, ſich darftelle, und warum ich daher die entgegengefeßte 
Aunſicht nicht zu billigen wife; und worin ich dabei unreblich 
und chifanirend zu Werk gegaugen feyn foll, dieß iſt mir vdl⸗ 
lig fremd. Ein unrenliches Verfahren ift doch wohl nur ein 
foldyes, wobei man entweder fich felber anders ausfprächt, als 
man innerlicd) überzeugt ift (dieß aber wird ſchwerlich hier ges 
meint ſeyn koͤnnen), oder das von dem Gegner Geltendges 
machte nicht treu, nicht vollftändig, nicht nad) dem. Sinne 
des Gegners (was denn zugleich chikanirend wäre) hexaushebt, 
and hiernach auf daffelbe eingeht, und zwar obwohl man ein 
richtigeres Bewußtſeyn von dem Bekimpften bat, fo daß es 
alfo Hier namentlich an dem Wiffenswollen fehle. Daß ich 
jedoch. wenigftens den Willen hatte, die geguerifche Anſicht 
treu und vollſtaͤndig mit allen ihren Gründen aufzuführen und 
fo zu befämpfen, dad wird mir Jeder auf mein Wort glaus 
ben; und daß ich mich bemühte, gewiffenhaft jenen Zwed zu 
erreichen, dafür fpricht der, Augenfcheiu in.meiner Abhandlung, 
Hätte ich gefehlt, fo konnte ed nur daher kommen, daß. ich, 
einen Standpunkt eingenommen, der anf das Verhaͤltniß zum 
Ganzen keine Rüdficht nahm. Aber auch von diefem Vorwurf 
weiß ich mich frei, da ich den allgemeinen Standpunkt, von 


) 


ee Die Hauytthatfachen 


welchen ich im Begenfag gegen den gegenuͤberſtehenden aus⸗ 
— in der Einleitung meiner Abhandlung genau bezeichnete 
md ebenfalls die Grände angab, warum ich den entgegenges. 
festen &tandpunft nicht einzunehmen wiſſe; was jedoch in der 
folgenden Abhandlung noch mehr in's Licht treten-wird. Das 
dei habe ich in der Beleuchtung des Einzelnen durchaus auf 
das Verhaͤltniß zum Ganzen Nädficht zu nehmen mich. bes 
muͤht, und gerade auf diefer Ruͤckſicht beruht hinwieberun das 
Pofitive, das ich gegen die negativen Refultate der Strauße 
ſchen Kritik zu retten fuchte. Uebrigens Fann ich nicht ums 
bin, mid) darauf zu berufen, daß die Kritik felbft darauf auss 
gieng, vom Einzelnen auf's Allgemeine zu kommen, und daß 
fie ſich nicht für gehörig gewürdigt achtete, fo lange eben nicht 
dad Einzelne, wiewohl allerdings in feinem Verhaͤltniß zum 
Ganzen, durdhgefprochen fen. Daß ich nun bei meinem Bess 
- fahren ferne davon war, dem Gegner nichts gelten zu laffen, 
dafür Iefert meine Abhandlung felber den Weweis, indem ich 
gar Manches gelten ließ, und von vornherein auf den Gruud⸗ 
ſatz imich ſtuͤtzte, daß es ſich um die Feſthaltung des Weſent⸗ 
lichen Handle. Won denjenigen aber, was fih mir als das 
Mefertliche ergeben hatte, konnte icy freilich nichts fallen lafe 
fen, weıt ich fonft meinen Standpunft ganz hätte aufgeben 
milffen. Was es tabei überdieß für eine bedenkliche Sache 
ſey, foweit den Gegner gelten zu laffen, darauf macht mich ei 
Wort meines verehrten Freundes und Kollegen, Dr. Baur, *) 
anfmertfam, wenn er fagt: „Wer — auch nur dazu ſich vers 
anlajr fieht, zwiſchen dem bffentlichen LKeben Sjefu und dem 
demſelben Borangehenden einen beitimmten Unterfchied zu mas 
hen, wie zwifchen Hiſtoriſchem und Vorhiftorifchem, der ſehe 
wohl zu, wie vieles er fchon dadurch felbft der Strauß’ fchen 
Kritik einräumt.” Ich hoffe, mich durch die folgende Abhaud⸗ 
hing Äber den von mir eingenommenen Standpunkt nody weis 
te zu rechtfertigen, und das, was ich das Weſentliche nenne, 
als ein von dem Uedrigen Unabhaͤngiges noch weiter in's un 





u‘ Abzenothigte Ertlaͤrung gegen die evang. ——— ——— 
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zu fielen; allein jenes Wort meines Freundes gilt mir als 
Zeugniß, daß es mir an der Anerkennumg des Strauß’ ſchen 
Standpunkts, als eines wiffenfchaftlich berechtigsen, nicht 
fehlte. Der Strauß' ſche Standpunkt der Evangelienkritil 
iſt, um es hiermit ſdamlich auszuſprechen, fo ſehr ein wiſſen⸗ 
ſchaftlich berechtigter, daß die Nichtanerkennung deſſelben uns 
wiſſenſchaftlich wäre, weil er durch die Entwicklung der. neues 
ren Theologie mit Nothwendigkeit herbeigeführt wurde. - Nicht 
aid ob die neuere Theologie nur iu bemfelben ihren Abichluß - 
hätte , fondern weil eine der Richtungen der Wiſſenſchaft iu 
dieſem Alles zuſammenfaſſenden Reſultate zu ihrem Abſchluß 
kommen mußte. Daß dieſes auf eine eben fo ſcharfe und ent⸗ 
ſcheidende, als wiflenfchaftlich. tuͤchtige Weife geſchah, dieß 
iſt von großer Wichtigkeit fuͤr die Fortentwicklung der Wiſſen⸗ 
ſchaft, weil der Forſcher ſelbſt nun auch zur Entſcheidung hin⸗ 
gedrungen wird, und weil ſich ihm die Nothweudigkeit fuͤhl⸗ 
bar macht, ſich darüber zu verfiändigen, was er auch ferner 
feſthalten muͤſſe, um feine Ueberzeugung sein zu bewahren, .. 
und was er, wunbeichader des Uebrigen, fallen laſſen koͤnne, 
Rırz alfo was das Weientliche, und was das. Unweſentliche 
ſey. Inberhaupt aber bin ich nun veranlaßt, meine Anficht, 
wie fie in Bezug, auf Fritifche Unternehmungen, dergleichen 
die Strauß'ſche ift, ſelbſt im Blick auf die Kirche, nicht 
blos auf die Wiffenfchaft überhaupt, feſtſteht, hier auszufpres 
den; und war wie ich nicht heute erft mich erklaͤre, fondern 
wie ic) mich immer in meinen bffentlichen Borträgen erklärt 
babe. Wie die heilige Schrift felbft als. die aus dem Geifte, 
der die chriftliche Religion begruͤndete, hervorgegangene zu dens 
fen iR, fo if auch die Sammlung der Schrift aus der Wirks 
ſamkeit des heiligen Geiſtes, ald des Gemeingeifled der Kir⸗ 
che, abzuleiten, der fih in dem Gemeinbewußtfeyn der Kir⸗ 
GE zur Eurfeheidung über den Urſprung gewiſſer Schriften. 
ausſurach. Gieug die Sarmlung der heiligen Schrift zunaͤchſt 
ah von einzelnen. Mitglirdern quß., fo kowmt fie doch nur 
durch die einflimmige Anarkeuunng der Kirche zu Stande. 
Aber eben Defwegen iſt auch das Forcheſtehon der heiligen 


U . De Henpelhktinien : : 
Schrift in’ berienigen Bedeutung, welche ihr. urſprunglich zus 
erkannt wurde, durch bie. Nrchliche Einſtimmigkeit im Urtheite 
bedingt, d. 5. fo, daß die Kirche als Yanzes- im Urtheit fidy 
gleichbleibt, unbefchader deffen, daß Einzelne in ihrem lies 
theile abweishen,, ja pieeicht ganz mit der Kirche -fich in Wi⸗ 
derftreit verfegen. Wenn alſo die chriftliche Kicche im Ver⸗ 
laufe der Zeiten mit der Entſcheidung der aͤlteſten Kirche eins. 
verſtanden bleibe, fo gefchieht es eben darum, weil noch im⸗ 
mer der heilige Geiſt auf gleiche Weiſe die ‚heiligen Schriften 
und ihre Sanımlung als fein Werk anerkennt. Allein gerade 
defwegen, weil dieſe Auerkennung eine fletig fich fortfegente 
iſt, fo: tft auch das hierauf fich bezichende Gefchäft des Seiſtes 
niemals: ein geſchloſſenes; und wie die Sammlung. ber beilis 
gen. Echrift nad) ber negativen. Richtung der Eritlichen Thaͤ⸗ 
tigleit. des Geiſtes ein. Ausſcheiden des Apokryphifchen war: 
ſo hat die fortgehende Anerkennung des Kanoniſchen die Ue⸗ 
berzeugung in ſich, daß dem: Kanoniſchen nichts Apoktyphi⸗ 


ſches beigemiſcht ſey. Da aber auch dieſe Ueberzeugung, wach 


dem Zuvorbemerkten, niemals abgeſchloſſen ſeya, ſondern nur 
ſtets ſich erneuren kann, fe iſt auch ſtets der Zweifel von nenen 
moͤglich; und wenn nun das kirchliche Urtheil uͤber den Kanon 
eben darin ſich bewaͤhrt, und bewaͤhren muß, daß es jeglichen 
Zweifel Äberwindet: fo muß. auch jede mit Ernfl nad: im In⸗ 
tereffe der Wahrheit angeftellte und mit Gruͤnden belegte Au⸗ 
zweiflung des Kanonlichen erlaubt ſeyn; und ſelbſt die ſchaͤrf⸗ 
fie und kuͤhnſte menſchliche Kritik, De Äber den Kanon ergeht; 
iſt nicht fchon deßwegen, weil fie mit dem Eicchlichen Urtheil 
in Widerſtreit ich verfegt, zu verwerfen, fondern ſie iſt viels 
mehr ald einer jener Impulſe für das Leben zu betrachten, 
deffen Fräftige Entwicklung ein Sortfchreiten durch. die zu Aben 
windenden Gegenfäge if. Was aus dem Geiſte iſt, das wird 
der Beift bewaͤhren, was nicht, deſſen Ausſcheidung dient 
nur dazu, um jenes in: fſeiner wollen Reinheit darzuſtellen. 
Es liege daher im Geifte: des Proteſtantismus, in welchen 
diefed Bertraum: zum Bewußtſeyn gekommen iſt, die en | 
and wäre fe nip voq fo Tühn, keei zu gehen, —— 
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.Zevrboch ich gehe jetzt zu denrienigen Aber, was ich in ber 
nächften Abhandlung audzufälten gedenke. Nach meinen fräs 
deren-Plane wolte ich zunächit Die Hauptthatſachen der evan⸗ 
gelifchen Geſchichte in. der Weiſe weites verfolgen, wie ic) in 
meiner erſten Abhandlung gerban, und erſt zabetzt auf Die alle 
gerseinen Fragen zu reden kommen, deren Behandlung: nach 
demjenigen Nllgerurinen uͤhrig war, Das ich in ber Ginteitung 
Der erſten Abhandlung beſprochen harte. So wie der ganze 
Streit fich geflalter bet, achte ich es aber far wbrhig, jegt 
zanqͤchſt vielmehr auf das Allgemeine mich einzulaſſen. Dies 
ſes detrifft theil6 den Urfprang der Evangelien, fsfern die 
Trage nach diefem nämlich näher beſtimmt und begraͤnzt wir 
Durch die von dem Erfunde des Urſprungs bedingte. Frage 
aach ber diſtoriſchen Glaubwuͤrdigkeit der Evangelien, theils 
die iſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit ſelber, wie dieſe ſowohl 
mir Bezug auf den myt hiſchen Standpunkt der vorgagee 
weite negativen Kritik, als mit Bezug auf den Stand«a 
punft der Forſchung, weiche bie Wahr heit des Weſſenta 
lichen zu ermitteln bemuͤht iſt, naterſucht werden muß, Gen 
rade hierauf iſt zwar bereits Die: treffen Schrife Tho lucko 9) _ 
gerichtet; allein da. ſich in der: folgenden Abhandiung das mir 
Eigenrhänstiche darlegt, fo wird; Hoff’ ich, daſſelbe neben Th os 
lackes Schrift beſtehen Mounen; und jedenfalld. ilegt es in des 
Natur der Sache, daß: wer einmal hier- das Wort ergriffen bat; 
ſich daruͤber erklaͤren muß, wis er uͤber den Urfprung ‚und die 
liſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit der Evangelien im Allgemeinen ura 


theile, und wie er fein Urtheil verhsfertigen zu Shuuen gedenke. 


L Der Urſprung ver Evangelien, mir der befonderen 
Ruͤckſicht auf die Hierdurch beftimmte Hiftorifche 
Glaubwürdigkeit derfelben erwogen. 

Ueber den Urſprung unferes. erften kanoniſchen 
Evangeliums habe ich mich in einer befonderen Abhaud⸗ 
lung erflärt, welche im das zweite Heft des Jahrgangs 1334 
der hieſigen theologiſchen Zeitichrift eingeruͤckt iſt. Meine Au⸗ 


*) Die Otnudieieligteit der enangehfien Gefchichte. Hand. am. 


y u — * 


Der < 


fücht Aber. biefen Geger ſtaud iſt fich im Mieiensihen ginä ges 
blieben, wenn ich. audı jet von einigem Einzelnen, das bert 


tzerausgehoben wurde .- wie 3.2. das Verhaͤltniß des ſogenann⸗ 


ten: Hebrderenangelind zum Enangelum Matthaͤi, — was 


aber nar Rebenpuntte bertifft, — abſtradiren moͤchte. Es en. 


gab ſich mir, daß das Evangelium Matthaͤi ſich in Bezug auf 
feine weſentliche Grundlage als ein möglicher WBeife von eis 


nem. Apoſtel abzwiritendes Erzengniß. begreifen, und Daß es 


ſich gegen die damit er erhobenen Einwuͤrfe rechtfertigen laſe. 
Steihmohl mußte auch die: Möglichkeit anerlannıt werden, daß 


da und. dort traditionelle Elemente eingedrungen feyen, d. h. 


die Sage im-Uebergange des Geſchichtlichen zum Ungeſchichtli 
chen ‚in den Erzät Inugen unferes Evangeliuns Matthäi ſich 
geltend gemacht habe. Wen ich dieſen lezteren Pankt in jenen 
meiner Abhandlung verhaͤltaißmaͤßig weniger entwidelte, ſo 
rechtfertigte ſich dieß durch den Zweck der ganzen. Abhandlung. 


Hier jedoch mag num auch dieſer Punkt mehr hervortreten. Ea 
iR unummwundei zuzugeſtehen, daß das Evangellum Matthaͤi 


ſolche Beſtandi heile enthalte, weiche mehr nur traditionelle Ges 
bilde ſind, als daß — einen rein ißerfchen chat 
zaſchreiben fünnten 

1) Dem Kreiſe ber "eigeuklichen Geſchichte entzieht ch 


ſosleich von vornherein der erſte Theil dea Evangeliums Mate 


thaͤi, 1, 2. 12., mit Ansnahme desjenigen, was den Taͤu⸗ 
fer Johannes betrifft, wiewohl auch noch in der Erzaͤhhlung von 
der Taufe Jeſn Einiges iſt, worte ſich menigſtens der Ueber⸗ 


gang aus dem Thatfaͤchlichen in das Ougenhafte nicht verbirgt; 


wie denn dieſes von mir ſelbſt in meiner erſten Abhandlung über 
die Hauptthatſachen der evangelifthen Geſchichte berausgehober 
wurde. Unverkennbar iſt es, daß die in den zwei erſten Kapi⸗ 


teln des Evangeliums Matth. enthaltene Erzählung den Cha⸗ 
rakter der das poetiſche und ſymboliſche Element in ſich tragens 


den Volksſage hot; und daB fie auf einer anderen Zrabition 
ruhen muß, als die zur Seite laufenbe Meige der übrigens nicht 
minder ſagenhaft Inntenden Erzählungen be Yukıs,, Rap. 1% 


Dabgi verdient es jedoch Beachtung⸗ wnzauk id ſchen in mei⸗ 











\ 


ber evanigeliiden ‚Geftikchte, 2 
ner früheren Abhandlung über das Grangellum Matthaͤi aufs 
merkfam machte, daß, wenn glei nicht die Sprache, welche 
vielmehr vom erſten bis zum legten Kapitel einen Werfafler 
beurfunder, doch die Darftellungsweife in den zwei erfien Ka⸗ 
pitein unferes erſten kanoniſchen Evangeliums ven der in feis 
wen übrigen: Theiten herrſchenden bedeutend verichieden if. 
Denn Diele rhetoriſirende Fülle und Rundung, welche die Dars 
ſtellung im 2ten Kap. bat,. finder ſich nichr eben fo ſonſt in 
vielem Evangelium; und. eigen iſt jenem erften Abſchnitt eben⸗ 
falls die aufſallende Häufung alttefiamenslicyer Eitare, fo Daß 
biefe gleichſam der Träger und bie eigentliche Ungerlage des 
Eryählten werden. Im sten Any. aber hat die Erzäblung von 
der Verſuchung Ehriſti durch den. Teufel, in dieſer Form, in 
weicher fie nm vor uns legt, waläugber. einen fageuhaften 

Sharatter *). 
)Im zweiten Theile des Evangeliums Matrhäi *) mache 
fi) ebenfalls Eines und Das Andere als ein tradirionelled Gen 
b:ide ſchon auf den erjten Aublick bemerfbar. Faſſen wir z.B. 
die Wundererzählungen in’& Auge. Natuͤrlich handelt es ſich 
bier noch nicht um die Glaubwuͤrdigkeit der Wundererzaͤhlun⸗ 
gen im Allgemeinen ans dem Grunde, weil überbaupr bie 
Möglichkeit der Wunder in Frage geitellt worden if. Davon 
fpäter. Aber auch die Möglichkeit ded Wunders, wenigſtens 
bei einem gewifien Begriffe beffelben, vorausgeſetze, fo hat nas 
menttich die Erzählung vom Stater im Muude des Fiſches, 
Matth. 17, 24— 27., welche ohnehin nur bei Matthäus fich 
findet, etwas Abentheuerliches, wodurd, Diefelhe her Sage ana 
beimfaͤllt. Ferner ift bier daram gu erinnern, daß offenbar . 
umter dem. Einflufje der Sage ſich Perſonen oder Begeben hei⸗ 
ten verboppelt babe, die, nach Allam zu .fchließen, wur 





*) Wenn Neander, Leben Jeſu, ©, ran. fat: „die Verfuhunges 
geih:chte ift in diefer Form Feine wirkliche, aber eine wahre 
Geſchichte,⸗ ſo iſt eben damit anerkaunt, daß in jener Erzaͤhe 
fung nur die Idee derfelben dad Vegreiflihe fen ° 

ve) Nach der von mir in meiner Ardaadlung über das Cmgdm 
Matthaͤl gemachten Eintheilung. 


.s . Die Hauytthatiachen 
einmal aufzufähren geweſen waͤren; wie Matth. 8, 28. ff. 
20, 30. dgl. mir den Parallelen bei Mark. und Luk. Hieher 
gehdrt unftreitig auch die zweite Speifungsgeidichte, Matth. 
+5, 52. ff., welche die erfie, Matth. 14, 13. ff., nur. in etwas 
anderer Form, wieder giebt, wie denn auch Lukas und Jo⸗ 


hannes nur einmal jene Geichichte erzaͤhlen. So werden 21, 


1. ff. aus einem Thiere, dad bei dem feierlichen Einzuge 
Jeſu in Ferufalem gebraucht wurde, zwei, in Zolge buchs 
ftäblicher Anwendung einer alten Weiſſagung. Jedoch — es 
genuͤge zunaͤchſt an dem Angefuͤhrten. Was endlich 

5) den letzten Theil des Evangeliums Matthaͤi betrifft, 
ſo find von mir ſelbſt ſchon früher Beifpiele davon hevausge⸗ 
boben worden, wie auch bier dad Sagenhafte fi eingelchlis 
hen hat, 3. B., mm nur die bier anzufuͤhren, die Nach⸗ 
sicht von den auferftandenen Leibern der Heiligen beim Tode 
Jeſu, Matth. 27, 52. f., und die Erzählung von der Wache 
am Grabe Jeſu, Matth. 27, 69—66. 28, 4. 1115 - 

Daraus ergiebt fid) deun jedenfals für die Kritik diefes 
Reſultat. Dur das Evangelium Marthäi bin, in feinem 
zweiten und dritten Theile, wie in feinem esften, finden fidh 
unverlennbare Spuren fagenhafter Elemente, d. h. folcher Bes 
ſtandtheile, die erft aus fpäserer, dem Augenzeugen fremder, 
Heberlieferung hervorgegangen jeyn Tonnen. Steht nun zu⸗ 
gleich fe, was von unfeser früheren Unterfuchung ber bier. 
vorausgeſetzt wird, daß unſer griechiſches Matthäusevangelinee 
die Bearbeitung eines aramaͤiſchen Usterts iſt, fo konnte zu⸗ 
naͤchſt gefragt werden, eb fich nicht im Allgemeinen ausſchei⸗ 
den laſſe, was auf Rechnung bes griechiichen Bearbeiters un⸗ 
ferd erften kanoniſchen Goangeliamd komme. Es leuchtet je⸗ 
boch ein, daß dieſes wizuläffig ſey, wofern die zuſammenhaͤn⸗ 
gende Einheit unſers eriten Evangeliums in diefer feiner" grite 
ifchen Geftalt nachweisbar iſt. Laͤßt ſich dieſes nachmweifen, 
dann iſt die .apoftolifche Grundlage und das griechifche Wache 
bild fo in einander zerflofien, daß unfer erfted kanoniſches 
Gnangellum unten, Den aleichen Geſichtspunkt für die Kritik 
kommt N wie bie beiden anderes Symoptifchen. Euangeliep, Die, 


r 
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obwohl auch aus der Veberlieferung der Aügenzeugen in lezter 
hoͤchſter Beziehung hervorgegangen, doch in ihrer vorliegenden 
Geſtalt eben nur das Werk ſolcher ſind, welche nicht ſelber zu 
den Augenzeugen des Lebens und Wirkens Jeſu gehörten. 
‚Daß aber ınıfer erſtes kanoniſches Evangelium in feiner griechi⸗ 
{chen Geſtalt ein Ganzes iſt, Yerrührend von nen Schrift⸗ 
ſteller, dafür buͤrgt 

1) das uͤdereinſtimmende Zeugniß des criſtlichen Alter 
thums, welches niemals von unſerem griechiftden Matthäus 
evangelium irgend einen Theil ald nidyt zu demſelben gehörig 
ausgeſchieden hat. Dieß gilt felbft auch) von den zwei erſten 
Kapitela. 

2) Es ſpricht dafuͤr hauptfaͤchlich die ine da⸗ ganze Ey 

angelium hindurch fich gleichbleibende Weiſe des Uusdruds *). 

3) Die durchgaͤngige Gleichheit in der Art und Meife, 
‚wie die altteflamenrlichen Eitate dem griechiſchen Evangeliam 
-angeeiguet find. Die Eitate find frei, und halten ſich dabei 
an die alerandrinifchsgriechifche Ueberſetzung des A. Teſt., fo 
jedoch, daß fie bei dem meffinutichen Stellen, aber nur. bei 
‚diefen, mit dem hebräiichen Texte, oder mit einem aͤlteren 
Targum vergliden, und nach ihm gedudert find. | 

4) Auch dasjenige, wovon ſich zeigen läßt, daß es mes 
teriell berrachter erft aus ſpaͤterer Tradition hervorgegangen 
feun konne, fügt fich doch (wenn wir von Kap. 1. und 3, abs 
:flrahiren) formell fo dbereinkimmend in den Zuſammenhaug 
des Uebrigen, daß üͤberhaupt durch dad. Formelle der Das 
ſtellung das ganze Evangelium Matthaͤi, wie es und vorliegt, 
‚zur Einheit mit fich feldft gebracht ik. IR alſo zwar auf der 
Srundlage des apoftolifchen Urtertsd die. griechifche Evange⸗ 
:linmöfchrift gearbeitet, fo iſt doch "dad, was der: grischifche 
Bearbeiter von feinen Eigenen hinzufägte, mit ber Gruudla⸗ 
ge feld zu einem unzerreißbaren Ganzen vermoben. - . 

Iſt aber dennody bei aller Eigenthuͤmlichkeit des erſten 
Evangeliums auf der anderen Seite die griechifche Form deſ⸗ 
feiben durchaus der Form der beiden anderen Sonoptiker aua⸗ 


Dal Sredner, Einl. in das N. Teſt. J. 6,37. S. 62. ff. ' 








sh Die Hanytthat ſachen 
bog; ja Alumni unſer erſtes Evangellum in deu Ausdruckoweiſe 
und in deu Wendungen des griechifchen Idiomns neben Alten, 
adas ihen im Beſonderen zi gehört, doch hinwiederum mit jes 
mnen ſo auffallend überein: jo miuß gefchloffen werben, der Be⸗ 
arbeiter unfers erſten Evangliums habe, wie ſehr er auch im 
Uebrigen feine eigene Gtellm:g behaupten mochte, in Abhaͤn⸗ 
gigkeir oder demjenigen Charakter der Ueberlieferung des Eds 
angelimns geichrieben, weldyen diefelbe darch die Webertragung 
in die griechifche Sprache, und durch die Verpflanzung auf 
ie u griechiſchen Boden überhaupt erhalten haste. 
Daher iſt / in Bezug auf den Urfprung unferes erſten ae 
nonifchen Evangeliums folgende Anerfenntmiß nicht zu. vermeis 
gen. Es if daffelbe die griechiiche Bearbeitung einer aras 


maiſchen Urſchrift des Apoſtels Matthäus, welche auf der 


Geundlage digfer Urfchrift fo gemacht iſt, daß zwar wie Urs 
ſchrift in die griechiſche Beasbeitung im Wefeutlihen äberges 
gaugen ſeyn maß, daß aber aud) hinmteberum bee griechiiche 
Beardeiter anf des gegebenen Grundlage diejenige neue Dar⸗ 
ſtellung hervorbrachte, welche in matesieller und formeller Hin⸗ 
Behr unfer grlechiſches Matchäusenangelium in dieſer feiner 
jetzigen Geftalt zu einer eben fewohl für fich beſtehenden alg. 
von der apofloliichen Urfchrift abhängigen Schrift macht. Da 
aber ‚Dabei das griechifche Evangelium, fo wie es uns vorliegt, 
ein in fich zuſammenhaͤngendes Ganges bildet, morin die ur⸗ 
fpeingliche Grundlage und bie griechiſche Bearbeitung ſo it 
einander zerflogen find, daß die eine nur in der auberen fidy 
darſtellt: fo iſt es immer zunaͤchſt uur der griechifihe Bearbeis 
ser, vicht aber der Apoſtel, mit welchem bie Kritik: es zu thun 
dat. Inſofern nun weiter, ob auch nur im Einzelnen, ſich 
Epurcu davon zeigen, daß biefes und jenes nur aus ſpaͤterer 
Xrapiston gefloffen ſeyn Eder fo hat die Kritik allerdings, 
das Recht, Dis Moͤglichkeit des Eindringens der blos tradis 
tionellen Elemente foweit immer auszudehnen. Es ergiebt ſich 
in diefer Hinſicht auch der kritiſche Brundfag: Alles mäfle 
darauf augefehen werben, ob ed nicht Sagenhaftes von uns 
hiſtociſchem Gehalte in ſich ſchließe. 
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.. Madsen wir hierdurch deu neueren Idricik dee Edvangelien 
eine bedeutende Eonceffien *), fo wird diefe hinwiederum ge⸗ 
fahrlos durch den reftringirenden Grundſich, den id) anderswo 
Aden in Bezug anf diefen fireitig geworb nen Gegenfland gels 
‚send machte: wofern dargethan it, daß eine Evangeliums 
ſchrift, dergleichen unfer Matthaͤusevange liam, auf apoſtoli⸗ 
ſcher Grundiage ruht, und im Weſentlich en die apoſtoliſche 
Gruudblage in ſich aufgenommen hat: fo mag immerhin im 
Eirzelnen Alles kritiſch darauf angefehen werden ‚.wiefern ed 
verfaͤlſcht oder unverfälicht fen; aber im Algemeinen bat durch 
den Beſtand des Weſentlichen und der arfpräuglichen Grund⸗ 
lage auch das Einzelne Sicyerheit, folange nicht durch übers 
zengende, innere fowohl als Außere,. Gründe im Einzeinen 
dargethan iſt, es muͤſſe bier noshwendig eine Eurfellung der 
arfprängtichen Sefchichte und der damir verbundenen Lehre ans 
ertanst werben, und dieſes alfo aus dem übrigen Beglaubigten 
auögefchisden werben. . Traͤgt aber- das. Wefenrtiche iunere 
Wahrheit in ſich, fe kommt Deütwegen das: Ganze der Beichichre 
Sein wiche. in Gefar, wenn auch Einzelnes, aber dieſes eben 
sur aus befondern runden, Die gesade wur für dieſes Eins 
‚eine gelten, ausgefcdyieden werden muß. Allerdings kommt es 
hierbei zugleich auf die genauere Beſtimmung deſſen, was das 
WBefenttiche ſey, an. Habe ich in, meiner früheren Abhand⸗ 
kung über das Evangelium Matthaͤi hieruͤber bereits eine meitte 
Bnficht näher aubentenbe Erfläcung. gegeben; und leuchte mei⸗ 
me Unficht nicht umpentlich „ wis mir fcheint, aus dem erſten 
Theile. der Abhandlung über die Hauptthatſachen ber evange⸗ 
Sifcyen Gefcbichte hervor (dem die Behaudlung der Evangelien 
zu den Behufe, beſtimmte hiſtoriſche Reſultate zu gewinnen, - 
Weihe für ſich ſelbſt): ſo werde ———— ——— ab⸗ 
zungen 

”) Such Neander kann nach Dem Gebraude, weigen er in ſei⸗ 

mem Leben Jeſn von dem Evangelium Matthäl macht, dieſes un⸗ 
ter keinen anderen Geſichtspunkt ſtellen. Ja es ſchien mir oͤfters, 
als ſep in jener feiner Schrift das Evangelium Matthaͤi in ein - 
uungünjtigesed Derhältuiß sum Evangellum Luca — 
Bier bie Berrqtizuug ſtattfindet. — 


s Die Smpkttetieien 


Yanbiımz am geeigneten Orte befonbers auf tie enge tiger 
ben; worin jeues Weſentliche, von dem bier bie Rebe ift, bee 


ſtehe. 
. gern wie bei der kauoniſchen Reihenfolge ber Erangelien 
bleiben, ſd habe ich mich jet zunaͤchſt über der Urſprung 
Led Evangeliums Marri auszuſprechen. 
Der Dann, anf deſſen Namen das zweite fonoptifche Ev⸗ 

ungelium zuruͤckgefuͤhrt ‚if, iſt derjenige Markas, deſſen die 

Apoſlelgeſchichte mehrfach gedenkt, und ber in dieſer Schrift 

das ſchlechthin Markus, bald Johannes Markus, ober auch 
aur Johannes genammt wird. Gein urfprünglicher Name war 
‚nämlich Yohaunes, mid Markus ein zu jenem angeaommamer 
-Weinante. Apg. 16, 37. Auch in den pauliniſchen Britfen iſt 
Yehrer Erwaͤhnung gethan. Rol. 4, 20. Philem. 24. 3 Tim. 4, 12. 
Die aͤlteſte Rachricht über das, was Markus, der Apoſtelge 
Fährte, geſchrieben, iſt die des Papins, beffen Zeugniß fett 
auf einen noch älteren Gewaͤhroͤmann, ben Presbyter J ohrnu⸗ 
wes, den Gefaͤhrten der Apoſtel, und den unmittelbaven Js 
ger Jeſu, zurucgeht. Papias fagt, bei Eufebins H.R. 
3, 39.3 al zeuzo 6 mgsoßvzegon (Joe ns) — — 
nèv Egunverenig Ilkroov. yeropemeg, Com inrnpirrusw, anpır- 
Pos dgyayır, ou ur vor rufe, ra une ru Apıca u) ArOde- 
sa 7 noapdirre. vöre yap inade rö zuple, üre napualll- 
Onstrmieg" Usher di, wg Epnv, Ihiepp, 66 Tnp0c vers zonias 
Inossieo weis deduanallag, dl ur Wonp ‚oyeraıer wir wir 
‚genaue, noswumzrog Ädypr. vge ddle' Huugwe Magues, Srus 
drn ypayas, a eimenräudsevem. "lieds guy dnegerib- 
nporeser, zü nader uiv „Urn mager, 9 wuewahel v0 
— Teüra ν isipms ro Mania zepl rö Afup- 

. Nach .diefer Nachricht alle war Markus kein unmictelba 

rer ean Chriſti (denn nur ſoviel liegt wohl in den Worms 

Fre yap quuos 15 xupis, Ute napmmolsdnaer vr), fondern 
erft nachher ſchloß er ſich an ben Apoftel Petrus an, dem er 
hierduf als Hermenent diente *). Dieß aber läßt fidy mit den 


*) Much der ı Petr. 5, 19, von Welrns „ Aikpuos © daos ma“ ges 
nannte Mann ift wohl dee Markus, der deu Apoſtel als Hermes 
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Angaben bar Apoſielgeſchichte gufemmenreimen. Denn. var es 
auch, nad Apg. 12, 32., das Haus feiner. Mutter Maria, 
worin die Chriften zu Serufalem ſich verfammelten, und hat 
Markus hiernach wohl zu den früheften Auhängern des Chris 
ſtenthums gehbrt: fo muß er doch deßwegen nicht gerade mus 
mitteldarer Schüler deds Herrn geweſen ſeyn; fondern er, ber 
ZJüngling, konnte fi), wenn auch unter ben Erfien, doch erſt 
wach dem Hingang Jeſu an die Upoftel und an das Chriftens 
"syn augeichlofien haben. Aus den Vorträgen des Petrus 
nun nahm jenem Zeuguiß zufolge Markus die dbrigens von 
Petrus ſelbſt ;nicht im Zuſammenhaug und in georbueter Reis 
benfolge erzählte evangeliiche Geſchichte in die Erinnerung auf; 
und fchrieb hierauf. aus diefer Erinnerung mit mbglichfter Sorg⸗ 
falt für die Treue der Nacherzählung die Thatfachen und Res 
den aus der evangeliichen. Gefchichte nieder. Diefes fo Bes 
zengte wurde fonft unbedenklich auf unfer kanoniſches Mars 
Insevangelium bezogen, bis neuftens Schleiermacher *) Wis 
derſpruch biengegen einlegte, woran fich bierauf auch Ereds 
ner **) und Strauß ***) anfchloßen. Auch ich kann nicht 
smbin, in der Auslegung des. auf Markus ſich beziehenden 
Zeugnifles des Papias, und beziehungsweiſe des Presbyters 
Johames, Schleiermachern Beifall zu geben (ſowenig ich 
auch feiner Deutung der Worte bes Papias, die den Matthäus 
betreffen, beiftinmen konnte). Vergleichen wir die Nachricht 
des Papias und weiter die des Preöbyters Johannes mit uns 
fereın fanonifchen Markusevangelium, fo paßt das, was dort 
von dem durch Markus ſelbſt Geſchriebenen berichtet wird, 





zent begleitete, ſoſern „2 &v Baßrlavı arvenlsurn‘ wegen ber 
Stellung ber: Worte dr Baßvlurs eher von der bort gebildeten 
Gemeinde, ald von der Gattin bed Apoſtels zu verfichen ift; im 
weichem Balle auch 6 cos nu nicht eben gls Bezeichnung des leib⸗ 
lihen Sohns genommen werden muß. 

2) In den theologifhen Studien und Kritilen, Jahrgang 1832, 
Heft 4. ©. 757 ff. 

) Einleit. in das N. Teſt. Th. I, S,122.f. 

vo) Leben Sein, I, ©. 68. f. ate Ausg. 
HI. Heft. Sabegans 1858. | | 2 
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wicht zu unferem zweiten ſynoptiſchen nach Markud — 
ten Evangelium. Denn während nad jenen Zeugniſſe Mar— 
kus die Vorträge des Petrus Aber die evangeliſche Geſchlichte 
(die Thaten and Reden des Herrn) zwar mit moͤglichſtet Treme, 
aber eben nur fo, wie Petrus fit gelegentlich nach dem Be⸗ 
duͤrfniſſe, ohne eine zufammenhängehtde Ordnung, bielt, ſeiner⸗ 
ſeits aus der Erinnerung, und ohne gerade hierdurch eine voll⸗ 
ſtaͤndige Geſchichtserzaͤhlung geden zu wollen, aiederſchrieb ) 
fo, hat unſer kanoniſches Evangelium Marci dagegen eine den 

beiden anderen Synoptikern entſprechende, und udnentlich um 
Lnkas fi anfchließende Anordnung; and obgleich es anch Felt 
Eigenthiämliches hat, berührt es doc) im Materieilrn und Ford 
mellen der. Darftelung die Evangelien Matthaͤi md Lurd af 
eine folche Weife, daß mat umwillluͤhrlich auf die Auorken⸗ 
nung einer gewiflen Abhängigfeit deffelben von dikfen deiden 
"anderen Synoptikern hingefuͤhrt wird. Iſt nun allerdings Die 
bier ſtattfindende Abhängigkeit nicht als ein geiſtloſes Aus⸗ 
fchreiben- der beiden anderen Evangelien worzuftellen; wird das 
durch eine anderweitige, noch daneben flettfindende, Abhaͤn 
gzigkeit von den Vorträgen des Petrus keineswegs ausgeſchloſ⸗ 
fen: fo Iautet doch das aͤlteſte Zeugniß über Markus bahn, 
Markus habe das von Petrus Mitgerheitte fo, wie Petrus 
es vorgetragen, und Ohne eine beftimmte Ordnung, vielmehr 
fo, wie es fich eben in der Erinnerung an die nach jeweils 
gem didaktiſchem Beduͤrfniſſe eingerichteren Vorträge des Apo⸗ 
ſtels darbot **), niedergeſchrieben. Hiernach konnte in der⸗ 
jenigen Form, wie wir das zweite ſynoptiſche Evangellum im 
. neuteflamentlichen Kanon haben, daffelbe nicht von jenem Mars 





2) Bol, 5 adv Tor raksı — üs moör Tas zoslas Enossiro ras dıdac- 
uullac, dl sy wınep ouvrakıy Twn xrgsaxiuy Mosusvos Aoyws — 
ruce !yıa Yoayıas us ansurnnovevolr. 

*) Bon folhen Vorträgen kann man fih nah den Elementi- 
nifden Homilien wenigſtens eine analbge Vorſtellung machen, 
zumal ſofern angenommen werden darf, die Elementinen ſeven 

"dem Mufter des älteren umouyua Titos angepaßt. Bel. € teb 
ner, Beiträge zur Einleit. T, ©. ef De 


| | der evangelifden Geſchichte. 1) 
End, den Gefährten der Apoſtel, ausgegangen feyn. Dieſem 
gemäß müßte auch die Ausſage der Kirchenväter, von Frenaͤus 
au, berichtigt werben, welche das zweite kanoniſche Evange⸗ 
Unm, fowie es vorliegt, auf Markus, ben Begleiter des Pe⸗ 
uud, zurüdführen, und dabei den Petrus. an ber Abfaſſung 
deſſelben bald auf mehr allgemeine, bald auch auf beſondere 
Weiſe Theil nehmen laſſen; ſo daß es ſogar hieß, wie Ter⸗ 
tuliaus Worte lauten (adv. Marc. 4, 5.):; Marcus quod edidit 


evangelium, Peiri adfirmatur, cujas interpres Marcus. Aber . 


wie? iſt die biöherige Auffaffung der Worte des Presbyters 
Sohanmed, und des Papias in Bezug. auf Markus auch die - 
richtige? Und darf hierbei das Verhälmiß unferes zweiten fons. 
eptifchen Evangeliums zu den beiden anderen in der angeges 
denen ZBeife geltend gemacht werden? Tholuck hat beides 
geläugnet; unb er fucht vielmehr jenes Zeugniß des Presby⸗ 
ters Johannes und des Papias auch ferner zu Gunſten unfes 
res zweiten Tanomifchen Evangeliums zu bewahren *). Nach 
Tholud fol dad u ur ro⸗ zafes, um daß es fich hier hans 
delt, durch das nachfolgende srus Ersa youyas wg ansuyn- 
noveuuer beftimmt werden, mb fomit der Sinn von jenem 
Zeugniß biefer feyn, Markus babe aus der Erinnerung der 
Borträge des Petrus nur Einiges (Eva) uud nicht Alles 
vollkäudig (d mer zo rafsı) anfgezeichnet. Diefe Beſtim⸗ 
ang des Simes ber fraglichen Stelle ſcheint mir jebedy der 
gebdrigen Rechtfertigung zu ermangeln. Allerdings liegt im 
dem Tera yenwag diefed, daß, wad Markus aus den Vor⸗ 
trägen des Petrus niederfchrieb. Feine vollfiändige Geſchichts⸗ 
erzaͤhlung warz allein daraus folgt nur nichts für dad # ev 
ros rates, theild weil es dem Worte rafıc widerſtreitet, ihm 
bie Bebeutung von Vollſtaͤndigkeit zu unterfchichen, theild weil 
das # ads vos reibeı durch den Zuſammenhaug ſelbſt auf aus 
dere Weite näher beſtimmt ift: fo. daß Era vielmehr ald eis 
was neben dem u nen tos vases Befichendes zu betr; hten 
iſt. Durch den Jufammenhaug aber wird dab u uzr ro 
— BEEBee —— 
AMhdaime, die Gigmkuirbigteit ber. eyang. Geſchichte. ©. . fl. 
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zateı gehbrig beſtimmt, indem ed näher aufgehellt wird durch 
die unſtreitig auf daſſelbe fi ſich zuruͤckbezie hende Bemerkung: 0 
(ITeroos) ngos ras yoelas Enoseito rag didmoxullis, all 87 


Gonso ourrafıs zur xupiaxov nosdpevog Aoyay. Petrus trug 


nicht in einer beftimmten Ordnung und Meibenfolge die Neben 
und Thaten des Herrn vor, fondern nad) jeweiligen didakti⸗ 
{chem Beduͤrfniß; und Darum ſchrieb auch Markus das von 
Petrus Vernommene nicht in beftimmter Orduͤung (ſey es der 
Sache oder der Zeit) auf; und er half hierbei auch fuͤr ſich fen 
ber nicht nach, da er nicht felbit unmittelbarer Schuler Jeſu | 
gewefen war; ſondern es war ihm nur daramı zu thun, das 
von Petrus Gehdrte treu und unverfälfcht wieder zu "geben. 
Was derjenige Markus, von welchem der Presbyter Johannes 
und Papias reden, aufzeichnete, dad waren alfo-eben'fo viele 


für ſich beftehende Abſchnitte der evangelifchen Geſchichte, als 


fie ſich aus den Vorträgen des Petrus ergaben; und da diefe 
Abfchnirte (diefe Partikularganzen, un den von Schleierma⸗ 
cher in feiner Schrift über Lukas gebrauchten Ausdruck anzu⸗ 
wenden) nicht die ganze evangeliſche Geſchichte umfaßten (Zr: « 


| yoayas): fo muͤſſen die von Johannes und Papias bezeugten 


Erinnerungen des Markus die Geftalt jener Fleineren- Evans 
gelienfchriften gehabt haben, von welchen Lukas in. feinem 
Prodmium, 2, 1ı—4., ald den Vorläufern der ausführlicheren, 
und in beftimniter Ordnung die Erzählung — Ev⸗ 
angelien, redet. 

Es fragt ſich jetzt ferner, ob bei unſerem kanoniſchen Mar⸗ 
kusevangelium wenigſtens in gewiſſer Hinſicht eine Abhaͤngig⸗ 
keit von den beiden anderen Synoptikern anzunehmen. fep? 


| Daß diejenige Anſicht, wornad) der Verfaſſer des zweiten Ev⸗ 


angeliums anf geiftlofe Weiſe feine Echrift and bew Edange⸗ 
lien Matthaͤi und Lucaͤ andgefchrieben haben müßte, daß Gries⸗ 


pachs und. feiner Nachfolger Annahme: Marci erangellam to- 


tum € Matthaei et Lucae commentaris decerptum esse, abs 
zuweifen ſey, dieß wird nach den neueften Verhandlungen über 
dad Verhältniß der Synoptifer, und. über die Erklärung die⸗ 
ſes Verhaͤltniſſes, keinem Anfkind unterliegen, Wikis" gleiche 


N 











der evangeliſchen Seſqhiqte. * 


wohl Ußt ſich auch nicht Alles von der Hand -weifen, wovon 
die Griesbach' ſche Hypotheſe ausgeht. Vergleicht man die 
ſonoptiſchen Evangelien, fo. iſt, abgeſehen vom Markusevan⸗ 
gelium, zwiſchen Matthäus und Lukas bei aller übrigen Ber⸗ 
wamdtfchaft doch die Differenz fowohl hinfichtli des Mates 
riellen, als des Bormellen, überwiegend. Wird nun aber mit 
Diefen beiden anderen Synoptikern das Evangelium Marci 
zufemmengehalten (daß mit jenen beiden zugleich zufammens 
geftellt nur Weniges Wr, das fich nicht auch bei jenen fäns 
de), fo iR zwar unpAtenabar, daß auch das Evangelium Marci 
in feiner Darſtellung dberhaupt Zdge von Urſpruͤnglichkeit hat, 
die auf eine felbfiftändige Grundlage diefed Evangeliums bins 
weiten; aber. eben ſo unverkennbar ift hinwiederum, baß das 
Markusevangelium zwiſchen den beiden anderen das Mittels 
glied bilder, wobei es in der Auswahl des Geſchicht⸗ 
ſtof fes ſich vorzugsweiſe an Matthaͤus anfchließt , meift jes 
body mit Vebergehung der längeren: Reden des Herrn, im 
Der Art und Weife der Darftellung jenes Stoffes aber, 
in ber Erzaͤhlungs form, an Lukas; gerade wie wenn bier 
eine Verknuͤpfung der beiden Evangelien Matthäi und Luck 
vor ſich gegangen wäre. Ja diefer Anfchein von Verknuͤpfung 
gebt foweit, daß unfer Marktusevangelium biöweilen einen, aus _ 
den beiben anderen Evangelien gemischten Text darbietet, das 
einemal erweitert, dad anderemal in's Kurze gezogen. Dabei 


kommt Markns einigemal mit Lukas felbft in folchen Verbins -. 


dungen, Schläffen und Uebergaͤngen überein, die an fich gleiche 
gültig find *). Erkenwen wir nun beides an, femohl biefes 
Berhältniß unſeres Markusenangeliums zu ben beiden andes 
sen Eyuoptilern, ald-die relative Selbfiftändigfeit deffelben: 
: fo werden wir um ber keßteren willen um fo weniger ed bes 
reiten Tonnen, daß unfer nad) Markus benanntes Evanges 
lium im Zuſammenhang mit den von dem Apoftelgefährten 
Markus aufgezeichueten Erinnerungen ſtehen muͤſſe, als doch 
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u) Bel. be Weste Einleit. in das N. Te. 6.94. f. ©. 163. ff- 
u 


2 Die Hanptthatſachen 

gewiß unſerem zweiten kanoniſchen Evangellum nicht obere Stunt 
der Name des Markus vorgeſetzt wurde. Auch ſprechen hie⸗ 
für innere, aus unferem Markusevangelium fh geſchopfte 
Srände. Denn in diefem verglichen mit den übrigen. Evans 
gelien fo kurzen Evangelium kommen deunnoch mehrere bewfels 
ben eigenthuͤmliche Nachrichten vor, welche gerabe die Vers 
fon des Perrus betreffen, und die Darſtelkung fcheint Hier 
gerade auf einen ſolchen Gewährsmann, wir Petrus, Hi 
zuweifen. Vgl. Mark; ı, 36. 5,37. MEg—16. 11,08. 13, Su 
14,30. 16,7. So entfteht jedoch die weitcke, fuͤr den Gebraach 
dieſes Evangeliums zum Wehuf der Zeftftellung der Ledendge⸗ 
ſchichte Jeſu hoͤchſt wichtige Frage: was das Nähere der kritt⸗ 
ſchen Anficht fey, die wir über unfer kanoniſches Matkusev⸗ 
angelium aufzuftellen veranlaßt find. DaB dieſes Crangeliunt 
in feiner gegenwärtigen Geftalt ein zufammengegdriged Gau— 
zes bildet, dem fo, wie ed vor und liegt, Wrferänglichkeit 
der Compoſition zufommt (mas von Abfaffung deffelben is eis 
ner anderen Sprache vermuthet wurde, ift bloße Fiktion), One 
für entfcheidet die fic) durch das gefammte Evangelium gleich⸗ 
bleibende Sprache und Darftelungsmeife *%). Nur der Schluß 
des Evangeliums, Marl. 16, 9—20., macht hievon eine Aub⸗ 
nahme. Diefer Abfchnitt, der au nach den wichtigſten Aufs 
feren Auftoritäten als interpolirt anzufehen IR, if fo ganz 
aanders gefchrieben, daß derfelbe als ein Tpäteres Additament 
betrachtet werben muß, durch welches der wir wiſſen nicht wie 
verlorengegangene aͤchte Schluß des Evangeliums (denn mit 
‚16, 8. konnte es unmbdglich urfpränglidy endigen) ergänzt wer⸗ 
den ſollte. Nach diefer Bemerkung wenden wie und zu Ver 
Beantwortung der aufgeworfenen Frage. Beachten wie Hierzu 
den Zweck und die Äbrige Eigenthümlichkeit unſers Evalige⸗ 
liums. Daß daffelbe mit dem eigentlich hiſtoriſchen Zwecke zu⸗ 
gleich den didaktiſchen verbinde, zu zeigen, daß Jeſus {ey der 
Heiland, und zwar der Heiland Aller, auch der Helden (dgl. 
Mark. 11, 17. das Sarakteriftifihe na0s Tor Eivesıe), bat 





*) Vgl. Ereduer, Einl in das N. Teſt. L z. “9 & wos. ff. - 





der enangelifiien Seſchichte. wu 
iA Mar, ah Bar iſt dabei, doß tafekbe nicht⸗juͤdiſche Leſen 
um Auge hat; darum Die mehrfachen Erläuterungen von juͤdi⸗ 
ſchen Worten, Sitten und Dröyuugen; darum Manched Übers 
gangın, was für Zuden von Jutereſſe geweſen wäre, von ges 
uingem dagegen für Heidenchriſten. Durch biefe ganz allge⸗ 
weine Beſtimmung des Zwecks iſt jedoch für die Kritik ſelbſt 
uych wenig gemgunen, Ging nähere Beſtimmung ift ſchon Die 
fe, das Evangelium Marci fey für romiſche Ehriften gefchries 
be soweien; dern in Rom folk ja biefes Evangelium nach 
Dee Eirchlichen Dage entfianden ſeyn *). Allein folange dieſer 
Punks wicht weiter entwidelt wird, als daB man ſich auf die 
alte Eischläche Meheslieferuug beruft, dieſes Evangelium ſey in 
Rom geſchriehan worden, fo iſt damit nichtö gewonnen. Mehr 
weite Hlöbanfen **) erreichen durch folgende Wendung: 
in der Eczaͤhlungsweiſe des Markus ſcheine ſich die dem tds 
miſchen Bolkachgraftır eigene Gewaudtheit im Praktifchen ımd 
Yenßerlichen zu fpiegeln. Aber auch hierdurch werden wir in 
der Kritif nicht weiter gefbrbert; and müßte, möchte man fras 
gen, wenn jene Beziehung bed Markusevangeliums zum Roͤ⸗ 
mifchen ſich Biligupg verfprechen wollte, nicht auch dad its 
divipmellsthömifche fich nachweifen laſſen? Daher fcheint 
ber Gegenſtand von einer anberen Geite angefaßt werben zu 
miffen. Gehen wir davon aus, daß diefes Evangelium, we⸗ 
nigftens feiner Grundlage nach, mittelbar in einer gewiſſen 
Ahuängigkeit non Petrus ſtehen muß, daß daffelbe aber an⸗ 
dererſeits zugleich eine Abhängigkeit von den beiden anderen 
fonoptifchen Evangelien verräth, fo jedoch, daß es in der 
Mitse zwifchen beiden flieht, und die Eigenthuͤmlichkeiten bei⸗ 
der. wodurch heine einander gegenuͤberſtehen, fo ziemlich vers 
wicht, wud mehr in's Unbeflimmte aufldät. Hiernach drängt 
fih die Vermuthung auf, unfer Fanenifches Markusevange⸗ 
lium fiehe zu derjenigen chriftlichen-Partei des früheren Alter: 
thums, welche nach den geſchichtlichen Verhaͤltniſſen, foweit 


*) Bl. Fusch. H. F. 24 15. 8, 24. 89. 5,0, 6, 14. 35. 
») Commentar zum N, Zeit. I, Einleit. 5. 5. 





4 Die Guuptihekiehen 


fie. fi wahrnehmen laſſen, einen vermitteluden Charakter hat⸗ 
te, nämlich zn der Petrinifchen Partei, in näherer Bezie⸗ 
bung *). Die petriniſche Partei, und zwar namentlich wie 
fie in Rom auftritt, — in welcher Hinficht die Nachricht von 
Rom, als dem Orte, wo bad Evangelium, Marci geihrieben _ 
worden ſey, nicht eben von-der Hand zu weifen iſt, — die 
petrinifche Partei erfcheint in, der früheren Periode der Bil⸗ 
dung ber chriftlichen Kirche neben der fireng paulinifchen. und . 
der freng judenchriftlichen, und £ritt vermittelad zwiſchen bei⸗ 
de, um die Einheit und Conſolidation der Kirche: gu fdrbern. 
Wie num die fireng paulinifche Partei’ ſich vorzugsweiſe an 
bad Evangelinm Lucä Hielt, was am auffallendfien aus der , 
Geſchichte Marcions erhellt, und wie die ſireng iubenchrifilis 
che Partei fi .vorzugsweife an das Evangelium Matthaͤi, 
oder an das demfelben am meiften verwandte  Debräertvanges 
lium, bielt: fo machte fi) für die vermittelnde petriniſche Par⸗ 


tei das Beduͤrfniß fuͤhlbar, ein ECvangelium zu haben, das 


vermittelnd zwiſchen jene beiden andern Evangelien trat, ul 


das nun mit dazu wirken Fonnte, um die Getheiltheit der Kite 


che aufzuheben. Daher gieng aus dem Schooſe ber. peerini⸗ 
{chen Partei ein Evangelium hervor, welches, auf der Gruud⸗ 
lage der von Markus felber herruͤhrenden Schrift, wovon oben 
geredet worden, nach der Anleitung ber Evangelien Mattbäi 
and Lucaͤ, mit dem Zwecke der Vermittlung zwifchen beiden, 
entworfen wurde. Hieraus erklärt fi, warum unfer kanoni⸗ 
{ches Markusevangelium fo recht das Mitrelglied zwifchen den 
beiden anderen {pnoptifchen Evangelien bilder; warum es Mans. . 


ches übergeht, was bie beiden anderen Evangelien, jedes in 


feiner Weife, haben; und warum ihm überhaupt die charak⸗ 


teriſtiſche Eigenthuͤmlichkeit fehlt, weldye jedes der Deren ats 


deren fonoptifchen Evangelien auszeichnet. 
Berhält es fich fo, ® treten bie Ennonifchen Eoangelien 





*) Del. auch bie von meinem verehrten — und Collegen, Dr. 
Baur, gegebene Andentung, in feiner — über die ii 
ralbriefe, ©. 100, f. 











Der eonngelifäen, Gefhichte, "u 


unter denſelden Geſichtopunkt, wie die apoftollfchen Briefe %)5 
beide laufen einander parallel in der Mepräfentation der Haupt⸗ 
richtungen der urchriftlichen Auffaſſung des Chriſtenthums; 
der paulinifchen Richtung, die fi) in den panlinifchen 
Briefen und im Evangelium: Ruck darlegt; ber jener gegens 
überfichenden judenchriftlichen Richtung, wie fie fich im 
Brief Jakobi und im Evangelium Matthaͤi Fund giebt; ber 
zwiſchen beiden vermittelnden petrinifchen Richtung, wie 
fie in den petriniſchen Briefen und im Evangelium Marci ers 
ſcheint; endlich der johanneifchen Nichtung, welche das 
Evangetun Johannis und bie johanneifchen Briefe darbieten. 
Nun möchte Hinfichtlich der petrinifchen Richtung und des 
Ansdrucks, dem diefelbe in Schriften gefunden hat, von neuem 
ber Ausſpruch 2 Petr. 1, 16. (onsdaom dE nal dnusore Eysv 
Vnäc usa sn» durv diodor nv Toren urnun nosiedas) 
Beachtung verdienen, und es möchte auf die alte Frage zus - 
Hhfigegungen werben, ob nicht diefer Ausſpruch des auf dem - 
Auen des Petrus, mit ſehr beſtimmter Adfiht (2 Petr. 3, 
285), geſchnebenen Briefs, wohl der juͤngſten Schrift im neu⸗ 
serarrentlichen Kanon, benn doch uf unfer Evangelium Marc 
.. za beziehen fen. 

-Uebrigens erhellt bei der zuvor entwickelten Anſicht, daß 
die Abfaſſung des kanoniſchen Markusevangeliums, wie ed 
ſich jest im N. Teſt. findet, in die nachapoſtoliſche Zeit 
zu ſetzen iſt; wie es denn aud) Iren. adv. Haer. 3, 1. ald uera 
zn» sö Ildsos zul TTuvis &odov, d. h. nad) dem Tode ber 
beiden Apoſtel (vergl. 2 Petr. 1, 15. uera 77V dun® &odov), . 
geſchrieben bezeichnet wird. Aber fo leuchtet zugleich von felbft 
ein, DaB wir auch bei diefem Evangelium zu erwarten haben, 
es werben fi) neben dem Wefentlichen, bas in hiſtori⸗ 
ſcher Geltung beſteht, da und dort traditionelle Elemente 
eingefchlichen Haben, durch welche das reine Bild der Gefchichte 
getrübt iſt. In der That fehle es nicht an Zügen, die fogar - 
in's Apokryphiſche ſich verlaufen, wie Mark. 1,15. jenes felts 





2 Bu. meine Eqriſt über den VBrief Jatobi, © &.f. - 


"Die Sumetältien ° : | 
fame nal ir use wos Empier.  Giermis abee Venfälft- Deck 
Srangelium Marci:ganz auf diefelbe Weile, mie das Evan⸗ 
gelium Matthaͤi, der Kritik, und für ben Gebrauch, dar von 
demſelben für die Gewiunung der ebjektiven Geſchichte des Les 
bens Jeſu zu machen iſt, gilt das Naͤmliche, was fröher 
binſichtlich des Evangeliums Matthaͤi heraußgehaken wurde; 
weßwegen einfach hierauf zuruͤck verwieſen ſey. 
Die zuvor aufgeſtellte Auſicht uͤher das Evangelien Marei 
rechtfertigt ſich nun auch noch dadurch, daß aus dickes Art unk 
Weiſe feines Urſprungs dasjenige, was dieſem Eyhangelium 
ſonſt eigenthuͤmlich iſt, am leichteſten ſich erklaͤren ihr. Ca 
hebt dieſes Evangelium naͤmlich vorzugsweiſe des Faktiſche 
heraus, in der Auswahl des Stoffes, wie geſagt, hauptſaͤch 
lich au Matthaͤus, in der Auordnung um) Erzaͤhlung deſſel⸗ 
ben hauptſaͤchlich an Lukas ſich auſchließend, während es we⸗ 
nig von den zuſammenhaͤngenden Reden Def. wiedergiebt 
Es zeichnet zwar die äußeren Verhaͤltniſſe ſehr genau, ſtebt 
aber gegen die beiden anderen Evqangefien zucuͤck in den Mufe 
faſſung der inneren Seite bes Lebens und Wirlens Yen 
Es ftrebt die moͤglichſte Anſchaulichkeit an, aber namentlich 
durch Hervorhebung von ſolchem, was ſich durch Reflexion 
finden laͤßt, durch Augabe der Gemuoͤthoͤbewegungen, woraus 
Geſchehenes hervorgieng, oder welche durch Geſchehenes her⸗ 
vorgebracht wurden, und bed Eindruds, welchen die Thaten 
Jeſu auf das verſammelte Volk machten, Die Erzaͤhlung die⸗ 
ſes Evangeliums macht es fuͤhlbar, warum biefe, jene Daubs 
lungsweiſe Chriſti der Zeit, dem Dot, dem jedeswaligen Pers 
haͤltniſſen am angemefienften way; fie ruͤckt daber auch ven 
Gegenſtand dem Leſer gefliſſyutlich vor bie Augen, und macht 
ihn auf die Wichtigkeit des Erzaͤhlten aufmerkſam. Daher 
quch das Eigene der Diktion dieſes Evaugeliums; and dieſe 
muß der gefliſſentlich augeſtrebten Unſchanlichkeit dienen. Dars 
um ber beliebte Gebrauch der gegenwaͤrtigen Zeit in ber Schils 
. derung des Geſchehenen; der direften. Bepe Matt Der indirek. 
ten; der Inverſionen und Interrogationen; darum bie belichte 
Fuͤlle des Ausdrucks, namentlich nirglf der Spnonyme uud 


t 





ber eyamgsiiffen Acſchichte. ” 
der Herauthebung der Gegenfäge, und der gewäßlte, in ſei⸗ 
ner Sorm ſchon etwas Anſchauliches darbietende, biterd uns 
sewbhuliche Modruck *). Ueberhaupt vergleicht man dieſes 
Ernugelium mit den beiden anderen Synoptikern, fo hat dafs 
felbe nicht felten etwad die anderen an Nachdruck, an — 
bung von Eſſekt Ueberwiegendes *)J. 

Unſere Erdeterung führt uns jetzt auf den Urfprumg 
‚des Evangeliums Lucd. Anter den fonogtifchen Evau⸗ 
gelien if Feines in Hinſicht auf feinen Urſprung in eins fo 
sänftigen Gtelung, als dad Evangelium Lucaͤ durch ſeinen 
Zuſammenhang mit der Apoſtelgeſchichte. Wie durch die Aus⸗ 
ſage in Apg. 1, 1. die beiden Schriften, das Evangelium und 
die Apoſtelgeſchichte, als ein Ganzes bezeichnet werden, wo⸗ 
von bad Evangelium der nemros Aoyos, hervorgegangen aus 
ber Hand eines und defielben Verfaſſers: fo wird Dis Einheit 
diefes beide Schriften umfaffenden Ganzen auf's entfchiedens 
fie durch bie Einheit der durchgängig fich gleichbleibenden Spra⸗ 
che und Schreibweiſe, weiche in den beiden Schriften herrſcht, 
beſtaͤtigt 9). Nun giebt ſich aber der Verfaſſer felber in der 
Apoſtelgeſchichte als einen der Gefährten und Begleiter ned 
Apoſtels Paulus zw erkennen, indem er vom asten Kap. ber 
Apoſtelgeſchichte an bei feiner Erzählung fich des Ausdrucks 
„Wir“ bedient, fo zwar, daß dieſes Wir in beftimmter Gens 
derung von ber anderwärts in der Erzählung gebrauchten drit⸗ 
tem Perſon erfcheint. In diefes Wir fließt fih ein Dann 
ein, der deu Apoſtel Paulus auf feinen Reifen begleitete, mit 





®) Wal. überhaupt für bie Erforſchung der Spracheigeuthuͤmlichtkeit 
des Mertusenangellumd Credner, Eiuleit, in das N. Teft. I, 
©. 108, ff. 

% Diefen Eindruck bat auch anf mich ſteis dad Evangelium Marci 
gemacht; und ob ich gleich dad Extrem, bis zu welchem dieſe Bes 
mertung anderwärts gefteigert worden iſt, nicht billigen Tann, 
fo hat mich doch von dem Gegentheil auch nicht Überzeugt Tho⸗ 
Ind’s Derfiflage ber „Drucker,“ welde dem Evangelium Marci 
eigen ſeyen. Bel. Tholuck a. a. O. ©. 460. ff. 

wo) Bel. Erebner, Einl. in dad N. Tel. I, $. 39. 6, 130. ff. 
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sB | Die Senptinätfanen : 
im In Palaſtina und Jeruſalem, als ber Apoſtel zum lezten⸗ 


mal daſelbſt war, verweilte, und ihm in die Gefangenſchaft 
nach Rom folgte; und der, ſoweit er in der Geſellſchaft des 


Paulus‘ war, als Angenzeuge redet. Diefen Mann nennt bie 
einſtimmige Ueberlieferung der Kirche Lukasz und dazn ſtimmt 
auch, daß Kol. 4, 14., Philem. 24., 2 Tim. 4, 11. von Pau⸗ 
lus ſelbſt unter ſeinen Freunden und Gefaͤhrten ein Lukas auf⸗ 
gefuͤhrt iſt. Daß au die Stelle des Namens des Lukas nicht 


der des Timotheus gefeßt werben künne, wie nenerdings vers 


ſucht wurde, tft auch file mich nach Apg. 20, 5. entſchieden, 
wo die Mitreifenden von Timotheus unterſchieden werden *), 
wiewohl für die Geſchichte des Lebens Jeſu eben nichts ver⸗ 
loren. wäre, wenn wir ſtatt des Lukas den Timotheus als 


Berfaſſer des dritten. Evangeliunts erhielten. Freilich würde 


ums die Berufung auf jenes Wir in der Apoſtelgeſchichte we⸗ 
wig helfen , wenn die anderweitige Vermuthung wahr wäre **), 
„DAB jene Stellen der Apoſtelgeſchichte, wo der Erzaͤhler von 
ſich ſelber als Theilnehmer der Geſchichte redet, einer freitie 
den, von ihm eingeſchalteten Denkſchrift augehdren.“ In die 
fern Falle wäre der Urſprung des dritten Evangeliums, ſowie 
der Apoſtelgeſchichte, vbllig zweifelhaft und ungewiß. Allein 
wenn auf der einen Seite jene durch das Wir ausgezeichrres 
sen Abfchnitte der Apoſtelgeſchichte durch die Gleichheit des 
Ausdrucks und der Darftellung fi) als integrirende Theile der 
übrigen Schrift bewähren: fo müßte andererfeits dem Verfaſ⸗ 


fer der Apoftelgefchichte, wofern er in jenen Abfchnitien eine 
fremde Denkſchrift aufgenommen und fie in feine Sprache - 


umgeſetzt, dabei aber das urfprängliche Wir zugleich beibe⸗ 
haften hätte, nothmwendig der Zweck zugefchrieben werden, ben 
Schein hervorzubringen,, als ob er felbft eine andere Perſon, 
eine Perſon aus dem Gefolge des Paulus gewefen wäre, um 





) Kol. Bleeg in den theol. Studien. und Krititen, Jahrg. 1836, 
Heft 4. S. 2048. ff. Tholud, a. a. D. ©. 136, 

“), Vergl. be Wette, u) in das * * 6, 214. Ss 
ie un  . . 
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ber conugellflen. Bernie. | | u 

o feine ganze Schrift falſchlich dem apoflelifchen Zeualter 
zu unterſchieben. Daun allerdings, wenn fo die ganze Apo⸗ 
flelgefchichte befeitigt wäre, fiele von: felbft auch das dritte 
Edaungelium. Aber ‚wie follte doch dieſes gerechtfertigt wers 
den? Wie?. fol wirklich dad dritte Evangelium und die Apo⸗ 
Keigefchichte von einem Gefährten des Apoſtels Paulus nicht 
haben geichrieben werben Tonnen? Es if befremdend,. wirb 
eingewendet, daß der Verfafler des dritten Evangeliums und 
ber Apoſtelgeſchichte, wofern er felber der Gefaͤhrte des Pau⸗ 
ind. war, der als Augenzeuge an feinem Zeben und Mirken 
pet. nahm, in der Borrede feines Evangeliums , Luc. 1,2. f;, 
nur auf andere Augenzengen ſich beruft, und von ſich bios 
als Erforfcyer und. Bearbeiter der von Andern fchon anfges 
zeichweten Ueberlieferung fpricht; und baß er in feiner Ges 
ſchichtſchreibung weder von der Aufnahme von Sagen, noch 
von hifkorifchen Mißgriffen ſich frei erhalten har. Allein was 
nbehigt denn, das im Proͤmium des Evangeliums Lucd Aus⸗ 
geiprochene auch auf die Apoſtelgeſchichte, und zwar. fo zu bes 
ziehen, ,. daß dabei durchaus auch die eigene, ohnehin in ih⸗ 
sen Umfang verhäftnißmäßig befchränfte, Theilnahme des Vers 
faſſers an den Begebenheiten der Apoftelgefchichte in Beruͤck⸗ 
fihrigung ‚genommen werben müßte? Was aber das Andere 
betrifft, fo if nicht abzufehen, warum nicht aueh. bei forgfas 
mem Beftreben, das von ben Angenzeugen, zu denen aber 
Paulus in Bezug auf das Leben Jeſu nicht gehörte, Ausge⸗ 
fagte und Beglaubigte. wieder zu geben, in bie fonft und im 
Weſentlichen treue Erzählung Sagenhaftes und hiſtoriſche Mißs 
griffe fi) einſchleichen konnten. Die weitere auf die Apoftels 
geichichte ſich beziehende Einwendung ift diefe, daß die anders . 
weitigen Nachrichten über. Paulus theils als faffch fich zeigen, 
wenn fie mit den pauliniſchen Briefen verglichen werden, theils 
als ungenuͤgend, und daß fie zum Theil ſich ſelbſt nicht gleich 
. bleiben. Sehen wir bavon ab, daß denn doch hier die anders 
waͤrts unteruonmmenen Ausgleichungsverſuche allg Integorifch 
abgewieſen feyn moͤchten; nehmen wir an, es verhalte fi 
9003 fo, wie des Einwurf ausſagt: laͤßt ſich Ungenägendts, 


— 
”» Die Hamtilutiachan 


das in Bezug auf Paulus die Apoſtelgeſchichte enthalten fell, 
läßt ſich Unrichtiges nicht volkommen damit entfchulbigen, 
Daß der Berfafier jenet Schrift ſich erſt im Werlaufe der Thds 
tigkeit des Apoſtels Paulus an. biefen aufchloß, daß er auch 
da nicht immer fein Begleiter war, und daß er aud) in Hins 
fiht auf Paulus nicht Alled gerade. aus des Apoſtels eigenem 
Munde ſchoͤpfte? Konnte ihm nicht fo feib (chen Manches 
theild ungenügend, theild unrichtig berichtet ſeyn? Kommte ee 
nicht dieſes und jenes, was ihm richtiger überliefert werben 
war,. mangelhaft aufgefaßt haben? Einiges mochte ihm⸗ auch 
auf verfchiedene Weiſe mitgetheilt worben fen; und fo konute 
. 46 gefchehen, daß er über denfelben Gegenſtaud an berfchies 
denen Orten feiner Schrift verſchieden fich ausſprach. Zeugt 
daB Letztere vielmehr für,eine unbefangene Treue ind Bes 
uutzung der vorhandenen Quellen, fo werden wir ohnchin auch 
ſonſt in der Apoſtelgeſchichte, wie im Evangelium, auf ger 
wiſſe von dem. Verfaſſer benuͤtzte, nicht nur muͤndliche, ſou⸗ 
dern. auch ſchriftliche, Quellen zuruͤckgefilhrt, die einen der 
chriſtlichen Urzeit naͤher ſtehenden Sammler beurkunden. Doch 


dadoon ſpaͤter aoch. Hier ſey nur noch daran erinnert. Menu 


für die Conſtatirung der Augenzengenſchaft ober des Unterrich⸗ 
tetſeyns durch Augenzeugen abfoluse Sicherheit aller Angaben 
erfordert wuͤrde, fo ließe fich nirgends, Yinfichtlich unferer Ge⸗ 
genwart eben fo wenig als hinfichtlich der Vergangenheit des 
grauen Alterthums, der Beweis fuͤr das zu Beweiſende fühs 
ren. Eben fo kann troß der Augenzeugenſchaft derjenigen, 
von weichen in letter hoͤchſter Beziehung ber Bericht des Ges 
(ebenen ausgieng, in die allgemeine Ueberlieferung, an weis 
cher auch noch Andere, als die Augenzeugen und ihre unmit⸗ 
selbaren Schüler, Theil nahmen, Sagenhaftes übergegangen 
ſeyn; und wenn nun der ſpaͤter Hinzutretende, wie alſo was 
weutlich Lukas, mit dem gefchichtlich Urſpruͤnglichen zugleich 

eines. ımd das andere Sagenhafte iu feine Nacherzählung aufs 
ninimt, wisb barum feine ganze Erzählung verdächtig? Hat 
air Lukas ſelbſt Schon, ſeinera Probniam zum Fauangelium zu⸗ 
felgen fh veranlaßt geſehen. ‚bei feinen Borgiingern: im fchrifts 
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lichen @uangetenmöberhbt , die gleichwohl von den Aagenzein 


gen belehrt waren, einen Mangel an arpıßelg zu rügen? Dave 
auf aber haben wie nataͤrlich hier nicht einzugehen, daß bie 
Wpoftelgefchichte, weile das Evangelium Lucd, durch dad Wun⸗ 
derbare des nyalts Werdacht gegen den Urfprung der Schrift 
errege. Allerdings wer. um derjenigen Rriterken willen, die 
auf dem mytheſchen Standpunkte geltend gemacht werben, 
das Evangelium für morhifch erklärt, der muß konſequenter 
weife nad) die Moſtelgeſchichte für eben fo mythiſch auſehen. 


Mein da iſt danıı Alles ſchon zum Woraus entſchieden; und 


es bedarf eigentlich Feiner hiſtoriſch⸗kritiſchen Unterſuchun⸗ 
gen meht. Gmipt es an an den bisher vorgetragenen Eins 
wendungen nicht, um den Berfaffer derjenigen Wſchnitte der 
Apoſtelgeſchichte, die ſich durch das Wir auszeichnen, von 
dem Erzaͤhler ves Mebrigen zu trennen, und maß demnach als 


Berfaffer des dritten Evangeliums und der Apoſtelgeſchichte ein 


Begfeiter des Apoſtels Paulus anerkannt werben: fo ruht ber 
Evangeliums bericht des kukas auf einer Meberlieferung, die bis 
in's apoſtoliſche Zeitalter felber zuruͤckkgeht, wenn and) die fchrifte 
fiche Abfaſſung deſſelben geraume Zeit erft nach dem Tode des 
Paulus and anderer Apoſtel vor fich gegangen ſeyn follte, 
SR aber Lukas, der Verfaſſer des dritten Evangeliums, ein 
Befährte des Apoſtels Paulus geweſen, fo iſt die Abhängige 
keit dieſes Evangeliums von dem Apoſtel Paulus unlaͤugbar. 
Freilich nicht in der Weiſe, wie dieſe Abhaͤngigkeit ſchon von 
den Kirchenvaͤtern het angenommen zu werden pflegte, als ob 
Paulus die ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit feines Schuͤlers 
Lukas geleitet, ımıd felne Evangeliumsſchrift wohl gar ſelber 
gebilligt Härte, wohl aber in der Weiſe, daß Paulus auf die 


Auffaſſang des Evangeliums durch feinen Juͤnger Einfluß 


hatte, und daB, da von der enangelffchen Lehre die Mitcheis 
fumg ber euangefifchen Geſchichte ungertrennlich war, Lukas 
von feinem Lehrer Paulus auch Aber die evangeliſche Geſchichte 
Aufſchluß erhielt. Denn daß Paulus, um den apoftolifchen 
Berufe zu genägen, mit der evangellſſchen Gefchichte genau 


Ortauut ſeyn mußle; md Daß er mit derfeiben vermoͤge feines . 
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Umgangs mit den Woſteln und anderen Augenzengen genen 
bekannt ſeyn konnte, ſowie daß er ſeinen Briefen zufolge ſehr 
wohl mit derſelben wirklich bekannt war, dieß liegt unſtreitig 
auf flacher Hand; und wenn dieß in neuerer Zeit verkannt 
wusde, fo geſchah es nicht minder aus einem über bie Kritif 
hinaus legenden Intereſſe, als wenn in früherer Zeit die Meis 
nung gehegt wurde, einem Apoftel, wie Pauls, könne nichts 
von der evangelifeben Geſchichte unbekannt geblieben ſeyn, und 
was er nicht vom feinen Mitjüngern erfahren babe, das baby 
er aus beionderer Offenbarung gewußt. Iſt es aber fo, fo if 
ed geradezu undenkbar, daB die Schdier des Paulus, alle 
namentlich aud ein Lukas, nicht auch über die evangeliſche 
Geſchichte wenigftens in ihren Haupttbeilen von ihrem Lehrer 
umterrichtet worden feyn follten; obwohl dieß andere Quellen, 
aus denen ſolche Männer, wie Lukas, fonft noch ſchoͤpften, 
dar nicht ausſchließt. Nicht minder wichtig aber, als dieß 
in materieller Hinficht für die Gefchichtfchreibung des Las 


. Tas war, ift ed in formeller Hinficht, daß er in der Auf⸗ 


faffung der evangelifchen Ueberlieferung von feinem Lehrer 
Paulus abhängig war; denn hierdurch war dafür geforgt, daß 
er das Mitgerheilte in einem Geiſte auffaßte, in welchem ſich 
der Geift Ehrifti felber, der gerade den Apoftel Paulus ganz 
befonders verflärend durchdrungen hatte, auf's lebendigfte res 
fleftirte. Will aber jede Gedichte, um wahrhaft wieder ges 
geben zu werben, nicht blos Auiferlich treu, fondern auch in⸗ 
nerlich in ihrem Geifte ergriffen feyn; bedarf. es eben deiwer 
gen mit der Aneignung des Gefeherien und Gehbrten ein ſich 
Verſetzen in ihren innerften Geil, denn die Gefchichte iſt je 
weſentlich Erſcheinung der Idee: fo wird dieß vor Allem und 
zumeift bei der evangelifchen Geſchichte erfordert, mit welcher 
die Volllommenbeit des Geiftes felber in die Menfchbeit eins» 
trat, und welche wie in der Perfon des. Stifters des neuen 
Lebens, fo in feinem Leben und Wirken ald Erfcheinung und 
Darſtellung der. die hoͤchſte Geiftigleit, wozu ſich die Menſch⸗ 


heit entwickeln ſoll, in ſich tragenden Idee begriffen werden | 


muß. Darum ift der. Geift, deſſen Lukas durch Paulus theil 
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haftig wurde, ſo unendlich wichtig fuͤr die Bewaͤhrung ſeiner Wahr⸗ 
baftigkeit und Treue, als evangeliſchen Geſchichtſchreibers. 
Dieſer pauliniſche Geiſt aber verbirgt ſich in dem Evangelium 
des Lukas nicht. So bekundet den Pauliner im edelſten Sinne 
das Evangelium Lucaͤ in der klaren und entſchiedenen Hervor⸗ 
hebung der Idee des chriftlichen Univerſalismus, der Rechts 
fertigung durch den Glauben, des aufgehobenen Unterſchieds 
zwiſchen Juden und Heiden, ber Entbindung von dem Gefes 
ge, als vonos deb alten Bundes u. ſ. w., Luk. 10,7. 13,6. ff. 
a5, 11. ff. 17, 7. ff. 18, 10: ff. 22, 19. f. 24, 34. und anders 
waͤrts. Und wie es Beachtung verdient, daß, wo die Erzähs 
kung des Lulas mis dem Berichte ded Paulus fich zufammens 
ſtellen läßt, nämlich in der Nachricht von der Stiftung des 
Abendmahls, Luk. 22, 17—2%0., 1 Kor. 11, 24. f., Lukas mit 
Paulus gemau. zufemmentrifft:- fo findet fich ſogar auch in ber 
Diktion des Lulas Einiges, das aus feinem Werhäftniß zum 
Apoſtel Paulus ſich ableiten läßt *). 

Indeſſen obgleich dem Bisherigen zufolge die Mitteilung 
des Apoſtels Paulus unſtreitig eine Quelle iſt, welche bei der 
Frage in Betradyt kommt, woraus Lufad feinen Evangeliumds 
vericht fhöpfte: fo find dDeßmegen doch, wie bereits angedeus 
tet wurde, auch noch andere Quellen anzuerkennen, aus denen 
umferem Evangeliſten feine Nachrichten zulamen. Er felber 
laͤßt und darüber nicht im Zweifel, da er fich in feinem Pros 
dmium, Lul.1,1—4-, auf eine Weife auögefprochen bat, bie 
in diefer, wie in anderer Hinficht, belehrend iſt. Erwägen 
wir, was hies Lukas fagt, foweit es für unferen Zweck erfors 
Bert wird, Die vier Berfe, Luk. 1, 1— 4, zerfallen in vier 
Saͤtze, von welchen zwei die Protafis, zwei die Apodofis, die 
mit V. 3. beginnt, bilden. Vergleichen wir den Hauptiag der 
Protaſis, V. 1., und den der Apodofis, ®. 3., fo ſtellt Lu⸗ 
Las fein Unternehmen dem der nodloi, B. 1ı., entgegen, und 
dieſe Entgegenftellung wird überdieß durch das za! (auch) in 
zenol, ®. 3., noch mehr herausgehoben. Hieraus ergiebt fich 





. *) Dal. Gers dorf, Weiträge zur Sprachqaralteriſtit des N. Teſt. 
N. Heft. Zabes 1836. & 
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unzweifelhaft, daß das von den Vielen unternommen ara- 


zabaodaı dırynaswv nepl zoy nenimpopopnuevaor dr pie no0- 


zuazam von fchriftlicher Daritelung der evangelifchen Bes 
gebenheiten (tür n. &. 7. n., der unter uns, Chriſten, offene 
kundigen Begebenheiten) verfianden werden muß. Wie nun 
der Urfprung und die Beſchaffenheit jener Diegefe der Vielen 
vorzuftellen fey, darüber giebt theild der Zufammenbang, theil6 
der Ausdruck avarataodas derynoıv ſelbſt Aufichluß. Der 
Zufammenhang: es wird von ber fchriftlichen Darſtellung der - 
roAlol im 2ten D. die nagadonıs zur ar apyrg auronrey 
sol Vunperwv yerousscım r Aoys unterfchieden; jeme war dies 
jenige. Erzählung, welche erft aus diefer hervorgieng; die im 


2ten V. aufgefährte nagadooss ift alfo die mändliche Les 


berlieferung; die mündliche Ueberlieferung iſt es, weldye von 


den Augenzeugen,, auzonzas, und von den Dienern, d. I. Vers 


Fündigeril des Evangeliums, Unnperas zö Aoys, umd zwar die 
ar coyis, vom Anfang ded Öffentlichen Auftritts Jeſu am, 
Yugenzeugen waren, audgieng. Es find dieß die Apoſtel und 
die Übrigen unmittelbaren Jünger Jeſu. Aber aus der muͤnd⸗ 
lichen Ueberlieferung dDiefer waren damals, als Lukas ſich zu feis 
nem Unternehmen anſchickte, bereits viele ſchriftliche Diege⸗ 
fen hervorgegangen. Welche Befchaffenheit jedoch jene erſte Art 
der fchriftlihen Diegele hatte, darüber belehrt uns theils der 
Ausdruck denynow avaratacdas, theild dasjenige, was Lulas 


‚von feiner Arbeit fagt. Jene fchriftliche Diegefe war eine 


Aneinanderreihbung der einzelnen mündlich vorgetragenen 
evangelifchen Erzählungen; fie war aber weder eine durchaus 
vollftändige, noch in Allem durchaus genane. Dieß 
ſchließen wir, wenn wir auch den Ausdruck Ineyeipnoer, we⸗ 

gen des dabei ftattfindenden moͤglichen Anſtands, bei Seite 
laſſen, aus dem, was Lukas ſelbſt als die Abſicht ſeines 
Unternehmens, V. 3., angiebt. Er will eine folche vollſtaͤn⸗ 
dige und genaue Erzaͤhlung niederſchreiben; fie muß alle vor 


ihm noch nicht fo vorhanden geweſen ſeyn; ſonſt haͤtte we ſei⸗ 


“nen Freund, dem er feine Schrift widmet, auf das Worhau⸗ 
: bene verweifen Tonnen, In welches Verhaͤltniß ſtellt ſich dem⸗ 


% 
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nad) das Unternehmen des Lukas zu den früheren? Der Ste 
8. fagt es uns. Lukas Hat fich entfchloffen, nachdem er Allem 
(6 0:, Neutr.) von Anbeginn (aroder, mit Zuruͤckgehung bis auf 
‚die Geburt Jeſu und feines Vorläufers) genau (axoı Baus) nach- 
geforfcht (napaxolsdeir, persegui, etwas in feiner ganzen Ents 
wicklung verfolgen), es der Meihe nad) (xuttekis, fo wie eine 
Begebenpeit fidy an’ die andere anknuͤpft) niederzufchreiben. 
Kurz alfo, Lukas verheißt, was vor ihm noch nicht geleiftet 
war; eine bis auf den erſten Urfprung der evangelifchen Ges 
ſchichte zurädigebende, vollkändige, genaue, umd in geordne= 
ter Meigenfolge erzählte Geſchichte von dem Leben und Wirken 
Sen, und, fofern dieß damit zuſammenhieng, des Täufers zu 
geben. Was der Evangelift hierdurch bezweckte, dieß fagt der 
ste B.; durch feine genaue fchriftliche Darftellung der evanges 
liſchen Geſchichte wollte Lukas ſeinem Freunde die ſichere Kennt⸗ 
niß (Zva Eniyrüs) von ber. Wahrheit des durch mündliche Bes 
Iehrung Sehbrten (neo! or xarnyndns) verfchaffen, und fo feis 
ne Weberzeugung von ber Wahrheit des Evangeliums befeftie 
gen (aogyallıa zur Aoyur, die Gewißheit der Gegenflände des 
Evangeliunnd). Aus der eigenen Ausfage des Lulas ad 
ſich fomit unzweifelhaft diefes. . z 

4) Lukas if: zwar, wie uns fein Prodmium zu — 
giebt, nicht ſelber Augenzeuge geweſen von dem Leben und 
Wirken Jeſu; aber er hat ein ſehr beſtimmtes kritiſches Bes 
wußtfenn von dem Erforderniß für die evangelifche Gefchichte 
ſchreibung. Wie er als nothwendig hiefür erachtet, daß ihre 
Quelle der Bericht von Augenzeugen ſeyn müffe: fo ift ihm bes 
reitd aud) die Nothwendigkeit der Borficht und der Umſicht in 
der Yaffoffung und Nacherzählung des von den Augenzeugen 
Gehhrten beftimmt zum Bewußtſeyn gekommen. 

3) Die Berichte der Augenzeugen find zwar ſchon von Vies 
fen vor ihm niedergefchrieben worden; und fomit war ſchon das 
mals, als der Vegleiter des Apofteld Paulus an fein Unters 
nehmen gieng, die mündliche Ueberlieferung des Evangeliums 
mannichfach durch die ſchriftliche Diegefe firirt. Aber 
Du .disfe EIORGEUSRTSTNNEN: weder volftändig noch geman ges 

> 
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nug waren, um dem Iwede der amfaffenden und ficheren & 
kenntniß der Wahrheit ver enangeliichen Geſchichte zu genuͤ⸗ 
„gen: fo fuchte Lukas dieſem Zwecke durch die von ihm erfirebte 
Genauigkeit und Vollſtaͤndigkeit in feiner von ihm gefchries 
benen evangelifchen Gefchichte zu entfprechen, und durdy ein 
eben fo treued und wahrhaftes, als reichhaltig ausgefuͤhrtes 
Bid vom Leben und Wirken Jeſu feinen Leſer zu befriedigen. 
Somit ift anguerlennen, daß ed, wann immer der Ges 
fährte des Apoſtels Yaulus felber gefchrieben haben möge, 
ſchon im. apoftolifchen Zeitalter. ſchriftliche Evange⸗ 
lienberichte gab, und bereitö der muͤndlichen Ueberlieferung vas- 
gefhriebene Wort, beides auf Augenzgeugenfchaft ruhend, 
‚zur Seite gieng WI man auch die aus dem Schluſſe der 
Apoſtelgeſchichte gezogene Folgerung nicht gelten laffen, daß 
diefe Schrift, umd alfo noch mehr das Evangelimm vor dem’ 
Ende der roͤmiſchen Gefangenfchaft des Paulus gefchrieben ſey, 
obwohl diefe Solgerung ſich unmillfühtlich darbietet; will man 
ſogar annehmen, das Evangelium Lucd fen nach der Zerfibr. 
rung Jeruſalems gefchrieben, obwohl die Begründung diefer 
Annahme durch Berufung auf die nach dem Erfolg gezeichnet 
ſeyn follenden Züge der Weiffagung nur auf. der Bogmatifchen 
Befangenheit des vulgären Rationalismus ruhte fo gehbrt doch 
Lukas felber immerhin in das apoftolifche Zeitalter, und folg⸗ 
lich auch diejenigen, die vor ihm gefchrieben haben. Unpaſ⸗ 
fend aber ift es, die Borgänger des Lukas foweit als moͤglich 
in der Zeit aus dem Grunde berabzurüden, weil es Biele 
geweſen, gleich als ob nicht die Vielen auch ſchon Einzelne in 
der fruͤheren Zeit zur Vorausſetzung haͤtten, und weil das Be⸗ 
duͤrfniß zu einem ſchriftlichen Evangeliumsberichte wegen der 
noch friſchen muͤndlichen Ueberlieferung und wegen des begei⸗ 
ſterten Lebens in der Sache nicht ſo fruͤhe vorhanden geweſen, 
gleich als ob nicht das Beduͤrfniß der Einzelnen zu unterſchei⸗ 
den waͤre von dem allgemeinen, und als ob es nicht natuͤrlich 
geweſen waͤre, wenn bei Einzelnen der Wunſch rege wurde, 
das Gehoͤrte bleibend feſtzuhalten, was von ſelbſt auf 
die Niederſchreibung deſſelben führte. Ob wir jedoch dieſe ſchrift⸗ 


— 
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nichen Deukmale ber apoſtoliſchen Zeit; etwas fruͤher oder ſpa⸗ 


“ser ſetzen, — ba fie dem Lukas bekannt geworben waren, ſo 


‚mäffen dieſelbe gewiß zu deu von Lukas benuͤtzten Quellen feiner 
evangeliſchen Geſchichte gerechnet werden. Dieſe Benuͤtzung 
der Vorgaͤnger war fuͤr Lukas ſchon deßwegen nothwendig, um 
feinen: eigenen, von ihm im Prodͤmium angegebenen Zweck zu. 
erreichen, dasjenige nämlich zu vervoßftändigen und zu berichs 
tigen, was die Vorgänger unvollftändig und zum Theil ungen. 


nan gelaſſen hatten. Aber auch die ganze Einrichtung des Es - 


angeliums Luck zengt für. eine ſolche Benuͤtzung. Denn die 


Compoſition diefes Evangeliums hat verfchiedene Dentichriften, - 


auf deren Grundlage Lukas Telbft feine Arbeit 'entwarf, zur 
Vorandfegung. Ald feiche usfprünglich. fir fidy beftehende 
Denkichriften kuͤndigen fich die beiden erften Kapisel, und bie 
Reihe von Abſchnitten, Zul. 9, 31. — 18, 1%, ſchon auf deu 
erften Aubtid an; und daß auch andere Theile unferd Evange⸗ 
liums unser diefen Gefichtöpunft fich ſtellen laffen, dieß hat. 
Schleiermachers Scharffinn in feiner Schrift uͤber Lukas 
in's Licht geſtellt, obgleih Schleiermadyer allzuweit gieng, 
wenn er das Evangelium Luck in feiner Totalitäs ans, ſolchen 
einzelaen Denfichriften fo. zufammengefest ſeyn läßt, daß er 


dem Lukas Fein weiteres Verdienſt mehr zugeſteht, als das des 


Orduers (dsiazacccm) der von. ihm, vorgefundenen Heineren 
Schriften. Schleiermader hat dabei etwas nicht beräcde 
ſichtigt, was jene feine Annahme. aufhebt, den Durch das ganze 
Evangelium Luck hindurch, ſich gleich bleibenden griechiichen 
Sprachcharatter. Es iſt zwar wahr, daß in Bezug auf die 


Erzäplungsmeife und den Styl fi} eine bedeutende Derfchie« 


denheis im Evangelium Lucaͤ wahrnehmen läßt, und daß Dar⸗ 


ſtelungen, wie dad Prodmium, wie Luk. 2, 41 62., wie was 
kLakas in. der Ayoſtelgeſchichte als Augenzeuge erzaͤhlt, von den 


Übrigen ſich ſehr beſtimmt ausfondern, und den des reiueren: 
griechifchen Idioms kundigen Maun verratben; allein gleichs 
wehl find. auch dieſe Theile der Schriften des Lukas mir den 


. 


Übrigen durch eine:und diefelbe Diktion verbunden, und der : 


Epyrachcharalter iſt fo ganz mit ſich einftimmig, daß unfer 
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drittes kanoriſches Evangelium nicht blos die snei inem ie 
ne geordnete Schrift feyn kann, fondern daß es Dad Werk 
eines Mannes ift, dem überhaupt die Darftelung der Ges 
ſchichte in der Geftalt, in welcher die Schrift vor uns liegt, 
angehoͤrt. Dieſes Ergebniß unferer Unterfachung beftebt recht 
wohl neben der anderen Anerkeuntniß, daß Lukas auf der Grund: 
lage fchon vorhandener evangelifher Denkſchriften arbeitete. 
Nur muͤſſen es nicht blos folde Denkſchriften geweien ſeyn; 
denn warum ſollten ſich die von Lukas vorgefundenen einzel⸗ 
nen Schriften gerade gegenſeitig zu einem ſo vollſtaͤndigen Wer⸗ 
Te, als daſſelbe Lukas bezweckte, ergänzt haben? Für Lukas 
war die weitere Quelle ſeiner Gefcdyichtfchreibung eben dieiels 
be, aus welcher auch feine Vorgänger geichöpft harten, die 
mündliche Weberlieferung; und da diefe felber einen gleichs 
artigen Typus angenommen hatte, fo war dad, was Lulas 
unmittelbar aus der mündlichen Weberlieferung fchöpfte, in 
feiner Form fchon ven vornherein demjenigen analog, was in. 


‚Schriften, die auch aus der mündlichen Heberlieferung hervor⸗ 


gegangen waren, vor ihm lag. Wie fich fo Dad aus der mänds 


‚lichen Quelle und das aus fchriftlichen Quellen Geichbpfte von 


felber zujammenfügte: fo erklaͤrt ſich aus dein gleichartigen 
opus, der fi von Anfang an dem aus der Belebrung ber 
Yugenzeugen Nacherzaͤhlten einprägte, auch die Verwandtſchaft 
zwifchen dem Evangelium des Lukas und dem des Matthaͤus, 
ſoweit fie zwifchen diefen beiten unabhängig von einander ges 
ſchriebenen Schriften ftattfinder. 

Wenn jedoch Lukas auf diefe Weife ſowohl von der muͤnd⸗ 
lichen Ueberlieferung als von den kleineren Evangelienfchriften, 
die er vorfand, Gebraud) machte, fo fragt fi), wie er feine 
Quellen benuͤtzte. Er wollte, was feine Vorgaͤnger unvollſtaͤn⸗ 
dig und ungenau gefchrieben hatten, vervollfiändigen und bes 
sichtigen; zu diefem Ende war er eben auf tie münbliche Ue⸗ 
berlieferung verwiefen; allein bei einem ſolchen Bewußtſeyn 
feines Zweckes und feines Verhaͤltniſſes zu feinen Vorgängern 
konute er ſich unmöglich fchlechtweg mit der mündlichen Webers 
tieferung, wie fie fid) ihm gerade zufällig darbor, zufrieden 
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ſtellen; er mußte die muͤndliche Ueberlieferung mit dem Blicke 


des nad) Wahrheit verlangenden Forſchers darauf anfehen, 
- inwiefern und inwieweit fie ihm mit der Vollſtaͤndigkeit zus 


gleich die Wahrheit gewährte. In einer Hinficht war für ihn . _ 


bierin der Unterricht feines Lehrers Paulus von wichtiger Bes 
deutung und von entihiedenem Werthe. Allein da Paulus 
felbft nicht Augenzeuge des Lebens Jeſu gewefen war, fo war 
feine Belehrung auch nicht gerade für Alles eine Gewährleis 
ftung. Somit mußte Lukas diefe Gewaͤhrleiſtung auch noch 
anderwärt&’ fuchen. Da er nun die mündliche Ueberlieferung 
und das von feinen Vorgängern Gefchriebene, feinem Prod⸗ 
mium zufolge, alö ein foldyes wußte, das, ob aud) in feiner 
vorliegenden Geſtalt getruͤbt, doc) aus dem Berichte der Aus 
genzeugen felber, und namentlidy der Apoftel, hervorgegangen 
war: wo bärte er die von ihm erfirebre Sicherheic, Genanig⸗ 
feit, Zuiammengehbrigfeit und Vollfiändigkeit gewinnen koͤn⸗ 
nen, als eben bei den Augenzeugen, auf deren Befragung er ' 
durch fein mit Marem und beftimmtem Bewußtſeyn aufgefaßs 
sed Unternehmen mit Nothwendigkeit hingefährt war? 

War aber Lukas, der fid) und durch alled Bisherige als ein 
innerlich ganz befonders geeigneter Mann für eine treue umd 
wahrbafte Geſchichtſchreibung bewährt bat, auch in der dufs 
feren Lage, um die Uugenzengen befragen zu Tbnuen? Wie? 
konute er nicht fchon, che er nach Palaͤſtina kam, mit dergleis 
chen Augenzeugen zufammengerroffen ſeyn? Noch mehr jedod), 
er war ja. mit Paulus in SJerufalem, er verweilte die ganze 
Zeit, während welcher Paulus in Eiifaren gefangen gehalten 
wurde, in PYaldflina; bier alfo war er mit den Yugenzeugen 
felber zwfammen; und hier konnte er den ganzen Stoff fams 
meln, den er. für feine Benrbeitung der evangelifchen Geſchichte 
brauchte. Ä 


In der That ed wird wenige Sälle geben, wo die Unters- - 


fuchung über den Urſprung einer biftorifchen Schrift zugleich 
auch das Refultat Hiftorifher Glaubwürdigkeit auf ei- 
we fo befriedigende, ja ich möchte fagen zwingende Weiſe her⸗ 
beifähre. Darum trägt aud) die lebendige Anfchaulichkeis, wel⸗ 


» 
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che dieſes Evangelium auszeichnet, die Reichhaltigkeit der Ber . 


ziehungen,, in welchen es Jeſum zu den verfchiedenften Mens 
ſchen zeigt, die Aufführung von fo vielen Reden Jeſu in ber 
Form von Unterredungen, die Mannichfaltigfeit der Lehre, wors 
in es die Ideen Jeſu darbieter, das unumſtoͤßliche Kennzeichen 
der Urſpruͤnglichkeit in ſich. 

Indeſſen auch die Vorgänger des Lukas haben von den 
Yugenzeugen ihre Belehrung erhalten; und dennoch war, nad 
des Lukas eigenem Urtheile, ihr Bericht theils geträbt, theils 
unvollfländig. . Lukas wollte zwar, im-Unterfchiede von feis 
nen Vorgängern, feinen höheren Zweck erreichen. Allein was 
feinen Vorgängern begegnet war; konnte im Einzelnen, wenn 
gleich in geringerem Maaſe, auch ihm, der nicht Augenzeuge 
war, widerfahren; auch er konnte ſich irren; auch ſeinen hi⸗ 
ſtoriſchen Data konnten ſich Beſtandtheile von blos traditio⸗ 
nellem Gehalt und traditioneller Bedeutung beimiſchen; 
auch er konnte, zumal in demjenigen, wofär keine Augenzeu⸗ 
gen einftanden, und was jenfeit der eigentlichen evangeliſchen 
Geſchichte lag, dem Einfluß der Sage fo verfallen, daß er 
mit dem Beglaubigten zugleich Unbeglaubigtes in fein Evan⸗ 
gelium aufnahm. Immerhin muß daher auch bei feinen Eos 
angelium die Kritik Alles darauf anfehen, wiefern umd wie 
weit es als ein ftreng hiftorifches anzuerlennen fey, und wies 
fern auch hier traditionelle Beſtandtheile ſich finden möchten, 
welche von dem hiftoriichen Gehalt des Lebens Jeſu andges 
ſchieden werden muͤſſen *%). Das Gefhäft der Kritik ift alfo 
bei dem Evangelium Lucaͤ daffelbe,, wie bei den anderen Syn⸗ 
optiterns und zunächft ift eö eben auch dad Weſentliche, 


das um des -Urfprungs ded Evangeliums Lucaͤ willen für hi⸗ 


ftorifche Wahrheit zu achten iſt. Zugleich ift jedoch unver⸗ 
kennbar, welch ein günftiges Licht hinwiederum anf die beiden 
anderen Synoptifer von dem in feinem Urfprung fo, wie bis⸗ 





*) Barum man auf ber Sechtfertigung folder Data, wie 2ut.s, ı #. A 
bebaren, und fih wohl and durch die Juͤnſtllehſte Exegefe- helfen 
follte , it gar nicht abzuſehen. 
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her nachgewieſen wurde, conſtatirten Evangelium Luck, ‚ mit 
weichem Matthäus und Markus im Weſentlichen ſo genau ver⸗ 
wandt find, zuruͤckfaͤllt. 

Es iſt noch uͤbrig, uͤber den Urſprung des johanneis 
ſchen Evangeliums zu reden. Dabei laſſen wir es jedoch 
bier bei Seite, fein Verhaͤltniß zu den ſynoptiſchen Evanges 
lien genauer in's Auge zu faflen; wir beroͤckſichtigen dieß bei 


ber befonderen Erbrterung der Glaubwürdigkeit der evangelis - 


fihen Geſchichte. Hier haben wir das Evangelium Sohannis 
in feiner Beziehung zu ſich felbft zu erwägen , und dabei nas 
mentlih auf den Geſichtspunkt einzugehen, wie daffelbe nach 
der einen Seite hin unverkennbare Merkmale von Urfprängs 
lichkeit und Aechtheit bat, auf der andern Seite aber doch 
binwiederum auch ſolches darbieter, das dem Zweifel zu bes 
günftigen ſcheint. Die eine und die andere Erwägung werden 
wir jowohl mit Bezug auf das Subjekt, weldyes das Evans 
gelium gefchrieben, als mit Bezug auf den Gegenfiand der 
Erzählung anzuftellen haben. 

Beachten wir alfo zuerft Die Zuge von Wechrheit und Urs 
fpränglichleit des jobanneifchen Evangeliumd, und zwar zus 
nach mir Beziehung auf die Individualitaͤt des Berfaflers. 


Der Berfaffer diefes Evangeliums will fi nach 19, 38. vgl. 


30. f. *) unftreitig als Augenzeugen des Lebens ein bes 
zeichnen; und wir werden biernady nicht umhin koͤnnen, auch 
die Stelle Joh. 1, 14. fo zu nehmen, daB fich in dem Zd2a- 
sauna der Schreibende felber mit unter denen begreift, wel 
he den Herrn felbfi geſchaut. Offenbar ift hierbei die Beru⸗ 
fung auf die Augenzeugenſchaft eine fo abfichtliche, daß, rührte 
dieſes Evangelium nicht vom Uugenzeugen her, vermuthet wers 
der mÄßte, der Verfaſſer habe gefliffentlich den Schein, als 
fey er Augenzeuge, bervorbringen wollen. Man Tann die zus 
erft angeführte Stelle, Joh. 19, 35., nicht als die Verweiſung 
auf das Augenzeugniß eined Anderen, dem der Berfafter bes 





) Mau beachte in so, 30. san befonder6 dad dran» sur pe- 
Onrov aurũ. 
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Ciangelimmd gefolgt en, auffaſſen, weil «8 fonft aicht weiſn 
würde nanervog older, Or6 dinon My x. . 4., ſondern etwa, 
wie 24, 24., xal oidaner, ors x. 5. 4. Ohnehin if die in 19, 
35. enthaltene Ausfage auf eine foldye Weife mit dem Borans 
gehenden und Nachfolgenden connectirt, daß man ſchon deß⸗ 
wegen den, der in V. 35. als der Augenzeuge bezeichnet iſt, 
nicht von demjenigen, der das Uebrige erzaͤhlt, trennen kann. 
Dieß wird beſtaͤtigt durch Vergleichung des erſten johannei⸗ 
ſchen Briefs, deſſen Verfaſſer in 2, 1. ff. ganz unzweidensig 
ſich als denjenigen bemerklich macht, der den zum Heile der 
Menſchheit erſchienenen Erlöfer ſelbſt geſehen, ſelbſt gehoͤrt, ſelbſt 
mir ihm Gemeinichaft gehabt. Nun ſteht aber der erſte jo⸗ 
banneifhe Brief in einem folden Verhaͤltniß zum johannei⸗ 
fehen Evangelium, daß nach. allgemeinem Zugeftäudaiß bie eis 
ne Schrift nicht von der anderen losgeriſſen werden kann, und 


„der Verfaſſer der einen auch der Verfaſſer der anderen feyn 


muß. Diefer Umftand if, um dieß ſogleich hier zu beruͤhren, 
bekauntlich auch in Ruͤckſicht auf die Wuͤrdigung der aͤußeren 
Beglaubigung des johanueiſchen Evangeliums wichtig. Es iſt 
uns zwar, abgeſehen von Joh. 21, 24., von keinem der unmite 
telbasen Schuͤler des. Apoſtels Johannes ein Zeugniß für fein 
Evangelium aufbewahrt; wohl aber machen von dem erfien 
johanneifchen Briefe Polykarp, in dem noch erhaltenen Frag⸗ 
ment feines Briefs an die Philipper, und Papias, nad) Ew.. 
H. E. 3, 89., Gebrauch; wodurch diefer Brief, und ſomit alſo 
zugleich mit: demfelben dad Evangelium eine Bezeugung erpätt, 
die bis an die Zeit des Urſprungs diefer Schriften hinanreicht, 
Hierdurch fällt auch das guͤnſtigſte Ficht auf das Zeugniß des 
Frenäus, des unmittelbaren Schülers von Polyfarp, da res 
näus, obwohl er ſich dabei nicht ausdrädlic) auf Polykarp bes 
ruft, doch ſchlechtweg das johanneifche Evangelium dem Apo⸗ 
fiel Johannes beilegt *). 





®) uebrigens gefiche ih anfrihtig, daß ih mid noch nidt babe 
überzeugen Tönnen, wie der Werth des Zeugniſſes yon Trenäus 
niet verloren gehen fol, wenn fein Zeugniß für den johannei⸗ 
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Jaeq nicht blos als Angenzenge des Lebens Jefn will 


der Verfaſſer des vierten Evangeliums angeſehen ſeyn, fondern 
als jünger , des unter den. erfien ſich an Jeſus auſchloß, Job. 
3, 35., der ihm in den Palaft des Hohenprieſters zugleich mit 
Petrus folgte, 18, 15. f., — denn diefe unbeftimmte Bezeich⸗ 


nung des anderen Juͤngers, auffer dem namentlic) genauuten, - 


Dringt ganz den. Eindruck hervor, al& ob der Verfafler fich ſelbſt 
damit-gemeint hätte; — noch mehr, als den beſonders vers 
trauten und geliebten Freund feines Hexen: giebt, er ſich durd) 
die Umfchreibung des Namens: der Jünger, welchen Jeſus 
liebte, zu erkennen, 13, 23. 19, 26. 20, 2. Nun wiſſen wir 


aber aus den ſynoptiſchen Evangelien, daß in diefem Berhälts 


niß zu Jeſus gerade der Apoftel Johannes ſtand; und das 
tirchliche Alterthum bat nicht nur von jeher diefelbe Kunde 
über den Apoſtel Johannes gehabt, ſondern es bat auch der 


im johanneiſchen Evangelium felber enthaltenen Andeutung des. 
Lieblingejängers Feine andere Beziehung, als eben auf Sobanı , 


nes, zu geben gewußt. Polykrates 3. B., gegen dad Ende 
des zweiten Jahrhunderts Biſchoff zu Epheſus, an demfelben 
Orte alſo, wo Johannes die legte Zeit feines Lebens zubrachte, 
und wo gewiß fein Andenken mirtelft der lebendigen Ueberlie⸗ 
ferung ſelbſt lebendig fich erhielt, fpricht fich, bei Euseb. H. E. 
3. 31., ſo aus: ders dd xal "Ina, 0 in! zo erndog zö 
avolu avanıcavy,... Uros Ev Eyeowp xenolumes. Diefels 
be Ruͤckbeziehung auf die im johanneifchen Evangelium geges 
bene Andeutung des von dem Herrn geliebten Jünger finden 
wir aber fogar fchon in dem jenem Evangelium in Kap. 21. 
beigefügten Anhange. Vgl. 21,20. Daß diefer Anhang (Kap. 
31.) nicht von dem Verfaſſer des Evangeliums berrührt, fous 





fhen Urfprung der Apokalypſe vRorfen wird. Naͤchſt einigen 
pauliniſchen Vriefen iſt ohnehin keine Schrift des N. Teft. beſſer 
bezeugt, als die Apokalppſe; und die Zuſchiebung derſelden an 
den Presbyter Johannes ſcheint mir noch weniger zuläffig zu ſeyn, 
als die gewiß feine und wenigftens Immerhin eine weitere Bes 
herzigung verbienende Austunft Lide’H, Eiul. in dio Offenb. oh 
&.390.f. Vgl. Tholuck, Glaubwmuͤrd. der enang. Bet, 6. 206. f. 
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dern von einem Freunde deſſelben, der dieſe weitere, wohl ans; jo⸗ 
banneifcher Quelle geſchoͤpfte, Erzählung beifuͤgte, dieß iſt auch 
für mich entſchieden *). So iſt und demnach in dieſem Uns 
bange ausdrädlich bezeugt, wer. jener Lieblingsjünger Jeſu 
war, der an der Bruft des Herrn gelegen, und der in dem 
johanneifchen Evangelium auf fo ganz eigenthuͤmliche Weiſe 
aufgefäbrt iſt; es iſt der Juͤnger, von weldhem die Meinung, 
daß er bis zur Wiederkunft Eprifti nicht flerbe, ‚ich verbreitet 
hatte, d. h. nach allen auderweitigen Nachrichten, Die wir 
fonft aus dem kirchlichen Alterthum haben, der Appftel Jo⸗ 
hannes **). Und von dieſem Liebling des Herrn wird zulezt, 
Joh. 21, 24., ausdruͤcklich die Nachricht beigefägt, das ſey 
der Mann, der das voranſtehende Evangelium geſchrieben ha⸗ 
be. Laſſen wir die Vermuthung bei Seite, daß dieſes Joh. 
31, 24. beigeſetzte Zeugniß von unmittelbaren Schuͤlern Jeſn. 
die mit Johannes dem Herrn auf Erden gefolgt waren, wie. 
Ariftion und Johannes der Presbpter, herruͤhre ***), fo darf 
daffelbe doch unftreitig auf Vekannte des Verfaſſers unfers 
Evangeliums zuräcdgeführs werden ,- die über feine Perfon und 
über feine Befähigung zu einer wahshaften Gefchichte des Les 
bens Jeſu wohl unterrichtet waren. 

Können wir nach dem Bisherigen nicht umbin, es für wohl 
begründet zu achten, wenn nad) der kirchlichen Meberlieferung 
daB johamneifche Evangelium zu den Homologumenen geredhs 
net, und dem Apoſtel Johannes als Verfaſſer beigelegt wurs. 
de: fo wird umfer Urtheil noch mehr durch die Bemerkung bes 
ftätigt, daß man fich ſchwer eine Borftellung davon machen 
kann, wie gerade dem Johannes eine ſolche Schrift hätte uns 
terfchoben werden koͤnnen. Der Wpoftel Johannes lebte zu 
Ephefus bis in die ge ya Iren. adv. Haer. 3, 8, 4. 
vgl. Eus. H. E, 3, 93 d immerhin bis zum Ende deö ers _ 
ſten Jahrhunderts. Zu feinen Lebzeiten konnte ohne Zweifel 


. 9) Del. Lucke zu Jah. a1. Ereduer, Einleit. in das N. Teſt. J. 
8:3. . u 
“) Wil. Eredner,.a a. D. ©. 220, 
, Theind, 4. a. O. S. 278. Ereduer, a. 4. O. ©. sd. _ 
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eine derartige Unterfchiedung nicht gefcheben; aber auch nicht 
in fpäterer Zeit; denn bald nach dem Anfang des zweiten Jahrs 
hunderte, wo die unmittelbaren Schuͤler des Johannes noch 
lebten und wirkten, wird fein Evangelium als ſchon vorhan⸗ 
den vorausgefeht, denn der Gnoftifer Valentinus, umd nach 
im Ptolomaͤus und Herakleon machen von demfelben Gebrand), 
Iren. 3, 21, 7. Orig. in Joh., opp. IV. p. 226. Ed. de la Rue; 
Lie Montaniften beriefen fich zu ihren Gunften auf die Vers 
heiſſang vom Paraklet, und wie hierin eine Anfchließung au 
den Inhalt des johanneiſchen Evangeliums, fich. fund giebt, 
— und zwar auf Seiten folder, deren Schauplag Kleinaſien 

—: fo läßt fib aus dem wider biefelben erhobenen Kams 
pfe der Aloger, indem diefe ihnen gegenüber das johanneifche 


Evangelium verwarfen, nicht mit Unrecht folgern, Daß die Mon⸗ 


taniften auf die johammeifhe Schrift ſelbſt ſich ſtuͤtzten. 
gl. Epiph. Haeres. LI. de Alog. c. 3. ı8. 22. Iren. adv. Haer.. 


3, 11. Haben die Haͤretiker das fragliche Evangelium als jos 


hanneifches benuͤtzt; bar ſich eben fo der heidnifche Philoſoph 


Celſud (in der erfien Hälfte des zweiten Jahrhunderts) iu feis - 


nen Angriff auf das Chriſtenthum, wie bieß aus des Driges 
ned Gegenfchrift gegen Celſus zu erfehen ift, unter Anderem 
auch auf das johammeifche Evangelium bezogen: fo fann das 
Zengniß der rechtglaubigen Kirdye, wenn ed. gleichfalls fär den 
johannelihen Urfprung des’ vierten kanoniſchen Evangeliums 


ſich ausfpricht,, um fo weniger verdächtigt und abgerviefen wers " 


den; und wir werden und mit der Bürgfchaft des Theophilus 
von Aatiohien (nad) der Witte des zweiten Jahrhunderts) 
beruhigen konnen, daß, da er das mit Namen genannte Ev⸗ 


angelium des Johannes unter die bereitd als heilig angenoms 


. menen Schriften fubfumirt, das johanneifche Evangelium lang 
zuvor fchon vollftäudige Anerkennung in der Kirche gehabt has 
ben müfe. Wgl. Theophil. ad Autolyc. 3, 22. „oder dıdac- 
zo, nmäs ai aylas roapal * Rast 0 TSYEULMTOPOPOS, 
& av "Ioavıng Atyası dv apyü nv 6 Aoyog.m.z.A.,“ vgl. mit 
3, 12., wo die — als ug nr den Prophe⸗ 
ten nn find. 


. * 
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Es fchien dem Zwecke der'gegenwärtigen Erbrterung ange: 
meſſen, wenn bier, wo wir Aber die im Evangelium Johannis 
angebeutete Perfbnlichkeis feines Verfaſſers und zu verſtaͤudigen 
fachten, auf die anderweitige Kımde von dem Urfprung die ſes 
_ Evangeliums hitnibergefchaut wurde; die gegen die äußeren Zeugs 
niffe für diefes Evangelium vorgebradhten Einwendungen, als oh 
die Zeugniffe nicht frühzeitig genug, nicht umfaſſend genug wis 
ren, ließen fich ohnehin auf diefe Weiſe ftillfchweigend befeitigen ; 
kehren wir aber jeßt zu dem johahneifchen Evangelium felber 
wieder zuruͤck. Es iſt aufler demjenigen, was in Bezug auf 
die Perfon des Verfaflers aus feinem Evangeltun geltend ges 
macht wurde, noch Anderes. herurtzuheben, mas zu dem Bis⸗ 
berigen auf das vollkommenſte ſtimmt. Iſt nämlidy Johau⸗ 
nes der Verfaſſer, fo iſt derfelbe ‚ein geborener Palaͤſtinenſer, 
der aber ſpaͤterhin nad) Epheſus, einem Mittelpunkt der das 
‚maligen Weltbildung, fam, und dort bis zu Trajans Zeit 
lebte. Nun zeigt aber das Evangelium Johannis diejenige 
genaue Velanntichaft mit dem judifchen Land und Volt, weis 
che von einem Manne, der von Palaͤſtina herkommt, ſich ers 
warten läßt; es find die lokalen Verhaͤltniſſe und die aͤußeren 
Beziehungen des Lebens Zefu in diefem Evangelium Mar und 
anſchaulich; und zwar dieß Alles, während doc) nad) inneren, 
wie ˖ nach dußeren Anzeigen das johanneifche Evangelium aufs 
ferhalb Paldfinas an einem Orte, der auf höhere Bildung Yas 
ſpruch machte, gefchrieben wurde. Die inneren Auzeigen bies 
für werden fich im Folgenden noch befonders hervorftellen, die 
äußeren Anzeigen’ ergeben fid) aus dem zuvor Erbrterten; und 
fo heißt es denn ausdruͤcklich bei Jrenaͤus, adv. Haer. 3,1. 
Jaasıny 0 naßnınc rö xugle, Oumi ini z0 srdog aurs antı- 
newer, um avros diedorme vo euayyelsor, ir Epson tig A= 
olag duspißow. Beachten. wir ferner das Eigenthuͤmliche der 
Mifchung des Palaͤſtinenſiſchen und des Hellenifchen, das ſich 
in der Sprache dieſes Evangeliſten ausdrädt. Seine Epras- 
de, der durchfichtige Spiegel des einzigen Geiſtes, der aus 
diefem Evangelium sms anipricht, eben ſo - ergreifend. durch 
ihre Einfachheit, vole durch ihre Tieffinnigkeit „ durch ihre große 


— 
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artige Rufe, wie durch die Energie ihrer Kraft, welche, wie 
immer Maß baltend in ihrer Erfcheinung, durchaus ein “bes 
‚geiftertes Gemuͤth im Hintergrunde zeige, und zur Vegeifles 
rung hinreißt, — die Sprache diefes Evangeliums, durchaus‘. 
ſich felbft gleich, bewährt die originelle Vereinigung ded pa⸗ 
laͤſtinen ſiſch⸗ jůdiſchen Elements mit dem heilenifchen ; die Aus⸗ 
drudsform, wie überhaupt die ganze Darftellungsweife, iſt im 
die Acht griechifche Bildang und Michtung eingegangen, aber _ 
‚ die urſpruͤngliche Run aus — ber ſcheiut doch noch 
immer durch. 

Haben wir bei den biser —— Merkmalen der Aecht⸗ 
beit unſeres Evangeliums dad Subjekt, welches daſſelhe ver⸗ 
faßte, betrachtet, fo muͤſſen wir eben ſowohl auf das Objekt 
feiner Erzählung Ruͤckſicht nehmen. Den Uebergang hierzu 
machen wir durch eine Bemerkung, die wir zugleidy auch an 
dad Borbergebende anknüpfen Fönnen. Seinen Zufammenhang 
mit dem Judenthum naͤmlich, wie fein Berfaffer von Palds 
fkina her daran gewohnt wur, beurfunder das jöhanneifche Ev⸗ 
angeliam durch die Art feiner Beweisführmg für die Meſ⸗ 
Kasichaft Jeſu, indem es ſich nicht felten anf die in Jeſus 
and feiner Gefchichte erfüllten. Weiffagungen des U. Teft. bes 
suft, — bierin in einiger Analogie mit dem Evangelium Mats 
thaͤi; indem es auf die Wunder Jeſu, obgleich nicht fo viele 
erzähle werden, wie in. den ſynoptiſchen Evangelien, den größe 
ten Nachdruck als auf die amneia zus dofns zö svpis legt; 
indem es endlich das von Johannes dem echufer für Jeſus 
abgelegte Zeugniß mit einer Bedeutung heraushebt, welche ſich 
auf die befkimmtefte Anerkennung des Zufammenhangs zwifchen 
dem alten Bunde und dem neuen fläßt, und die Achtung, wels 
dye der Täufer bei feinen Volkögenöffen "gefunden, zur Bors 
ausfeung hat. . Aber auf der anderen Seite. ſteht das johans 
neifche Evangelium nicht minder entfchieden dem Judenthum 
zegenuͤber, und behauptet ‚feine Stellung im Hellenismus, ins 
dem es dem Gegenſatz, in welchem Jeſus redend und handelnd 
erſcheint, als gegen „die Juden“ gerichtet aufführr, Jeſum 
gegen die Juden auf das Geſetz ſich von wit — „in 
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eurem Gefeß” berufen läßt, die Sellenen noch vor dem To⸗ 
de Jeſu im eigenthimliche Beziehung mit ihm bringt, und 
zwar mit Rädficht auf feine Verktärung, Joh. 19, 20. ff., das 
göttliche Reich in feiner Beſtimmung vorzäglich auch für die 


Nichtjuden heraushebt, 3. B. oh. 10, 16. 4, 20., und Leben 


und Wirken und Lehren Jeſu in feiner geiftigen Freiheit, fern 
von der Beſchraͤnktheit juͤdiſcher Volköchämlichleit, darftellt. 
Dabei fbnnen wir uns zugleich auch bier auf die dieled Evans 
gelium auszeichnende eigenthämliche Gnofis berufen, als Merk⸗ 
mal des höheren Standpunkts, den daflelbe einnimmt. yes 
doch muß bievon anderwärts auf andere Weife nod) die Rede 
ſeyn; bier aber trifft das Aufgefuͤhrte zu demfelben Ergebniß 
zuſammen, das ſich uns fchon zuvor hervorftellte, daß die Vers 
einigemg der Wahrheit des judifchen und des dem Helleniss 
mus ſich anfchließenden Standpunktes ganz zu Demjenigen pafle, 
wad und don Johannes, dem Apoftel, und von feinen Lebens⸗ 
verhaͤltniſſen bekannt if. 

Beachten wir jegt weiter das Objekt der johanneiſchen 
Erzaͤhlung, fo haben wir dabei theils die Perſon Ten, theils 
die Entwicklung ſeiner Geſchichte zu beruͤckſichtigen, und beides 


ſowohl in Bezug auf das Formelle als auf das Materielle der 


Darſtellung. Charakteriſirt nun irgendwo klare Anfchaulichkeit, 
innige Lebendigkeit der Erzählung, und Genauigkeit felbft im 
den Nebenumſtaͤnden die Augenzeugenſchaft, fo gilt dieß bes 
fonders von dem johanneifchen Evangelium. Es ift aud nicht 
fo, als ob jene Anſchaulichkeit und Lebendigkeit blos das Aeu⸗ 


‚Bere beträfe; vielmehr ift es gerade das Innere der Geſchichte 


und der Perfon Jely, dad beionders klar und lebensvoll ge⸗ 
ſchildert iſt. Die Geſchichte Jeſu, den entſcheidenden Kampf 
des Goͤttlichen mit der ungdttlichen Welt darſtellend, und im 
Untergange des Irdiſchen den Sieg des Ewigen bemährend 


und bekundend, ift durd und durch tragiſch. Das leuchtet 


allerdings auch aus den fpnoptiichen Evangelien hervor, abe 

doch werden wir in jenen Evangelien von der Kataſtrophe ſelbſt 
überrafcht; durch das bei den Synoptilern Vorangegangene - 
find wir zwar vorbereitet, aber uber bie innere wie Außere 
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Pan des Erfolgs fehen wie uns nicht hinlaͤnglich 
unterrichtet: Ganz anders im johanneiichen Evangelium. In 
diefem Evangelium ift diejenige Entwicklung der Geſchichte Jeſu 
gegeben, aus welcher fih das Gefchehene begreifen laͤßt, und 
zwar (0, daß man fich überzeugt, diefe gerade in der Weiſe, wie 
die Erzählung lauter, beginnenden und anwachfenden und fich 
fleigernden Entwicklungsmomente, bis zuletzt die Kataftrophe 
mir Notwendigkeit eintritt, — diefe nnd feine anderen Ents | 
wicklungsmomente ſeyen in der Natur der Sache felbft begruͤn⸗ 
det. Daher ergab ſich auch für das Evangelium Johannis die 
bier hersfchende Anordnung, die den Eindrud einer kuͤnſtleri⸗ 
ſchen Anordnung hervorbringt, - aber blos deßwegen, weil fie 
dem in der Gefchichte ſelbſt waltenden Begriffe treu fich atıs 
geſchloſſen und biefen im Haren Bilde wieder gegeben hat. 
Eine ſolche Anordnung mag dem Schriftfteller felbft unbewußt 
fi dargeboten haben, voril er and der Anſchauung des von 
ihm fo geiftig angeeigneten Lebens fchrieb, daß er mit dem 
Inneren der Geſchichte ihren Begriff ſelbſt in fid) aufnahm. 
Aber nur um fo mehr bewährt er fid) hierdurch Ald denjenigen 
Augenzeugen, der. das ihm Dargebotene zu feinen: innerſten 
Geiſteseigenthum zu nahen wußte “Einen folchen: Junger 
Jeſn aber Eonnen wir und gar nicht anders, denn als einen 
Defonderen Bertrauten Jeſu vorftellen. Jene die Entwicklung 
der Geſchichte fo, Daß fie begriffen werden kann, in's Licht 
Kellende Unordnung ift anch von den neueren Korfchern hins 
laͤnglich anerfanst, daß hierüber wohl Fein Streit mehr ſeyn 
Inn. Luͤcke hat in ſeinem Eommentar zum johanneifchen: 
Evangelium die Eigenthuͤmlichkeit unferer Schrift in dfefer Hins 
ſicht ſchoͤn beleuckter; und de Werte har in feiner kurzen trefe 
feuden Weife in feiner Erklärung unſers Evangeliums (Einl«. 
6. 3.) diefe Schrift. nad) den zwei Adtheilungen zerlegt, wel⸗ 
de die beiden Kehrfeiten der Geichichte Jeſu darftellen, naͤm⸗ 
Wa wie während feines irdiſchen Wandels zwar feihe Herrliche 
keit, feine doku’, heworgetteten, aber von der unempfinglichen 
Wett meiſtentheils derkaunt worden, wie er aber durch feinen 
Tod 'zu ſeiner Herrlichkei gelangt ſey. Die - Abtheilung - 
IL. O0. Dumme 1850. | 
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Kap. — enthaͤlt den Bericht von Jeſu Wirffemfeit, Wer: 
tennung und Anerfennung, wozu 123, 37 — 45. die Schlußbe⸗ 
merkung bildet, und den Gefichtöpunft angiedt. Der erſte 
Abſchnitt diefer Abtheilung, Kap. 2-6», giebt die Proben von 
Jeſu Wirkfamteit in Galiläa, Judaͤa und Samarien , der zweite 
Abfchnitt, Kap. 7 — 12., ſchildert Jeſu leisten Aufenthalt in 
Judaͤa und die Vorbereitung der Kataſtrophe feines Todes. 
Die zweite Abtheilung, Kap. 13—20., ftellt Jeſu Verberrlichung 
im Tode Dar, worauf 12, 25. 283. bingewiefen ift, amd zerfälls 
in die zwei Abfchnitte, Kap. 15 — 17., wie Jeſus am letzten mit 
feinen Fingern zugebrachten Abende fich durch Demuth, Xiebe, 
Seelenruhe, Siegsgefuͤhl im feiner immeren Herrlichkeit zeigt, 
und Kap. 18 — 20., wis in Jeſu Leiden, Sterben und Yufers 
fiehen feine innere Verberrlichung zugleich zur aͤußerlichen Erz 
ſcheinung kommt. 

Leiftet dem Biöherigen zufolge die Anlage ſowohl «ls 
der Inhalt des jvhanneiſchen Evangeliums im Allgemeinen 
Buͤrgſchaft für feinen aͤcht geichichtlichen Gehalt, fe beſtaͤ⸗ 
tigt fich dieſes Ergebniß auch im Einzelnen nicht nur durch 
das urfprüngliche Gepräge, welches den Erzählungen meifl uns 
verkennbar aufgedruͤckt ift, nad Durch Die Zuͤge von Individua⸗ 
lität und Auſchaulichkeit, welche keineswegs ald etwas Gemach⸗ 
tes, "vielmehr ald dad Natürliche ſelbſt ſich darſtellen, ſondern 
befonderd auch durch die im Vergleiche wit ven Syuopstlen 
fattfindende Erweiterung des gef&ichtlichen . Stoffed. Denn 
während der Verfaſſer des johmnneifchen Evangeliums neit (ehr 
beftimmtem Bewußtfeyn fih auf eine feinem. Zwecke entfpres 
chende Auswahl der Thatfachen der evangeltichen Geſchichte 
befchränft hat, Joh. 20, 50. f., mithin ihm auch wicht Schuld 
gegeben werden kann, daß er das von ihm nicht Berichtete 
(alfo namentlich das, was ‚die Sonoptiker vor ihm voraus 
haben) nicht gewußt habe: fo erzählt er dagegen ſolches, was, 
obwohl es hei den Symaptilern. ſich wicht findet, wetlinendig. 
von und: für. die Geſchichte ſelher vorausgeſetzt werdim muß, 
wonunter die Hauptſacha die Dis: fans. vor — 
ſahfeſte ae ee aa ZSecuſalem if; veiz 
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denn dieſe Thatſache ganz unzweidentig in ben ſynoptiſchen 
Evangelien felber, Matth. 23, 37. f. En. 13, 54. f., und wohl 
auch Matth. 26,55. Luk. 22,52. f., vorausgeſetzt ift. Der lezte 
feſtliche Einzug Tefn in Jeruſalem, die Begeifterung des Volke 
für ihn und der zum Aeußerſten fchreitende Grimm der Pries 
fterpartei hängt bei Johannes genau mit der Geſchichte von der 
Erweckung des Lazarus zufammen, Diefe aber hat ein fo ins 
niges Verhaͤltniß Jeſn zu der Familie des Lazarıs in Betha⸗ 


nien zur Boraudfeßung, wie es Johannes berichtet; wie aber _ 
gerade hierin Johannes auch durch Vergleichung des Evange⸗ 


liums 2urä, 20, 38. ff., Eontrolirt werden kann; und, was 
hoͤchſt beachtangswerth ift, der Charakter der beiden Schwe⸗ 
ſtern erfcheint bei beiden Evangeliſten auf Äberrafchende Meife 
gleichmäßig gehalten. 

Zengt im johanneifchen Evangellum die Darftellang ber 
Begebenheiten und des Entwicklungsgangs ber Gefchichre ents 
ſchieden für einen mit dem von ihm Erzählten mohlvertrauten 
and offenbar durch ſich felbft unterrichteren Dann: fo ann es 
keine wichtigere Betätigung diefes Zengniſſes geben, als wel⸗ 
che uns durch die johanneifche Darftellung der Perfon Jeſu 
dargeboten wird. Und zwar ift dad Ergebniß um fo wichti⸗ 
ger, weil die Schilderung der Perfon Jeſu gerade durch dafs 
felbe befriedigt, wodurch die Echilderung des Gang6 der Ges 
ſchichte: fo daß diefe wechfelfeitige Webereinftinnnung nicht nur 
Die Wahrheit des Erzählten, fondern aud) ein foldyes Verhälts 
niß des Erzählers zu feinem Gegenſtande verbirgt, worin fid) 
Die Angenzeugenfchaft fund giebt. Wie nämlich das Charak⸗ 
teriſtiſche der Schilderung der Begebenheiten‘ die Mare Nach⸗ 
weifung der inneren und Äußeren Entwicklung der heiligen, 
Tragbdie ift: fo bewährt fidy die eben ſo feine als tiefe Aufs 
faffung der Perfönlichkeit Jeſu gerade darin, daß das johan⸗ 


neiſche Evangelinm in einem. durchfichtigen Lebensbilde die Per⸗ 


fon Jeſu nad) den gegenfeitig ſich bedingenden Momenten fels 

nes geiſtigen und ſittlichen Weſens, und nach den wechſelſei⸗ 

ia fich in’s Richt ftelenden Zügen feines Charakters vor un⸗ 

fer Ange halt. FR diefe Art der ann die geiftreichtte, 
4 * 


—8 


a 


\ 


55 Die Hauptthatfächen 


ſo iſt fie auch bie wahrfte. _ Die individuelle Vefkimmeheit . in 
welcher der johanneifche Jeſus vor uns daſteht, iſt nicht blos 
durch die Schaͤrfe, womit die einzelnen Zuͤge dieſes Charak⸗ 
ters entworfen ſind, bedingt, ſondern zugleich und hauptſaͤch⸗ 
lich durch die feinſte und genaueſte Beziehung derſelben auf 
einander, und aller zuſammen auf die Einheit der Perſon. 
Daher daß uns mit der Anſchauung dieſes Lebensbildes zu: 
glei der Begriff Über die VPerfon aufgeht. Se ſchaͤrfer in 
einem Menfchen feine Individualitaͤt ausgeprägt .ift, einen 
defto beftimmteren Begriff drädt er auch aus, der in feinem 
Leben fich realifirt. Leuchtet nan aus der Charafterifirung einer 
perſonlichen Individualitaͤt zugleid) mit der größten Beſtimmt⸗ 
heit der Begriff hervor, der hier dem menfchlichen Leben ſich 
eingebildet hat, und der über die Lebendaufgabe gerade dieſes 
Individuums das Verftändniß dfinet: fo ift hieraus eine Treue 
der Schilderung erſichtlich, welche einen Mann verrärh, der, 
indem er mit dem Auge beobachtete, zugleich mit dem im tief⸗ 
ften Inneren ergriffenen Geifte dabei war. Läßt nun da& jo⸗ 
hanneifche Evangelium feinen Verfaſſer in einem folden Vers 
haͤltniß zu der von ihm charakterifirten Perfon Jeſu erfennen, 
wird uns dann nicht das Zugeftändniß der Aechtheit dieſes 
Evangeliums immer nochwendiger? Es kommt dabei weiter in 
Betracht, daß diefe einen vertrauten Lieblingsjuͤnger Sefu bee 
währende Schilderung des Meifters fich durch die Gleichmaͤßig⸗ 
keit erprobt, womit der Charakter Jeſu in feinen verfchiedenen 
Beziehungen zu den verfchiedenen Menfchen gehalten ift, mit 
welchen Jeſus in Berührung kommt. Zwar auf die eigenthuͤm⸗ 
lichſte Weife benimme ſich immer Zefus, wenn er Freunde, 
und wenn er Feinde vor fich hatz wenn er zu den empfängs 
lihen Gemüthern, und wenn er zu den unempfänglicyen res. 
det; wenn er an die Menſchen des Volks ſich wendet, und 
wenn er auf die hoͤhergeſtellten ſich bezieht, wenn er zu. Ju⸗ 
den, und wenn er zu Samaritern fpricht; wenn er ber Rothe. 
leidenden ſich erbarmt, und wenn er an den Freuden ſeiner 
Mitmenſchen Theil nimmt; — immer iſt es die eigenttim⸗ 
lichſte Art des Handelns, genau nach den Menſchen und dem. 
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jerseiligen Berhälmiffen ſich ausprägend; und boch iſt es ſtets 


einer und derfelbe ſich innerlich und dußerlich gleichbleis 


bende Mann, den wir. im Spiegel des johanneifchen Evange⸗ 
liums (hauen. In der That, was weist auf’ einen. Juͤnger 
bin, der dad von. ihm felbft gefchaute Bild feines Meifters 
entwarf, wenn nicht dieſes? Im DBefonderen möchte ich bier 
zugleidy auf Folgendes: aufmerkfam- machen. Ungleich mehr, 
als in den ſynoptiſchen Evangelien, vedet- im- johannetfchen. 
Evangelium Jeſus von feiner Wuͤrde umd von der Bedeutung 
feiner Perſon; von feiner gbttlichen Sendung und ihrer Noths 
wendigkeit fiir das zu grändende Gottesreich und für die Ers 


Tofung der Menfchheit; von feiner Mittlerſchaft zreifchen Gott 


und den Menſchen, wodurch das Heil: ded geſammten Men⸗ 


4 


ſchengeſchlechts ſchlechthin bedingt iſt; und eben hierauf bezieht 


ſich auch Vertheidigung und Angriff auf Seiten Jeſu wider 
feine Gegner in- feinen gewiſſermaßen dialektiſch ſich geſtalten⸗ 
den Reden. Uber dad gerade muß für das Verſtaͤndniß der 
Entwicklung der Geſchichte Jeſu notwendig vorausgeſetzt wer⸗ 
den, daß er, je naͤher er der Vollendung ſeines Werkes ent⸗ 
gegengieng, deſto beſtimmter und deſto entſchiedener dad, was 
er ſey und was ſeine Stellung in der Menſchheit ſey, ver⸗ 
kuͤndigte, und das, was er war, gegen den Feind, wie gegen 
den Freund- gelsend machte, Gerade ſo aber, wie es ſich us 
als Forderung ergiebe, finden reir es wirklich im johanneifchen 
Ebangelium, vom Tten Kap. an. Jedoch diefe Erbrterung kann 
wicht abgefchloffen werden, ohne Daß noch befonderd anf die 
himmliſche Verklaͤrung hingewielen wird, welche über die Per⸗ 
fon Jefun in diefem Evangelium ergofen if, und auf bie goͤtt⸗ 
liche Lebensfuͤlle, die-in ſeinen Meden. fidy fund: that. Gellte 
dieß aus menfchlicher Erfindung ſtammen? Unmbglich; des 
Evangelift- hat- vielmehr nur- ans dem-tiefen- Lebenseindruckr 
heraus ſchreiben Kdunen, den er felber von ſeinem gdttlichen 
Meiſter empfieng. Wer mit diefer Lebendigkeit in der Indi⸗ 
vidualitaͤt eines Menfcyen- zugleich. dad Urdid der Menfchheit, 
das in Jeſus in. der Menschheit: erfchien., auffaſſen und dars 
ſtellen Fonute, wie der Verfafier des johanneiſchen Evange⸗ 
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liums, der muß den Herrn felbft als fein vertrauteſter Freund 
geſchaut und durchſchaut haben. Darum wer ſich dem Total⸗ 


eindruck des johanneiſchen Evangeliums hingiebt, der fuͤhlt 
ſich davo fo tief und lebendig ergriffen, daß ſich ihm der 
Gedanke unabweislih aufpringt, in diefem Evangelium fey 
die Geſchichte niedergelegt, wie fie nur der Jeſu felbft geiſtig 
verwandzeſte, und ihm ftetd zur Seite ſtehende Juͤnger dar⸗ 
ſtellen Igunte. Se Kar uud lebendig erſcheint nirgends, wie 
‚bier, das Ideale in indisidueller Wirklichkeit; und bürgt das 
Ideale dafür, daß die Schilderung den Erldfer, wie er feis 
‚nem, Begriffe nach ſeyn muß, getroffen bat: fo-giebt die ins 
dividuelle Wirklichkeit, in welcher das Ideale dargeftellt ifk, 
Zeugniß dafuͤr, daß derjenige, der Jeſum fo, wie wir fehen, 
zu Amsakteriiten wußte, ihm felber ald der ihn begleitende 
Freund .uahe ſtand. Mit einem Worte, es ift der Jeſu ver⸗ 
transp Jılager , deſſen Eindruck wir. zugleich mit dem Eindru⸗ 
Le Ber pon ihem geichilderten Perſdulichkeit des Erloſers Je⸗ 


fs Shrikus erhalten; es iſt der Eindrud apoßolifcher Urs 


ſpruͤnglichkeit. 
Indeſſen gerade von hier aus erhebt ſich hinwiederum 6 
der Zweifel gegen den Urſprung des johanneifchen Evanges 
limms.. -Diefe Verklärung, in welcher bei Johannes das Bild 
Jeſu gehalten iſt, kann zu der bedeuflichen Krage Verantaflung 
‚geben „ ob dieſes himmliſche Lebensbild nicht nielmehr in Folge 
ideales Auffafſung des Wirklichen von einem die Geſchichte 
dredliirenden, und: ſomit wohl ber wirflichen Geſchichte felber 
Hernen iltehenden anne herrübre, Diefe Wedenklichleit vers 
Maͤckt ifich, wenn wir im geuauem Zufammenbange mit der 
idealen Auaſſuug dar Person Jeſu durch Die johanneifche Dar⸗ 
Fellung. der enangaliſchen Geſchichte cine religiensphilefophis 
{the Köipellarton Aumbleuehten. ſehen, welche von einer weiter 
foutgeichrigenen Bildung zeugt; und wenn nun hiernach befone 
ders auch indes: nnsgefihiten.Meden Jeſu mehr der Schriftftels 
ler; old der aen ihen Geſchilderte, zu fprechen ſcheinen koͤnnte. 
JFaſſen ˖ wir jeden Diafer Runkte pruͤfeund ins Yuge. Was 
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vermg berifft, fo werden wir bie doppelte Frage zu unter - 
ſcheiden haben, ob daffelbe an fich betrachtet hiſtoriſch degreif⸗ 
Hay ſey, oder wicht; und dann, ob die Entwerfung defielben 
durch einen Augenzengen des Lebens. Jeſu, wie Johatnes wat, 
ſich begreifen laffe. Die erfke Frage iſt dieſelbe, die ich ſchon 
in der Sinleitung meiner erflen Abhandlung zu beantworte 
ſuchte, ob der hiſtoriſche und der ideale Chriſtus einer ſeyn 
Tonne, und ob nicht Pie Einheit des hiftorifchen und des ide⸗⸗ 
len Chriſtus in der Perſon Jeſu anzuerkennen ſey, um bad - 
von ihm geſtiftete Gottesreich und die in demſelben ſich ver⸗ 
mittett bes Glaubens an ihn verwirklichende Wiedergeburt 
zum neuen Gelftedleben und zur vollkommenen Gemeinfchaft 
mit Gott ze verfichen. Nur auf einem folchen degmatifchen 
Standpunkt, den ich nicht ald den richtigen anzuerkennen vers 
mag, kann dieß geldugnet werden. Jedoch beſchraͤnke ich mich 
darauf, auf die frühere Erdrserung zurüdzumeifen. Dad Bes 
wußtſeyn des idealen Chriſtus iſt der Menfchheit nur im Uns 
blick des hiſtoriſchen Chriſtus, der felbf der ideale war, aufs 
gegangen; und dieſes fein Werk, das von Jeſus ausgegangen 
ft, bat um in ihm als dem lebendigen und Leben erzeugens 
deu Urbiide ſeinen zuceihenden Grund. Wenn es anders ift, 
fo made man erft auf andere Weile dad von Jeſus ausge⸗ 
gangene, und in der Meuſchheit mit fiegender Macht fid) aus⸗ 
brettende, und auf ihn als den Alles beflimmenden Mittels 
yunts ſich beziehende Gottesreich begreiflih. Solange dieler 
Berfud) nicht gelungen iſt, imd zwar fo, daß die Unftatthafs 
sigleit der entgegengefeäten Auffaſſungsweiſe nicht blos behaup⸗ 
tet, fondern wit eutfcheidenden Gründen bewiefen if, — 
bleibe die Ueberzeugung von dem urbildlipen Ehriftus, der 
zugleich der gefchichtliche ift, und umgekehrt, unverkuͤmmert. 
Iſt es wem aber möglich, daß der Hiftorifche and ber ideale Chris 
fius eier fen; ift es nothwendig, Daß die dee der Erld⸗ 
fung, damit die Erlbſung in der Menfchheit verwirklicht wars 
de, in einem beftimmten Subjekte, dem Erldfer, real gewor⸗ 
den fen; iſt es nothwendig, daß die Idee, durch welche die 
Belrüberrotmdung bebingt iſt, im einem perſbulichen Leben, von 
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welchem aus die Belchung in die uͤbrigen Menſchen ſich vers 


pflanzt, Fleiſch geworben; ſteht das Subjekt, in deſſen Per⸗ 


ſonlichkeit die, Idee bie vollklommene Lebensgeſtalt gewann, 
naturgemaͤß an der Spitze ber Menſchheit; und iſt eben Je⸗ 
ſus dieſes Subiekt, in deſſen Perſon das Heil der Menſchhzeit, 
als in ſeinem Gruude, zuſammengefaßt ift: fo muß unftreirig 
diefe Perfon einen fo tiefen Eindrud in des Seele ber Juͤnger 
besvorzubringen im Stande geweſen fepn , vermoͤgo deffen bie 
indiviouelle Aneiguung ihres Wildes nicht feyn konnte ohne 
die ideale Auffaſſung. An diefer ideslen YAuffaffung der Pers 
-fon Jeſu fehlte es auch uis und nirgends in der Ueberliefe⸗ 
rung der evangelifchen Geſchichte; und aush durch. diejenige 
Ueberlieferung,, welche uns in den Epnoptifern aufbewahrt iſt, 


leuchtet eine ideale Anfchauung der Perfon und bed Lebens 


Jeſu hindurch. Den Unterfchied, der in diefer Hinſicht zwie 
ſchen Johaunes und den Synoptikern beſteht, befprechen wir 
an einem anderen Orte. Genug bier, daß es überhaupt kei⸗ 
ne Aneignung des Lebensbildes Jeſu gab ohne ideale Auffaſ⸗ 


ſung deſſelben. Aber allerdings die Art und Weile der Aufs 


faſſung ift bedingt durch die Individualitaͤt des Auffaſſenden, 
und durch das Fortwirken des Eindrucks der Perſon und des 


Lebens Jeſu, indem dieſer fortwirkende Eindruck theifd nad 


der innerlichen Lebeuögeftaltung befien fich beftimmt, in wels 
dem das Bild Jeſu Ehrifti felbft zum Alles beberrfchenden 


- Rebenselemente geworden ift, theils nach der Entwicklung des 


Werks Jeſu, feines die Menſchheit in ſich aufnehmenden Reiche, 


woraus ſich fein Lebensbild in feiner göttlichen Verklaͤrung re⸗ 


flektirt. Die Individnalitaͤt des Johannes war nach Allem, 
was wir von ihr wien, die. eigenthuͤulichſte; mehr nach ins 
nen gerichtet, als nad) auſſen, mebr receptiv, und zugleich. 
contemplativ, als aktiv; und wie wir atzs dem verrranten Vers 
haͤltniſſe Jeſu zu dieſem feinem Lieblingéjuͤnger fchließen mlfe 
fen, war er auch ganz beſonders empfänglich für das ſich ihm 
mittheilende geiftige Leben des Meiſters. Wenn einer folchen 


Jaodividualitaͤt, wie die tes Johannes, ‚ein Mann mit der bie 


gauze Menfchheit umfaffeaden Lebeusfülle und mit dem ums 
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etichen Neichthum des die neue Weitbiiknug: in füch‘Tchliefe 
{enden Geiftes gegenuͤberſtand: mußte da nicht theild anf dee 
eimen Seite der Eindruck Jeſu die ideale Auffaſſung feiner Pers 
fon nochwendig machen, theils andererſeits die Art dieſer Auft 
faſſung ſelbſt nach der Indinidnalicdt:des Auffaffenden fich rich⸗ 
ten? Und wenn es im der Eigentsaͤmlichkeit dieſer Indieiduas 
litaͤt lag, daß die innerliche Anfchauung des Perſon Jeſu, und 
bie Aneignung feines Lebensbildes nach feiner geiftigen Seite 
äbermog, und mac) diefem 'innerlichen Wilde nun. erfi auch 
wieder die Aufferliche Geſtalt ich darſtellte, mährend bei ans 
deren Jadividualitaͤten der Eindruck meer von auffen nach ins 
men ſich verarbeitete: mußte da nicht auch ale ibeale Yuffals 
fung der Perfon Jeſu eine eigenthuͤmliche ſeyn nadı der Eis‘ 
genthümlichkeit des Johannes? Judeſſen wenn: auch der: erfte 
Eindruck ſchon entfcheidend iR, fo tritt deßwegen nicht ſofort 
mit demſelben bad anfgefaßte Lebensbad in.ein für immer 
bierousch abgefchloffenes Bewußtſeyn; ſondern je großartiger, 
je reicher, je tiefer der Eindruck iſt nach der. Erhabenheit. der 
denſelden herworbringenden Pergon, deſto lebendiger verarbeitet 
er ſich in der Seele des Auſchauenden mittelſt der ſtets ſich 
erneurenden Reproduktion deſſelben. Fuͤr anſere Frage kommit 
aber zum beſonders noch in Betracht, daß Jeſus der Eribſer, 
ber Gruͤnder des neuen geifligen Lebens ift, deſſen Geift bei 
der Umbildung ber durch ihn.in das neue Beben Geretteten in 
dem Geiſte dieſer ſelbſt ſich verklaͤrt, und, wie der Apoftel 
Paulus ſagt, eine Geſtalt gemiunt. Daher konnte es wicht 
anders geſchehen, als daß Johannes damals, ald er fein Eos 
angelium fchrieb, die Perfon Jeſu nach derjenigen Derklärung, 
weiche fid) diele in ibm felbft als das fein Leben umbildende 
Princip gegeben hatte, ideal auffaßte. War diefe Verklaͤrung 
Jeſu im Beifte feines Juͤngers durch das Kortwirken bed Eins 
drucks des Erldfers bedingt: fo duͤrfen mir doch diefes Forts 
wirken nicht. blod mit Bezug auf den johanneiſchen Geift als 
das Organ fir den Geift Ehrifii in's Auge faflen, fondern 
wir muͤſſen bierbei zugleich den Johannes ald den mieten in 
die Entwicklung des von Chriftus geſtifteten und nun von ſei⸗ 
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uem Geiſte durchdrungenen Gottesreichs geftellten Apoſtel be⸗ 
trachten. Iſt in der Perſon Jeſu die Idee ſeines Reichs mit⸗ 


geſetzt, fo naͤmlich, daß von feinem perfbnlichen Leben das 


Leben ſeines Reichs und feine Entwickiung ausgeht und abs 
hängt: fo konnte hie Perſon Jeſu erſt mit und aus der Eut⸗ 
wicklung feine Reicht vollkemmen verflauden werden; und wie 
aus der Geſtaltung dieſes Reichs das Bild des über die Welt 
fiegenden und die:Nßelr in feine Klarheit verklaͤrenden Cyhtiſtus 
leuchtend berwortrat, und zu immer herrlicherem Glanze ſich 
ertob: fo wuerde es jetza erſt vollkemmen in feiner lichten Idea⸗ 
litaͤt von dem BVeſchauner erfaßt: and angeeignet, und mußte 
‘fo, wie es durch den Spiegel der die indwiduelle Lebenöges 
ſchichte Jeſu ergänzenden MWeltgefchichte Kindurkbgegangen wer, 
vou dem Darſteller wiedergegeben werden. Aus diefer Stel⸗ 
Iuag im ſiegenden Gorreöreiche heraus hat Johannes gefchries 
ben, — in fpäterer Zeit, wie aus der Geftalt feines Evange⸗ 
linms uͤbereinſtimmend mit. den kirchlichen Zeuguiſſen fich vr 
. giebt, — ımb darum war es nothivendig, daß, ‚wie. wir in 


feinem Evangelium es finden, die Perfon Jeſu immer im ine. 


nigſten Verhältnigfe zu feinem Reiche dargeſtellt ift, und daß 
‚die ideale Betrachtung der Perſon Jeſu durch das Bewußtſeyn 
ſeiner Verklaͤrung in ſeinem Reiche vermittelt iſt. So iſt im 
johanneiſchen Evangelium der nicht blos leiblich, ſondern gei⸗ 
fig, der nicht" blos in feinem zeitlich vorübergehenden, ſondern 


in feinem ewigen Wirken geſchaute, der nicht blos nach dem: 


augenblidlichen , fondern uad). dem in der Seele unwachfenden 
Eindruck erfaßte Chriſtus gefchildert. Darum if beides zu fas 
gen: es iſt der johanneifche Chriſtus, und, es iſt der von Dam 
unmittelbaren Jünger des Herrn ſelbſt geſehene Chriſtus. Seht 
ed und fogar-in untergeordneter Sphäre auf aͤhnliche Weiſe 
nody heute, wen wir dad Bild eines und wichtig gewordenen 
Lehrerd nad) Jahren entwerfen. Wie ganz: anders iſt ed-da 
ausgeführt, ald es uns erfchlen, da wir unmittelbar zu ſei⸗ 
sen Fuͤßen faßen, uud doch iſt ed treuer. Hieher gehbrt deem 
and) bie Parallele zwifchen dem Sokrates des Plato und dem 
Chriſtus des Johannes. Was den Sokrates betrifft, fo-urs 


der evangeliſchen Geſchichte. Pr 


— Hegel s), daß wir und in Anſehung des Inhalts feis 
nes Willens und des Grabe, wie fein Deuken gebildet war, 
vorzuͤglich an Renophon zu halten haben, obwohl die Perſon⸗ 
lichkeit des Sofrate& und die Methode feiner Lehre getreuer 
von Plato geſchildert fegn möge. Allein nicht einmal ſoviel 
möchte ich in Bezug auf den xengphontifchen Bericht zugeben. 
XRenophon hat gar zu ſehr nur die Auffenfeite des Sokrates 
in’3 Auge gefaßt, und dieß mußte fsibft auf den Bericht vom 
Suhalt der Lehre. des Meifters ftörend zuruͤckwirken; ganz abs 
geſehen davon, daß -Einzelnes auf einfeitige Weile aus dem 
Zufammenhange ded Ganzen herausgeboben iſt. Plato Dages 
gen wußte die Perfdulichkeit des. Sokrates in ihrem bbheren 
Lichte — deun auch Sokrates batte etwas Ideales —, und 
wie fie in den Wirfungen, die fie Durch die von Sokrates aus⸗ 
gegangenen philoſophiſchen Schulen hervorbrachte, ſich gläns 
gend refleftirte, zu erfaffen; und wenn er fie nach diefer feis 
ner innerlichen Anſchauung in feinen Schriften darſtellte, fo 
bat er gewiß von ihr ein. treues Bild eutworken. Mit. diefer 
getreuen Auffaffung der Perfon des Sokrates hieng aber uns 
ſtreitig auch eine treuere Auffaſſung feiner Lehre zuſammen; 
und wenn gleich der Inhalt der platonifhen Schriften nicht 
bie Lehre des Sokrates als foldhe, fondern wie fie ſich in 
Plato's Geiſte weiter eutwidehte, und zunaͤchſt giebt, fo kann 
doch, ſobald Plato mir den übrigen Schülern des Sokrates 
verglichen wird, die ſokratiſche Gruudlage feiner Spekulatigs 
nen erkannt werben. Könnte es ſcheinen, als ob eben in Dier 
fer Ruͤckũcht hinwiederum die Paralleliirung des platonifchen 
Sokrates uud ded johanneifchen Chriſtus bedenklich fey, fo 
iſt dagegen in Anſchlag zu bringen, daB Sofrated zwar etwas 
Ideales Hatte, aber nidyt das Ideale war, mie Chriſtus, daß 
Daher jener in der Meprobuftion feines Schillers au feiner 
Gelbfiftändigkeit verlor, Chriſtus aber als der urbildliche fein 
nen Schüler rein beftimmend durchdrang; und daß die Perfon 
des Sokrates zwar eine Lehre und Schulen in ihres Gefolge 
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hatte, die Perſon Jeſu aber die Umſchaffung einer Welt, und 
daß bei diefem Verhaͤltniß zwiſchen Jeſus und der Menſchheit 
ſeine Perſon, ſeine Geſchichte, ſeine Lehre, ſein Leben und die 
durch ihm bedingte Geſchichte feines Reichs in Eins zuſam⸗ 
menfiel. Daher mag uns der plaronifche Sokrates zwar eine 
Analogie darbieten für den johanneifchen Chriſtus, um zu ſe⸗ 
ben, wie das Bild des Lehrers lebendig wird im Geifte des 
Schuͤlers; aber die ensicheidende Differenz ift, daß: Ptato über 
feinen Lehrer hinausſchritt, Ehriftus aber ſteht zu Johannes 
wie zu allen feinen Fängern in detu Verhaͤltniß der Alle ſich 
umterordnenden Selbſtſtaͤndigkeit. 
Dieß ſchließt jedoch nicht aus, daß der. Geiſt des Mei⸗ 
ſters, der im Juͤnger lebenerweckend ſich beweist, nad der 
Individualitaͤt des Juͤngers, die felbft Durch die zuvor nam⸗ 
baft gemachten Momente beftimme ift, fih die Form anbils 
der, in welder er erfcheine, Hier muß aber noch ein Punkt 
vornehmlich in's Auge gefaßt werden. Wenn wir die eigene 
thumliche Stellung des Johannes. innerhalb der Entwicklung 
des Gottesreichs, wovon zuvor geredet wurde, näher erwägen, 
fo ertennen wir fofort: au), daß in dem Verhaͤltniß, in wels 
ches dad Gottesreich zu der durch daſſelbe umzumandelnden 
Menfchheit trat, file Johannes felber eine eigenthuͤmliche Bes 
ziehung zu der damaligen Welrbildung‘ nothiwendig begründet 
war. Diefe Beziehung wurde dem Johannes uͤberdieß auf 
Außerliche Weife nahe gebracht durch feinen Aufenthalt in Ephe⸗ 
fus, einem Mittelpunfte des damaligen: Weltbildung *). Traf 
hiermit zugleich ein beſtimmter bogmatifcher Zweck bes evans 
gelifchen Darſtellung zuſammen, wie ihn Johannes 20, 30. f. 
beraushebt, den Glauben zu fbrdern, daß Jeſus fey Ehriftus, 
der Sohn Gottes, und daß der Glaubende das Leben habe in 
feinem Namen: fo konnte ed nicht fehlen, daß: die geſchicht⸗ 
lühe Darfiellung des Evangeliums mit der anderweirigem ede 





* Bl. Chrysostom. bomil. in Joh. ı. "Imtvons ndons wardaza tıv 
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leren Geiſtesbildung fich vermittelte, und daß hierdurch felbft 
auch die Geſtalt, worin das von dem Evangeliften entworfene 
Bild der Derfon Jeſu zur Ericheinung fam, modificirt wurs 
de. So finden wir ed in dem johanneifhen Evangelium.: 
Sogleich der Prolog deffelben zeige in. der Logoslehre Benuͤ⸗ 
Bung der alerandriniichen Religionsppilofophie, fo jedoch, daß’ 
Das Wahre derfelben angeeignet, das Unbefriedigende befeitige 
iR *) Warum hätte denn der nach Ephefus gelommene, und 
bis zum Ende des erften Jahrhunderts dafelbit lebende Apos | 
fiel Johannes nicht auch den Einfluß der alerandrinifchen, und 
überhaupt der heienifchen Bildung in ſich aufnehmen follen? 
Dem die Einmendung fann doch kaum ernftlich gemeint feyn, 
wie ein Fiſcher ane Galilda fib fo-ganz in die Bildung eines: , 
griechifhen Juden habe werfen konnen. Diefer Fiſcher war 
noch als Juͤngling in die Schule des Meifterd gelommen, 
defien Untermweifung zur Aufnahme jeglicher Bildung ein ems- 
pfängliches Gemuͤth befähigte. Bedenken wir hier hauptſaͤch⸗ 
lich diefes, daß mit dem Chriſtenthum, wie es in der Per⸗ 
fon Jeſu wurzelte, derjenige. Geift in die Memfchheit fich vers 
pflanzte, der das Gefunde jeder Spekulation in. fi) aufzuneh⸗ 
men, und fi) in demfelben auszuprägen vermochte. Gerade 
wenn die chriſtliche Wahrheit die volle Wahrheit iſt, kann fie: 
fi) auch daß religionsphilofophifche Element der Bildung für: 
die Entwicklung ihrer Form aneignen, ohne daß dadurd) ihr 
Inhalt felber vermehrt‘ oder vermindert wuͤrde. Daher ift in 
Hinſicht anf das johanneifche Evangelium ferner fo. zu urtheis. 
len. Ginmal mit griechiſcher und alerandrinifcher Bildung in 
Beziehung gefommen, und fär.folche fchreibend,, denen diefe 
Bildung ebenfalls nicht fremd war, ſah, Johannes feine Auf⸗ 
gabe, den Glauben an Jeſus den Chriſtus, den Sohn Gots 
tes, in weldyem der Glaubende das Leben hat, durch die ev⸗ 
angeliſchẽ Geichichte, nad) einer fuͤr den. verliegenden Zweck 
befonderen —— des .. als REmEROR . 
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ſtellen, Joh. 20, 30. f., näher dahin beſtimmt, daß er das 
VWerhaͤltniß Jeſu zu dem in ihm für das Heil der Menſchheit 
fich offenbarenden Gott ald die ewige Einheit des Ghrtlichen 
und bes Menfchlichen in feiner Perfon (als Einsfegn des Soh⸗ 
nes mit dem Bater), und daß er dad Verhälmiß Jeſu zu der 
Menſchheit ald die Mirtheilung des in ihm urfprünglichen goͤtt⸗ 
lich smenfchlichen Lebens an die Menfchen, die er im feine Les 
beusgemeinichaft durch die Erwedung des Glanbens und der 
Liebe aufnimmt, — und daß er bie fo fich verwirflichende Ver⸗ 
einigung der Menſchen mit Gott in Ehrifto auf eine Weiſe 
darlegte, wodurch dem fpefulative Befriedigung ſuchenden Dens 
ten genügt wurde. So bildeten ſich dem johanneifchen Evanıs 
gelium ganz von felbft die Geumdelemente der chriftlichen Res 
ligiongphilofophie ein, und zwar mit namentlicher Beziehung 
auf die alerandrinifche Spekulation. Die Richtung dieſes Eos 
angeliums wurde wefentlicy eine fpefulative; und die wahr: 
hafte chriſtliche Gnoſis hatte von nun an ihre Grundlage im 
johanneifchen Evangelium. Vergleicht man hierin die johans 
neiſche Schrifs mit den paulinifchen Briefen, fo zeigt fich bei 
Paulus zwar in Hinficht auf andre Lehren eine dialektiſche 
Entwicklung des Dogmas, die ſich bei Johannes nicht findet, 
obgleich in den Graudgedanken Johannes vollkommen einſtim⸗ 
mig iſt mie Paulus; aber in Hinſicht anf die Lehre von dem 
Offenbarungs verhaͤltniß Wortes in Chriſto iſt die johanneiſche 
Darſtellung ſichtbar Aber die pauliniſche hinausgeſchritten, wel⸗ 
che die chriſtliche Grundanſchauung weniger vermittelt darlegt, 
während Johannes beſtimmter die Begriffsvermittlung mitielſt 
der Lehre vom Logos zu gewinnen bemuͤht iſt. Hierdurch be⸗ 
zeugt ſich die johanneiſche Darſtellung nicht nur als die ſpaͤ— 
tere, ſondern fie bar: auch eine religionsphiloſophiſche Anre⸗ 
gung des chriſtlichen Geiſts uͤberhaupt zur Vorausſetzung, 
wie fie erſt im weiteren Verlauf der Entwolcklung der Kirchs 
ſtattfand. Win dem Fortſchritt des Gedankens trut die Inwes- 
re Nothwendigkeit einer religionsphiloſophiſchen, ſpekulativen 
Richtang in ˖ der Kirche ſelbſt hexvor ) die Erforſchung der. Wahr⸗ 
heit trieb unwillkuhrlich dahin. Hierzu kam, wie bereits an⸗ 








ber aangeliſchen Geſuuchte. & 
gedentet wende, die dusch die Verhaͤltniſſe bedingte aͤuſſere 
Nörbigung. . Feffen wir auch biefe noch genauer in’d Auge: 
Das Chriſtenthum, das ſich vom erſten Augenblid am als _ 
Priucip der Weltuͤberwindung geltend machte, kam mit Allem, 
was bie Menschheit bewegte, und mit den Örundrichtungen 
des Zeitalters im unvermeidliche Beräbrung. Zu diefen mußte 
es fich daher auch in ein ſolches Verhaͤltuiß feiien, daß es 
theil6 das ihn in denfelben Widerftreitende uͤberwand, theils 
dad, was dem Chriſtenthum ſich affimiliren ließ, in fich aufs 
nahm, derklaͤrend daſſelde durchdrang, und mittelſt deſſelben 
die Entwicklung feines eigenen Geiſted foͤrderte und kraͤftigte. 
Nun war aber eine Grundrichtung bed Zeitalters, in welchem 
das Ehriſtenthum erfchien und fid) ausbreitete, die religionds 
philoſophiſche. Mit der nrientaliichen Theofopbie war die grie⸗ 
chiſche Philojophie fchon vor Chrifins in Berührung gekom⸗ 
men, und in ihrer Beziehng zu der dad Chriſtenthum vorbereis. 
tenden altteſtamentlichen Religion hatte fich die durch oriens 
talifche und beilenifche Spekulation beftimmte Religionsphilo⸗ 
fophie zu Werandrien auf eine folche Weife auögebildet, daß 
diefelbe zu einem der wichtigften Fermente des geiftigen Les 
bens in jener Zeit werden mußte, Bon der Bewegung dieſer 
alexandrinifchen Religionspbitofopgie wurde felbft auch die pas 
laͤſtinenſiſche Theologie ergriffen, und obgleich bei den palds 
Binenfifden Juden die religiensphilofophifche Spekulation eins 
facher blieb, ald zu Alexandrion, fo namen doch auch fie ges 
wife Srandideen dieſer Lehre in fi auf. Nothwendig alfo 
mußte mit diefer Neligionsphilefophie auch das Chriftenthuns 
in Beziehung kommen; und da ed fid) nicht gleichgültig gegen 
biefelbe verhalten konnte, fo mußte 28, mit Ausſchließung deß 
Unwahren, das Geſunde und Wahr. berfelben in ſich aufnehs. 
men, und es zu einem Bildungselement in dem Kortfchriet 
zer wiſſenſchaftlichen Erkenumiß machen. Ganz don ſelder 
gab ſich dieß, da das Cyriſtenthum auf. dem Boden des Ju⸗ 
dent hums erwachſen war,, auf :meldyeme. zaiſchen Den: altteſta⸗ 
mentlichen Schriften und Din Gegenwart bereits auch Die Apo⸗ 
yphen des M Teſ., amd noch zuraridie alexandriniſche Vee⸗ 
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fon, derinäpfenb ſich eingefuͤgs hatten; und‘ da das Chriſten⸗ 
thum hierauf bei feiner Entwicklung nach. auffen ‚in den Kreis 

ber Bildung der damaligen Welt eintrat, Schon bei dem. Apo⸗ 
fiel Paulus finden wir daher den Einfluß der bereits vorhan⸗ 
denen Religionsphllofophle, nach. der eimfatheren Form derfels 
ben in der paldftinenfifchen Lehre. Bei Johannes, der ſpaͤ⸗ 
ter, ald Paulus, und aufferhalb Palaͤſtinas wirkte, — in Kleine 
afien, einem Vereinigungspuntte der damaliger Weltbiſldung, 
und nantentlicy mit: Aegypten in ‚genalem Verkehr, — mußte 
der Einfluß der alerandrinifchen Religiunsphilofophie unoch bes’ 
deutenber ſeyn; zu. ihr fand Johannes perfünlich- und, : wenn 
ich diefen Ausdruck gebrauchen darf, amtlich, nach fsiner Sl 
lung in feinem Gemeindekreis, in der. näcdhfiew:Wegiehund; die 


alerandrinifche. Religionsphilofophie-alfe ınußle Johumes bei 


feiner evangelifchen Darſtellung beruͤckſichtigen, wenn er uͤber⸗ 
haupt, gedrungen durch das in. ber fortgefchrisgenen utwick⸗ 
ling begruͤndete Beduͤrfniß, und nach dem: alexaudriniſchen 
Vorgang der Anwendung der Philoſophie auf die altſeſfament⸗ 
liche Geſchichte, feinen hiſtoriſchen Berichte zugleich weine, ſpe⸗ 


kulative Bedeutung geben wollte. So iſt dann, wie dieß gleich 


zu Anfang von uns anetkannt wurde, alexandriniſch bie ſpes 
kulative Grundlage dieſes Cyangeliums, feine. Logoslehre, ſei⸗ 
ne Auffaſſung des Offenbarungsverhaͤltaiſſes Gottes zu⸗ den 
Menſchen, um fie gu ihtem Heile zu. fuͤhten durch Wermitts 
lung des Fleiſch gewordenen Loges, und was ſich weiter hiexan 
anſchließt; aber, wie geſagt, fo, daß. eben wur. das. Wahre 
der alerandrinifchen Roligivusphiloſophie in die chriiktiche.Sra 
kenniniß hinuͤber verpflanzt iſt, das Unwahre und, Unbaltbare 
aber ausgeſchieden. Moͤglich, daß das biähex. debncirte Ber 


duͤrfniß einer fpehulativ ‚gehaltenen Darſtelluag der evangelis 


ſchen Geſchichte zugleich adch durch, die Ruͤckſicht auf anders 
weitige einſeitige und falſche Richtungen in ver Auffagung.der: 
Perſon und des Lebens Jeſu geſteigert wurde. Denn ob: ſich 
gleich ‚Feine direkte Polenrik gegen andero Denkende im johtu⸗ 
neiſchen Evangelium nachweiſen aͤßt, fa ſchließt Doch jedepor: 
ſitiv⸗ dogmatiſche Richtung⸗ cdier indivelte Polenik gegen’ pie‘ 
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entgegengeſetgren Richtungen in ſich; und wenn wir nan im 
erſten johanmeifchen Briefe, der fi), ob auch Außerlich, doch 
nicht innerlich vom Evongelium trennen läßt, die Abficht der 
Betämpfang der Irrlehre und des widerchriſtlichen Weſens 
offen ausgeſprochen finden (vergl. a Joh. 4, a, ff. und ander⸗ 
wärtd): fo iſt nicht abzuſehen, warnm nicht hieraus auf die 
freitich aur nebenbei fattfindende indirekte Tendenz des Evans 
geltend, Zurädweilang der einfeitig judenchriftfichen, wie der 
doketiſch⸗ guoſtiſchen Richtung, ein Schluß gemacht werden 
duͤrfte 9). 

Macht vie bisherige Erdrterung diejenige Eigenthämfichs 
beit des jehmmeifchen Evangeliums, woran der Zweifel fich 
hauptſaͤchtich heftet, begreiflich,, und erhebt ſle eben hierdurch, 
daß das Zweiftihafte begreiflich gemacht ift, Über den Zwei⸗ 
fetz fo kdante freilich noch der ganz allgemeine Anſtaud erhos 
ben werben, ob-Äberhaupt ein aͤcht hiftorifcher Bericht die Aufe _ 
nahme eines ſolchen ſpekulativen Elements in ſich zulaſſe, wie 
wir ed im-jöhanneifchen Evangelium gewahren. Allein dieſer 
‚Ynftand dann fi nur dann erheben, weun die Befchichte nicht 
als der Madorud der Idee anerkannt wird. Wird aber, was 
das allein Richtige iſt, die Geſchichte ald Objektivirung ber - 
Idee, und die edangeliſche Geſchichte als die Objeftivirung 
er Web, was das geiſtige Leben der Menſchenwelt bewegen 
mag, in ſich ſchließenden Ider begriffen: fo hat die Geſchichte 
ſelbſt ſchon diejenige ſpekulative Grundlage in ſich, welche, je 
mehr die Ider in's Bewußtſeyn tritt, als das das Verftänds 
niß ver Geſchirhte Begrundende erfannt, und nicht erft hin⸗ 
eingetigen wird, wenn gleich zu der deſtimmten Darſtellungs⸗ 
form ber Idee eine ber jeweiligen Zeit angehbrende Bildungs 
weife die Vetaulaſſung geben mag. Es muß hier zugleich noch 
die herauögehoben werben. Iſt der hiſtoriſche Jeſus wirklich 
der urdildiiche Chriſtas, fo tft in ihm. die Idee fo renl gewors 
ven, daß en” Berwßtfeyn von ſich allerdings birjenige Bes 





») Vergl. beſonders a de, Comment. zum Joh., 1,8 156. fl 
„te Auss. 2 
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Rimmntfeit haben wnßte, md ohne Zweifel ende in deiner Yoka 
fage von fi) auf.eine ſolche Art ſich darlegte, wodurch bie 
johanneifche Anwendung der Logpslehre ‚auf ihn, fowohl um 
über feine Perſon zu verftändigen,, als um bie Eigenthuͤmlich⸗ 
keit ſeines Bewußtſeyns von fich zu ſchildern, volllommen ges 
rechtfertigt iſt. Wie denn auch ‚bei den Synoptikern Ausſpruͤ⸗ 
che Jeſu von fid) vorkommen, welche nur daun, wenn fie auf 
den johanueiſchen Gedanken zuruͤckgefuͤhrt werben, wahrhaft 
nerſtaͤndlich find, Doch hiervon noch au einem anderen Orte. 

Dur) das Biöherige find wir endlich auch anf die nähere 
Wärdigung der Jeſu im johanneifchen Erangelium: in den Mund 


‚gelegten Reden geführt. Daß. in der Form, in welcher fie 


vorliegen, die johanneiſche Eigenthuͤmlichkeit ihr Mache bezgup⸗ 
tet habe, dieß hätte man niemals verkennen tollen. : Were 
gleicht man den erſten johanneiſchen Brief mit dem Evange⸗ 
lium, fo ſpricht der Augenſchein dafuͤr, daß der Meilen amd 
ber Juͤnger gleihmäßig reven. Mun muB zwar gewiß auf des 
einen Seite anerkaunt werden, daß sin Juͤnger mit diefen Ma⸗ 
tias Seele, wie Tholud *) ſchoͤn den Johannes: -Imzeichues, 
der fich fo ganz in den Geiſt feines Meiſters bineinicge, euch 
in der Sprachweife deſſelben fi heimiſch machte, und daß 
der reiche Geiſt, in welchen die Fuͤlle des ‚etklichameniclir 
chen Lebens wohnte, woraus bie mannichfaltigen Geftalungen. 
des in feinem Reiche ſich entwickelnden Geiſteabebens herunee 


. gingen, wohl auch in wechſelnder Form des Ansdrucks une 


der Darſtellung ſich auszufprechen wußte, uns nach der Ver⸗ 
fbiedenheit des Gegenſtandes, verfchienden auch feine Rede aus⸗ 
prägte. Finden ſich doch felb auch in. dem ſyneptiſchen: Es 
angelien, ‚wie. Matth. 11, 26. ff., Ansipräca: Ichez Die- ganz 
wie die im johanneiſchen Evangelium lauten; umb laͤugnet «ed 
doch fogas die ſchaͤrfſte Kritik, die je uͤder zugfene, Evangellen 
ergangen iſt, keineswegs, daß die dem ichanneiſchen · Enav⸗ 
gelium weſentlichen Gedanken und Ausdruͤck⸗ von nur und 
vos, von nreüna' und Gepk, von Pas und axorog, van Con. 
a. a. D. 6.316, | 1 u 3% 








‚ ber evangeliſchen eſchichte. &% 
wıb Icsarer, bon Arad wid Merrıs, den aptöt ee lu, —X 
for , von xoemos, Euapzin und Yo vlydese, Tupıc, ayann » 
von zuura To Ge, yerundurns ex ıö Geb eh =ö —XX > 
von urayaoıs und xeloss, zu Dir urfpränglichen Unterweifung 
Jeſu gehdren: wie follten daher nicht auch ‚die im jobanneis 
ſchen Evangelium werzeichneren Heden Jeſu, welche auf dee 
Grundlage dieſer Gebanften und Ausdruͤcke ruhen, im Weſent⸗ 
lichen eben das wieder geben, was Jeſus feld geſprochen 
hatte? Und wenn wir auch bei den Synoptikern bie. Verheiſ⸗ 
fing Jeſu liefen, baß, 100 Zwei oder Drei in feinem Mamen 
verfammelt ſind, er miten unter ihnen ſeyn werde, Matth. 
18, 20., md daß er dei den Geinen ſeyn werde alle Tape bis 
am der Welt Ende, Matth. 23,20, warum follte der ih den 
Abſchiedsreben Jeſu bei Johannes durchgeführte Grundgedanke 
von feinem ewigen geifligen Micderfommen nicht von Jeſus 
felber ausgeiprochen worden feyn? Daran wirb man Boch nicht 
zweifeln fanien, daß Die Erinuetung daran in der Eeele deſ⸗ 
fen, deſſen Leoben mir Dem Leben feines Herrn eind geworden. 
Wat, undergämglich fortdauerte; und daß, je tiefjiäniger, ja 
wohl auch je geheimnißvoller oftmals die Worte bes Lehrers: 
waren, fie einen deſto tieferen Stachel im Gemuͤthe des em⸗ 
pfänglihen Schülers zurädliehen, Allein auf der anderen 
Geite iſt doch auch dieſes unverkennbar, und bie Vergleichung 
des erſten johanneiſchen Briefs, zufammengehaltes mit dem 
(onoptifchen Evangelien, dezeugt es allzudeutlich, daß die Res 
den FJeſu Im johanneifchen Erangelium das Gepraͤge der eis 
geuthämtichen Individnalitaͤt des Johaunes an fi) tragen. 
Es it auch offeubar, daß ſich theilweiſe it. jehen Heben Epu⸗ 
ren von Zuſammenziehung zeigen, wie im Geſpraͤche mit Mi⸗ 
lodemus, und von Erweiterungen durch eingefuͤgte Reflexionen; 
und Modiſikatisnen des Urſpruͤnglichen wurden je auch ſchon 
durch das veraͤnderte Medium der Darſtellung, die Sprache, 
herbeige fuͤhrt. Noch mehr, ein und dad anderemal kaun es 
ſcheinen, als ob das, was in der Wirklichkeit weiter aus ein⸗ 
ander lag, näher zuſammengeruͤckt wurde; ald ob Einiges ſchaͤr⸗ 
fer und Härter, und weniger frei von Auſtoß, der zu Miß⸗ 
| g* 


“ = —XE | 
verſtaͤndmiß veraulaßte, ausgedruͤckt wurde, ale eb in dei bet 


ſelbſt geflungen haben mag (um fo unzwedtmäßig, als ſchon 
eingewendet wurde, wird ſich bei genauerer Pruͤfung das je⸗ 


weilig Beanſtandete keineswegs darlegen). Endlich möchte ich 


ed auch nicht läugnen, daß auf die Zorm derjenigen Ausſpruͤ⸗ 


che, in welchen Jeſus von feines Präeriftenz reber, die johan⸗ 


neifche Logoslehre Einfluß hatte. Denn obgleich daran nicht 
zu zweifeln iſt, daß Jeſus, wofern er wirklich der urbildliche 
Chriſtus iſt, auch Über feine ewige Einheit mit den Vater ſich 
auögefprochen haben wird; fo verräth doch dieß, daß das ewi⸗ 


- ge Einsfeyn mit Gott gerade in der Form der Praͤexiſtenz aus⸗ 


gefagt ift, allzufehr diejenige beftimmte Spekularton, welche 
in der Logoolehre ihren Ausdruck gefunden bat, als daß man 
dieſe Redeweiſe nicht auf Rechnung des Verfaſſeré des johan⸗ 
neiſchen Evangeliums ſetzen ſollte. Auf die buchſtaͤbliche Au⸗ 
thentie der Reden Jeſu bei Johannes wird man daher verzich⸗ 
ten muͤſſen. Aber wird hierdurch die weſentliche Wahrheit und 
Treue derfelben gefaͤhrdet? Weir nichten; es giebt eine Ders 
mittlung deſſen, was zuerft für die Urſpruͤnglichkeit der frags 
lichen Reden, und deſſen, was hierauf’ gegen fie zur Auer⸗ 


kenntniß gebracht wurde. Aus der von der Liebe zum Herrn 
getragenen und mit der ganzen Geſtaltung feines inneren Les 
bens eins gewordenen Erinnerung fchrieb Johannes das, was 


er von Jeſus gehbrt, wie dad, was er von ihm gefehen; aber 
in diefer Erinnerung war es der in ihm febendige und ſeinem 
Jnunerſten angeeignete Geift Jeſu Ehrifti, der, auf der Grunde 


lage ‚der idealen Anfchauung des Jüngere und feiner Diefelde 


durchdringenden fpekulativen Auffaſſang des Lebensbildes : des 


Erldſers, in Reden und Thaten fein urſpruͤngliches Wirken 
reproducirte, und die geſchichtliche Wirklichkeit im Spiegel der 
Idee, aus welcher die Geſchichte ſelber hervorgegangen war, 


reflektirte. So ſind die Reden Jeſu bei Johaunes ſelbſt die 
Erfuͤllung feiner Verheiſſung, Joh. 14, 26., 6 de zupeanimeog, 
70 nYeüna 70 Aysav, 5 nina 6 narıo &v zo ovonuzl me, 
istivos vnäas das navra, nal Unousmas Unag nara & 


dmov ügir. Aber es gilt nun auch bier, was eins andere 
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warts andgefprochen hatte, Ioh..6; 68. zo. noch do no 
Coorour,n gap: au mprlei.uder. Die Meden. Sjefu bei Jos 
channes find der Nachhall der urfpränglichen Wirklichkeit, aber 
-fo, baß ſich darin. die Freiheit des Geiftes offenbart, indem | 
and auf fie der Spruch anzınvenben iR, 2 Kor. 3, 17:, 0 de 
aUgsog 30 nreiun dc" S’dd.T0 mreuna xupls, inet Edevßg- 
ela. Da es aber eben. der in. der Eigenthuͤmlichkeit des es 
hannes lebendig gewordene: Geiſt des Herrn ift, der. fich durch 
die Vermittlung dieſes feines Juͤngers ben. Ausdruck sicht, 
fo kaun von den. Reden Jeſu bei Johannes gefagt werden, es 
fey in ihnen die jobanneifche Subjektivitaͤt und bie biftorifche 
‚Objektivität in. eins zuſammengeftoſſen. Daher denn auch das 
Fortſchreiten des Gedanken, in denfelben immer fo, daß das 
Einzelne ſich zuvuͤckbezieht auf die Grundidee, worin der Geift 
des Erlbſers dem. Singer die Perfon. und das Leben Jeſu und, 
"fein von ihm gefliftetes und befeeltes Reich. Eund that. Mar 
aber fo. faͤr den Johannes die Perfbnlichkeit, und das Leben 
des Erldſers mit feinem eigenen.Leben zuſammengewachſen, {p 
konnte leicht; geſchehen, daß fish ihm der Gegenſatz der Welt’ 
gegen: Chriſtus in eben dem Manfe ſchaͤrfte, und die Schärs 
fung eine gewiſſe Einformigkeit annahm, wie fich ihm die Ems 
pfaͤnglichkeit für Ehriſtus und die Beziehung auf Chriſtus als 
eine feinem. eigenen Leben, aſſimilirte darſtellte. Wie fi) aus 
‚jenem die johanneiſche Schüderung der mit Ehriftus im Conflit 
‚gelgmmenen Menſchen an. den Stellen des Erangeliums erklärt, 
weiche die Kritik anftdBig gefunden bat: fo erklaͤrt ſich aus 
dem Zweiten. die Schilderung folder Scenen, wie die Unterres 
dung mit ber Samariterin, und namentlich die Darftellung des 
Taͤufers in. feinem Verhaͤltniß zu Chriftus.. Zwar Tann man 
keineswegs fagen, daß der altteſtamentliche Prophetencharakter 
des Täufer im. johanneifchen Evangelium verwiſcht fen; Stels 
len, wie Job. 1, 29. ff. 3, 25. ff., würden dagegen zeugen; 
wohl aber Tann man fagen, Johannes fey unvermerkt aus dem 
Gedankenkreiſe des Taͤufers in ſeinen eigenen uͤbergegangen, 
ehue das Seinige von dem des Taͤufers zu —— wie 


eo. Bin Sensttferfehen 


3 86. ff. 9), and 1, 05.97. babe er ihm feine — 


ſchauung von Ehriſtus geliehen. Erklaͤrt ſich jedoch dieß auf 
die angegebene Weiſe, fo verdaͤchtigt es keineswegs den johan⸗ 
neiſchen Urſprung des vierten Eyangeliumd. Aus der Entges 
genſtellung des der idealen Anſchaunng von Ehriſtus Augehoͤri⸗ 
gen und des dem Anblicke der Chriſto widerſtrebenden Welt 
Entnommenen ergeben fch auch die im johanneiſchen Evange⸗ 
lium dfters fi findenden Eowerafte, ohne dekwegen wider bie 
Nechtheit feines Urſprungs zu zeugen, ba das Princip ihrer Eis 
Märbarkeit iq der diöher gerechtſertigtes Vigenthuͤratichteit des 
Johaanes liegt; 

Sehen wit nun von der an Kan anderen Orte weiter zu 
befprechenden Differenz zwifchen Johannes: und den: Eynopti⸗ 
fern ab, fa haben wir am &Schluffe noch einige einzelne Eine 

wendungen gegen bie Aechtheit des johauneiſchen Eyaugeltuus 
zu berädfichtigen. Es if auffallend gefunden worden, daß 
in dieſem Evangelium ded Jakobus, des Bruders des Johan⸗ 
ned, nicht gedacht iſt. Mber Johannes wollte ja nicht ſowohl 
von den Juͤngern, als von dem Meifter berichten; umb die Eins 
flechtung der Juͤnger ergab fich in diefem Berichte nur aus bes 
‚fonderen Veranlaffungen; In Bezug auf Ivelhe die Perſon des 


Jakobus in dem von Johannes ausgewählten Geſchichtſtoff ges 


rade nicht hetheiligt fegn mochte. Oftmals dagegen wird des 
Petrus gedacht. Allein in der Art, mie er za Johqnnes ir Des 
zieyung gelegt fen. laſſe fi, meinte man, eine Kerabfegimng 
des Petrus wahrnehmen; was cher auf einen feinen Lehrer Jos 
bannes verherrlichenden Schüler deffelben, als auf den Johan⸗ 
nes felber, hindente, Es iſt jedoch diefe Auffaffung des Vers 
haͤltniſſes zwiſchen Jobannes und Perrus alzumenig begrändet, 
als daß fih hierauf erwas Weiteres bauen ließe: mas am ei⸗ 
‚nem anderen Drte gelegentlich noch nachgewieſen werden mag. 
‚Eben fo kann von EN: was aus einer beftimmten Ande 





*) Tholuc, a.a.O. 6. 3383., vergleicht dazu den unnernerften Ue⸗ 
bergang des Spoftels Paulus. Bal. 3, 14, ff., aus dem zu Petrus 
Geſprochenen in dat gu den Lefern des Briefe Geſagte. 
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legung ehuzätrr Stellen des johannelfchen Evangeliums heraus 
gegen feine Aechtheit gefolgert wird, nız an den betreffenden 
—— Stellen Notiz genommen werden. Auch ob dieſe oder 
jene. einzelne Nachricht, die ſich zum Ganzen nur als Neben⸗ 
ſache verhält, gehbrig hiſtoriſch begruͤndet ſey ober nicht, muß 
vem Eingehen in das Einzelne vorbehalten bleiben. Dagegen 
verſchlaͤgt 25 gar nichts zuzugeſtehen, daß aus mangelhafter 
Erinnernng oder unklarer Auffaſſung Einzelnes, was ohnehin 
mehr nur dad Aeußere der Geſchichte betrifft, getruͤbt worden 
fey; daß die Anſicht über Einzelnes wie eine im Zeit⸗ u» 
Orts⸗Ferne gefaßte erfcheine; und daß Einzelnes wie aus dis 
nem erfi hintennach feſtgeſtellten Smutpuufte angefehen ſey. 
Dürfen bergleichen Verſtoͤße einem Schriftſteller nicht zu gat 
: gehalten werden, wo ‚bleibe irgend ein Hiſtoriker unangefoch⸗ 
sen? Was. Aber das betrifft, daB and) das johanneiſche Evans 
gellum Wunder von Jeſu erzählt, fo ift, fefern hievon eine 
: luwendung hergenommen wird, dieſes ein apriorifcher Grund, 
der an einem andern Orte erwogen werden muß. Wird diefer 
-&rund zum Sorand ſchon zugelaffen, dann ift jede hiſtoriſch⸗ 
‚ Fritifche Unterfuchung über die Evangelien iberfldffig. 
Uebrigens muß am Ende diefer Erbrterung oflen befannt 
werden, daß aus der zuvor entwickelten Anficht über den Urs 
fprung and Charakter des 'johanneifchen Evangeliums folge, 
es maſſe, wer von diefer Schrift Gebrauch made fir die Feſt⸗ 
ſtellung des Gehalts der evangeliſchen Gefchichte, frei vom 
Buchſtaben den Geift zu erfafien bemüht feyn; und es müfle 
ihm an der Weberzeugang genügen, daß es das Wefentlihe 
des Inhalts ſey, dad nnantaſtbar feſt ſtehe; anbeſchadet der 
Auerkeuntniß des Rechts der Kritik, zu erforſchen, was auf 
Nechnung der Subjeftivität des Johannes im der Darftellung 
des Sſetiven kommen gee *), 





9%) Daß das Weſentliche bes Zubalts des jodenueiſchen Evangeliums 
als geſchichtliche Wahrheit anzuerkennen fey, dieß würde auch dann 
fih als Reſultat hervorſtellen, wenn man mit Paulus, Leben 
Jeſu, L, G. 150. fl., Heidelberg. Jahrb. 240 Jahrg. 122. fl, ans 
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mit den Ergebniſſen ber Biöherigen — Aber 
den Urfprung der Evangelien vereinigt fi auf eine. für uns 
feren Zweck guͤnſtige Weile das Gefchichtliche über die, Befgunts 
(haft des früheren hriftlichen Alserthums unit unheren Eyanı 
gelien, uud über die Geltung derfeiben in ber Kirche. Da'hier 
nur an Belanntes zu erinnern ‚if, fo beſchraͤnke ich.wich. auf. 
folgende Bemerkung, Daß untere kanqniſchen Cpangelicn. nchft 
der Sammlung anderer neuteſtawentlicher Schriften, ſeit der. 
Mitte des zweiten Jahrhunderts allgemein in her chriſtlichen 
Kirdye verbreiset, und allgemein als folche Schriften anerkannt 
waren, bie auf diejenigen üpoftolifchey Männer zurädzufdge 
sen ſeyen, nad) welchen fie. benanns werben, hierüber liegen 
die effenkundigſten Zeugnöffe bei Irenaͤns, Clemens von Ale⸗ 
zandrien und Tertullian vor. Daher werben biefelken: ven Ori⸗ 
geues uub Eufebius ald Homologumenen bezeichnet; wobei dieſe 
Kirchenfchriftiteler ſich auf die kirchliche Meberlieferung berus 


‚fen, die theild die althergebrachte Gewohnheit ‚in Ach.begeräft, 


welche fiir die genannten Schriften eutſcheide, Eng H. Er.8 
33, fr, theild die mündliche Fortpflanzung der von nen. fräßge.: . 
” Geſchlechtern ſtammenden Kunde, zupafopıc: aypumag, 

a. 9. & 39. vgl. 3, 3. 31., theilß bie ſchriftliche Urberlie⸗ 
—* durch geſchriebene Denkmale, napadosss Eyypagos, & 
vzournuarer, 4, 21. 37. Bon diefer fchriftlichen Ueberliefe⸗ 


‚rung liegen und noch jiebt Dokumente vor, wenn wir über deö 


Irenaͤus Zeit zurückgehen. Aus der rechtglaubigen Kirchenge⸗ 
meinfchaft kommt uns zunaͤchſt Theophilus von Untiochien xut⸗ 
gegen, der im Jahr 130 farb, und beffen Wirken folglich. is 
in die Mitte deö zweiten Jahrhunderta zusäcdgeht.. Dieſer ges 
denkt in feiner Schrift an Yutolyfus einer Sammlung Keilis 
ger Schriften der Chriſten, von welchen er die Evangelien 
theild im Allgemeinen auszeichnet, theils das Evangelium Fa« 
hannis und das des Matthaͤus namentlich aufführt, a. a. O. 


nehmen wallte, ein Echter des Johammes habe ans ber Mit: 
theilung des Apoſtels feinen Crangeliumsbericht utsdergeihriehen, 
IR jedech bie bisherige Unterfudung owigead, fe serfänt dieſe 
worte von felber. 








Ä —E Seſaichte. er: | 


a, 28. 5,13 Ein nech früherer Zeuge, als Theophllus, iſt 
‚Suftin.der Märtprer, der theils um die Mitte, theild mod) 
vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts wirkte. Diefer beruft 


fſich bei feinen Anführımgen aus ber. evangeliſchen Geſcichte 


‚auf die won ‚ihn: fo genannten amammumstunaza za Enogd- 
29, & neleises exayyelıa, bie er dfters auch ſchlechtweg das 
Evangelium nennt, umd, von denen er fagt, € grus uno ram 
. :ewogolee awra ('Inod Kassa), xal zur dmelnasc napanoly- 
: Oysarsom ewyreragdas. Pan mag zwar zugegeben werben, daß, 
wao Creduer "durchgeführt hat, jeuen Auflhrungen Fuftins 
gemeinhin ein anderes Epangelium zu Grunde liege, als uns 
gere kanoniſchen Evangelien, daßelbe Evangelium nämlidy, das 
ach im den Clementiniſchen Somsibien benfigt iſt, das num vers 
lorengegaugene suuyräson zare .IIsigov; allein da deun doch 
zugleich anerkanut werben muß, wie eh auch Erebner aners 
‚Iewat, daß den: Zuftin unfere kanoniſchen Ewangelien, nur et» 
‚una mit Ausnahme des jobanneifchen Evangtliums, helanut 
geweſen, und daß er wenigſtens in einzelnen Faͤllen von den⸗ 
ſelben Gebrauch machte, wie er ſich z. B. Dial e. Trypk a.0g. 
auf Math. 17, 1125. bezieht. **): fo ſcheint die Kork, 





*) Beiträge zur Einleit. L, S. 92. ff. Val. dagegen Laͤke, Com: 
menf. über das Er. Job. I, ©. 29. f., der vielmehr mit. Winer, 
de Wette und Olshauſen ſich einkimmig erflärt. 

) In deu Schriften Juſtins glaube ich auch ſonſt noch eine und 
die andere Stelle bemerlt zu haben, wo eine Auſpielung gerade 
auf unter ban⸗niſches Matthaͤusevangelium zu finden 16, wie 
$ B. die eigenthuͤmliche Buſammenſetzung 908 Tacay sacay za) 

weacar palanlar — wit Bezug auf Matth. 4, 23. 

9 36. 10, 1. Cbhenſo fiel mir auf, daß da mad dort auch Aus⸗ 
ſoruche verſchiedener Propheten des U. Te. sufammenverwoben 
find; im welcher Hinſicht die Art und Meile, wie bier verfah⸗ 
ren iR, ebenfallß noch mit deu an verſchiedene neuteſtamentliche 
Stellen zugleich ſich arſchließenden Eitaten genauer verglihen 

‚werben follte, um auch biefe Vergleichung fıkr die Ziednug des 
Schlußreſultats Aber Auſtins nn aus bir eraugelifhen 
Seſchichte zu benügen. 


- 


7 7 Die Sumpttbeehen 
mit weicher er citirte, „bie Edangellen“ (some, au, ä 
ayyilıa), — und zwar Die Evangelien, von denen er Tagt, 
daß fie von Apoſteln und ihren Beglettern-verfaßt ſeyen, — am 
einfachfien ſich daraus erklaͤren zu laſſen, Daß er. wir dem von 
um gebrauchten Evaugelium Petri die anderen Eoangeliew , 
namentlich die des Matthäus und Lukas; zufammenfaßte, weil 
He der Sache nach aͤbereinſtimmten, odgleich er ſich in Bir 
Form des Citats ſelber an dasjenige Evangeliunm-hielt, weichen 
er beſonders befreundet war, ‚nämlich ‚eben das Evangelium 
Petri. So ririren ja auch wir noch, „es fleht in den Evau⸗ 
gelien geſchrieben,“ obgleich wit das Eitat vicheicht nur aus 
seinem Svangelium geben, worein wir flillſchweigenb das 
den anderen Evangelien Enthaltene einſchließen ). Boeſonders 
verdient es endlich auch wech Beachtung, duß Juſtin eben ſo, 
wie Theophilus von Antivchien, "Die venrihm mit dieſem Ma⸗ 
men: bezeichneten Evangelien. in der Kategorie von heiligen 
"Eepriften auütrt, die man: kt-feiner Zeit gleich den. Schriften 
des U. Teſt. in den veligibfen Berfommiangen vorlas, ums für 
den Apeiklichen Unterricht zu Grunde legte, Apol. a, 6%. Wem 
‚Meg nun Seine Spur davon. finder, daB die: Kirdye im Gebrans 
che ihrer heili gen Schriften — hätte; won — 





°* Am — ließe fh dieſes — file das — Ev⸗ 
angelium bendden; doch koͤnnte auf diefe Weiſe z. B. der Aus⸗ 
ſpruch, Apol. ı, 6ı., 6 Xosöoo alesv" vr ννν, d 
u —R us rw Buosilan rar deurar zuntetk wach als 
Unſpielung auf Joh. 3, 8. gefaßt werden. Die Forte; weile je⸗ 
ner Aueſpruch bei Juſtin Hat, zeigt zwar, daß er nicht Sumittels 
bat aus dem Edarigelium Johannis entnommen feun: fan; und 
die Vergleichung deffelben In ben Elementinifden Homillen aus 
geführten Ausſpruchs, Hom. ıı,26,, macht es wahrſcheinlich, daß 
auch bierbef dad Evangelium vetri au Grunde liegt. De jedoch 
dei Juſtin weiter dieſes folgt: ors de al aduraror die rde By- 
zons ren tansooır vdr artaf yarvoulvat dufiras, Yarıpov nüclv 
dsıw, fo muß die Erzählung in dem von Juſtin gebrauchten Ev: 
engellum mit der dei Iodenneifgen Evangeliums —— ver⸗ 
wandt — ſeyn. 














bereunngellfen Behlikäte, ** 
‚cher geranskeih. Bein: dedarf. bis Echeriften dielen ECharalter eve 
‚halten, — mn fo mehr, wofern ſchon sundere Schriften vor⸗ 
handen find, wie im der dprifilichen Kirche das A. Tefl,, wen ' 
om man von Unfug dem religidie Unterricht knuͤpfte: fa un 
meftreitig der Uriprung unferer Gaangelien aus einer weit über 
Die Mitte des — —— ee * den 
eileen, i 
Eben: dieſeb —* betriftie Bunde bas, was die Gefchichee 
„über den Angriff aufbewaiere, welchen zer beidnäfche Phildforh 
Eelſas, ein Zeitgevoſſe Jaſtins, wider das Chriſtenthum mach⸗ 
te; uud and deſſon Schrift Origenes in feiner Gegenſchrift de⸗ 
deuntende Aus zuge erhalten hat. Cellus macht es ſfich nach ſei⸗ 
wer eigenen. Uudfage zur Aufgabe, as: Ehriſtenthum Durch Bis 
yohrfe zu beſtreiten, die er aus den Religions ſchriften der Ehri⸗ 
:ften ſelber geſchopft habe. Orig. 0. Cela 2, 74 . Er legt dieſen 
Schriftem, a. a. O. ↄ, 3%, die Beneumunig: fueyyeiser hei, 
‚md. bezeichnet ihre Verfaffer, 2,13. 16.5 als zus madnuus. 
zug xara zov Inoss. DaB er. nun. hierunter wnfere Lanoni⸗ 
ſchen Evangelien verftehe, laͤßt fich theils aus dem Stillſchwei⸗ 
gen des Origenes über irgend andete’chriftliche Religiondur⸗ 
kunden, weiche Celfus vor fich gehabt, ſchliefzen, während Ori⸗ 
genes gegen Celſus aus dem Inhalte unſerer kanoniſchen Ev⸗ 
augelien argumamgirt,. theils aus der · Art und Wolſe, wie Cel⸗ 
ſas feinen Augriff ausführt, indem er z. B. die Geſchichte des 
Leidens and der Auferſtehung Jeſu mit Nebenumſtaͤnden bes. 
ruͤhrt, wie fie gerade in der Darſtellung uuferer neuteſtament⸗ 
lichen Evangelien vorliegen, umd die Falſchheit der Tharfachen 
aus den Widerfprächen der Berichterſtatter ermeifen will, wie 
dieſe Wideriprüche gerade aus der Vergleichung unferer kanq⸗ 
niſchen Evangelien fich ableiten laffen. 2, 25. 26, 5«.52, | 
Sind wir fomit immerhin von der Mitse des zweiten Jahre 
buuderts bis zum Anfaung deffelben zuruͤckgefuͤhrt, wo bereits 
die Bekanntſchaft mit unſeren vauteſtomentlichen Soaugelien 
ſtattgefunden haben muB: fo ſehen wir uns bis dahin, ja fps 
. ger bis in's erfte Jahrhundert felber zurctzugehen genbthigt, - 
wenn wir bemerken, wie binfichtlich der Anerkeunung jener ' 





» ee 


BGaqr iften die: feif dem Aufang. des onen —E— 


vorgerrotenen Haͤretiker· mut der rechtglaubigen Airche. zuſaui⸗ 
wmentreffen. Wenn beirßeur Gegenſatze⸗ dan die Haͤretiker ga⸗ 
gen die rechtglaubige Kirthe bilden, jene mir dieſer in der Au⸗ 
wahme gewiſſer Schriften zuſammenſtimmten, fo konute dieß 
mu deßwegen fo geichelen, weil beiden: Theilen die. gleichen 
Schriften auf gleiche Weiſe Überliefert waren, Bekannt ift es 
ana, wie Darcion, im wee.eriten. Hätte nes, zweiten Jahrhun⸗ 


| derts, in ſeiner SCammluug;, neuseffamenwtlichen Schriften mit 


Beni paulinifchen Briefen zugleich das Evaugelium Lucd befaß, 
obwohl em.diefes füch nach ſeinen Sinne zugenichtes haste. Deu 
aß man’ dieſe Vorſtelung von Marcims Cyangeliam fid) 
bilden maſſe, darüber, haben ſich. bie. britiſchen Anſechten fo 
xzielidy vereinigt. Bon Marcions Zeitgenoſſen Valentin ıners 
om, nach Frenaͤus und. Tertullians Angabe, uniere vier Ed⸗ 


atzelien, gen Anderen, vofe Bofilines„Theodorus, Peolomaͤus 
. amd Herakleon wenigſtens die Evangelien Matthaͤi und Johan⸗ 


— epoſtoliſhe Be gebraucht *). 


MH Die bigoriſche Glaubwuͤrdigkeit der nent eſt a⸗ 
wentlichen nn u — bi 
trachtet. 


Nndſere disherigen — — zu ‚der — 

gefuͤhrt, daß es dad Weſentliche des Inhalts unſerer Evans 
'gelien ſey, das ais hervorgegangen aus dein Berichte der Aus 
genzeugen betrachtet weiben muͤſſe. Wie dabei zugleich in Be⸗ 
zug auf das johanneifche Evangelium die daffelde eigenthaͤni⸗ 


lich charakterifirende Reproduktion der evangelifchen Geſchichte 


in der Weiſe, wie aufgezeigt wurde, anerkannt werden mußte: 
fo ließ ſich hiufichtlich der ſynoptiſchen Evangelien. das Zuges 
Nandniß nicht verweigern, daß im Einzelnen Zuͤge zu den ie 
der evangeliſchen Geſchichte dargeftellten Bilde hinzugelonmen 


„ ſeyn können, welche eine unvichtige Auffaſſung oder auch eine 
Umgeftaltung des Urſpruͤnglichen basbitten, ımd fo das ge⸗ 





j Mol. deſenders Hus’6 Cialeit ia des N KM.L 5.8. 





| der woReitiäen Gehüßihte, — 

ſchichiteqe Bin da mid vort tilden, oder welche wohl gar nach 
Der Analogie von Amerem hinzugefügt ſeyn moͤgen, ehne daß 
‚ nen von vemberein etwas Odjektives zu Grunde lag. ME 


dem MWefentiödyes der evangelifcdyen Geſchichte in unferen Evans | 


gelten moͤgren fich alfe auch ſolche Beftandtheile verbanden ha⸗ 
Ben, welche dem Uebergang ber urſpruͤnglichen Geſchichte im 
eine mehr oder minder unhiſtoriſche Geſtaltung des Erzaͤhlten 
angehdren *). Um ſo noͤthiger iſt aber eben deßwegen die Vers 


ſtaͤndigung daraͤber, was in der evangeliſchen Geſchichte das 


Wefeattiche ſey. Hievon gehen wir daher auch in dieſem 

neuen Abſchnitte aus; und die Erdrterung dieſer Frage muß 

zugleich die Grenzen für das Unweſentkiche bezeichnen *). 
Fur die Beantwortung diefer Brage bedarf es offenbar nicht 


blos einer formellen, ſondern einer materiellen Beſtimmung; 


und wenn mir von der formellen Beſtimmung ausgehen, fü 
muß fich diefe fogleich in die materielle umfegen. Es iſt beach⸗ 
tenswerth „ wie in der formellen Beftimmung die mythiſche und 
Die diſtoriſche Auffaſſungsweiſe der Evangelien fidy berührt: 
Nach der mythiſchen Auffeffungsweile iſt das Weſentliche in 
den Evangelien: die Idee vom Eribfer, jedoch ſogleich mit der 
näheren Begränzung diefer Beſtimmung (wodurch die formelle 


Beſtimmung in die materielle übergeht), daß die. in Jeſu ans 


gefchante Perſon Ms Eribjers nur der ‘Träger der Idee von der 
Eilbfimg ui ohne daß in feiner Perſon die — der — 


⸗ 





*, Auf diefem PER TERN das ich niemals verläugnete, berupt 
die meiner etften Abhandlung zu Grunde Hegenide freiere Be⸗ 
„handlung des in unferen Evangelien Vorliegenden. Wenn ic 
Defien ungeachtet durch Combinativn ber verſchiedenen Erzaͤhlun⸗ 
gen hinwieherum auch manches Diffesentg auszugleichen ſuchte, 


ſo geſchah es nicht ohne forgfältige Uhwägung der Brände; umb 


Vo glaube ih au hab harte Urtheil de Wet te's hierüber (Eregek. 
Hanbdbuch, 3, ©. 2220 nicht zu verdienen. Der Vorwurf des 
Leichtſinus iſt ein folder, welchen an erheben ſich die Billigkeit 
nicht fo leicht geſtatten ſollte. 
*) Bel. Nllmann, Studien und ‚Sritiken, San 1838. se . 
©5355... 
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und das Eunbiekt derſelben wechſelfeitig im ————— 
bis zur vdlligen Durchdringung der Idealen. Wahrheit mu des 
tonfreren Wirklichkeit. Die hiſtoriſche Auffaſfungoweiſe "ges 
bei der Beſtimmung des Wefentlichen auch auf die. Jose des 
Erldſers rd, und, fegen wir zur näheren Feſtſtelluug beffen, 
was hierzu nothwendig gehbst, ſogleich hinzu, bed Begrunder 
des goͤttlichen Reichs, in welchew bie mit Gott verfühute 
Menſchheit zur Einheit mit Gott als din vom Geiſte des Era 
ſers beſeeltes Geſammtweſen erhoben wird. Allein bie hiſto⸗ 
riſche Auffaſſungsweiſe firirt hierbei, im Unterſchiede von der 

mythiſchen, unmittelbar den Grundſatz: weſentlich in der ev⸗ 
angeliſchen Geſchichte fep ‚dasjenige, was fir Die Auffaſſuug 
und Anerkennung der Idee des Erldſers und des die Welt mit 
Gott verſoͤhnenden Begränderd des goͤttlichen Reichs in det 
Verſon una in dem Leben uud in der Thaͤtigkeit ein: ven 
Nazareth ald des wirklichen -Erldferd und. Velfähnerd un 
Adnigs in feinen Neiche — mit einem Werte, al& des Ehris 
find: — nothwendig iſt. Wie nämlich ale die große Thatſache 
der Geſchichte der Menſchheit in der Beziehung zu Jeſus vom 
Nazareth .eined Theils der in der Menſchheit lebendig gewore 
dene Glaube an Fefus ald den. Chriſtus daſteht, andern Tweifä, 
diefem Glauben entſprechend, das in Die Wirklichbeit getreteme 
görtliche Neich,, in weichen meittetft des Gluubens be Geiſted⸗ 


und Lebensgemeinfchaft mit Jeſus Chriftns, wird hiervdurch Ue⸗ 


berwindung der Schuld und Macht der Sünde, und Heiligung 


und Beſeligung zu Stande kommt, und welches ſich als ein im 


der Meunſchheit fid) realifirendes Geſammtleben erweist, das 
im Geifte wurgelnd binmwiederum in Der Kirche fichtbar fich dar⸗ 
Belt, und alle Übrigen Lebensverhaͤltniſſe, namentlich. Familie 
und Gtaat, umgeßaltend durchdringt: fo muß in der Geſchichte 
Yafı Ehriſti ſelbſt eben dasjenige das Weſentliche fepm, was 
theilß für die Servorbringung diefes Glaudens an ihn Arthe 
wendiges Erforderniß iſt, theils für die in ihm urfprängliche 


Macht eines ſolchen ſich ſelbſt Verhätigend in der neuen Ge 


ſtaltung der Menfchheit, wie fie in den Individuen und im Ges 
fommtleben, in der Kirche und im Tan fi) kundthut, noth⸗ 











der annaciähen Merhlte: Er * 
wendig vorautgeſeht wird. Mas hiennit in lclaen noch uud 
gen Zufammenhauge Hebt, was demſelben fremd, vieleicht (g« 
gar im Einzeluen unangemefen iſt, das iß als das Unwelents: 
liche in der evangeliſchen Geſchichte anzuſehen; uud die Kritik 
hat daräber zu entfibeiden, wiefern daſſelbe intweder ald Ges 
geuftand , worüber ſich weiter. ſtreiten laffe, Dabingesliz blei⸗ 
ben Fonne ‚oder wiefern es von dem Meſentlichen als eine Dies 
 fe8 nur trabende Zugabe awszuſcheiden ſey. Daher, obgleich 
der-Minfang bed: Lebens, Zefa umd feine Jugendbildung eine Des 
febeffenbeit gehabt haben muß, welche fahr feinen nachmaligen 
Eprifiuäberuf ſchlechthin zureichend mar, fo muß doc, weil ſei⸗ 
se Ziawirfung.in die Wenfchheit zur-Btiftung des fie neuge⸗ 
ſtaltenden Berkätsniffes: mit. ihm. mit ſeinem bffentlichen Auf⸗ 
triete beginnt, son ‚nem Weſentlichen der tvangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte das jenige unterfchichen werden, was vor dem diſentli⸗ 
den Auftritte Jeſu liegt; es if dieß ein. Vorgeſchichtliches 
und 06 if in Erwägung zu: zieh, ob und. wiefene ſich nicht 
hierauf fagar der. Begriff nes Morbus anwenden laffe. Uns 
weſentlich für Die enangelifge. Geichichte wähsen) ‚has bffenta 
lichen Wirkſamkeit oje felber- iſt dasjenige, was zu dieſer 
Wirklamleit in keiner inneren mad. nothwendigen Beziehuug 
ſteht; zum Unweſentlichen gehoͤrt, was nur das Aeußerliche des 
Thatſachen betrifft, ſofern ſich zeigen laͤnt, daß das Innere, 
des Lebensbiſdes, das von mA als das bed Erldſers zu erkan 
nen iſt, nicht alterirt mird, ob wir und gewiſſe Außerliche Zuge 
der Erzählung fo. oder anders vorſtellen. Ausſcheidet ſich ande 
lich von dem Weſentlichen die nach der Auferſtehung Jeſu, dem 
eigentlichen Schlußſtein der Geſchichte, liegende Himmelfahrt 
als außeres Faktum, das als ſolches wohl zu unterſcheiden iſt 
von — Thatſache des Eingangs in die überisbie 
ſche Welt, die ihre Grundwaniboſtetion in ber Unferhehang 
—— | 

Henn wir num auf ber Baſis des hieher als dad Wefentlis 
& der evangelifchen Gefchichte Erkannten weiser forfchen nach 
der näheren Beftimmung heffelben, fo werden wir saumittelbar 
auf die Perſoͤnlich keit Jeſu kingefährts nud hie naͤchſte Fra⸗ 





— — — — — — — — — — —— — — — — — 
4 E 


* 
. " f 
| 
Bs BE Aalen 
“ a 


ge, WE Ryomforingt, I dieſer wie die Perſon Jeſu beſchaffen 
gewefen fern muͤſſe, theild um jenen Glauben, wovon geredet 
worden, herborzubringen, theils um das Keil ber Menſchheit, 
wie wir es als die von Jeſcis ausgehende Thatfache erfaßren, 


zu bewirken? Und das alfo werden wit in ber edangeliſchen Ges 
ſchichte als das Weſentliche anerkennen miffen, worin fich uns 


die Perſbnlichkeit Jeſu der gefteiten Forderung gemäß zu erkra⸗ 
men giebts: Run iſt aber zur Erzeugung des Glaubens an Je⸗ 
{us als den Ehriſtas derjenige übermächtige Eindruck feier 


Perſon erforderlich, weicher feloft nur Die Wirkung der abfoe 


Tut vollkommenen Perſdontichkeit ſeyn Tann; denn Wirkung nub 


Arſache muͤſſen ſich gegemfeitig entfprechen. Wie der wahre 
Glaube In Jeſus von Nazareth. die abſolut vollkommene Vers 
fon (aut, fo iſt auch‘ nur das abfolut Vollkommene feiner 
. Yerfönlichkeit der zureichende- Grimd eines folchen Glaubens, . 


der in Ihm den ſchlechthin Vollkommenen ſchaut. Zwur ges 
Hört die dee eier in. der Menſchennatur fi) realiſtrenden 
vollkommenen Yerfdulichkeit zum Weſen des: Menſchen dbers 


haupt, und obire dieſes fehlte dem Eindrud Yeln der Auknu⸗ 
pfungspunlkt, und den Übrigen Menichen die Receptivitaͤt fuͤr 


Feſus; allein wie die Entwicklung des Menſcheugefchlechts 


zum Bewußtſeyn dieſer Ider eben dadurch bedingt iſt, daß Dies 
felbe in der Perſon eines an die Spitze der Menſchheit geſtel⸗ 
ten Individuums durch die Verwirklichung derſelben im Leben 


zur Auſchauung kommt: fo kann der Slaube, wornach in ei⸗ 
nem beſtinmten Individuum, alſo hier in Jeſus, jene Idee 
konkret geſchaut wird, unmoͤglich anders, als eben dadurch 
erzeugt ſeyn, daß das ihn Erweckende die adſolute Volllom⸗ 
menheit der Perſdulichkeit iR. Aus der relativen Vollkommen⸗ 


heit des Eindrucks, der von einer Perſon ausgeht, Tai mies 


mals der Glaube am diefe Perion als eine abfelut . voRfonts 
mene hervorgehen; dieß ift undenfbar. Undenkbar iſt es das 
ber, daB erſt ber Glaube, Son dem man nan auch gar nicht 
wüßte, woher er denn felber fomme, aus Jeſus etwas ges. 
macht haben follte, was er nicht in ſich ſelbſt auf urſpruͤng⸗ 


liche Weile war. Die hiſtociſche Auffagung der evangeliſchen 
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— vabt auf Ver Anerbenntniß, daß Tefus, welcher der 
Chriſtus iſt, den chriſtlichen Glauben bewirkt habe, wu nody 
: immer bewirke in denjenigen, denen fich die Anſchauung feines 


Lebens barbietet; während die mythiſche Auffaſſuͤng. den Cap 
umkehrt, und die Behauptung aufflellt, der Glaube der chriſt⸗ 


lichen Gemeinde habe’ Jofum zu dem Chriſtus gemacht, ale 
welcher er den Chriſten gilt: wobei man übyigens die Loͤſuug 
des „Mächfelt,;: was der zureichende Grund diefes Glanbens 
felber fen, ſchuldig zu bleiben gendthigt if. Verhaͤlt es fich 


aber. vielinehe fo, daß die vollkonnnene Perfönlichkeit Jeſu abs 


lein.audh.der zureichende Grund der Hervorbringang des Haus 


dhens an ihn. iſt: ſo betimme fich- der. Begriff: des Wefemlichen 


der evangelifcheu Geſchichte dahin, es fen dasjenige, vermittelſt 
deſſen die Perſon Jeſu den zur Erzeugung des hriftlichen Glau⸗ 
bens in ſeinem vollen Gehalte dienenden Eindruck hervorbringe. 
ob gleiche Reſultat ergiebt fie, wenn wir Jeſum, ſowie 
mir ihn zuvor ien Berbältuiß zu dem Durch ihn. erzeugten Glauben 


Adetrachteren, abenio auqh im Verhältmiß. zu der dem Alasben en⸗ 


Apreqheaden Neageſtatung dar Merſchheit, als dein Werbe Jeia, 
naxs Auge fehlen. Als die gewaltige Wirkung. Ice Cbriſti 

denn als feine Mirfıng reſetuirt ſich daA. Wirk, von, dem Her 
Die Nede iſt, Am dar Gaſchichte der Dienfchheit. — Ab die. ges 
waltige Wiskung Jabe Chriſti obt de im dem Entwicklunna⸗ 
gange des Mesſchengeſchlechts das in, Kierche und Siagt ſich 
. alien a und Runft und Wiſſenſchaft verklaͤrende göttliche 
‚Meg worin: Derſohnang wit Gott, und göttliche Erlench⸗ 
tg uud. utiandiamg und ‚Deiliguug. mittelſt Dead: Zaiamı 


ee argreifenden zedhtfertigenden Glaubens den Mienichen . 


ou heil wir. ud Alle, die mom: Beile Dein Möriſti Arkeaft 


ſind, burdy biefen einen und einigenden Geift zus ewigen. Ge⸗ 
mrinſchaft wie. Get und zurben: flo. als Wnhber nerbieibenden 


vorgoniſhen Beferiemtieben eryobai wırven.: Mine biefesiin Je⸗ 
"fer Chrriſto gewurzelte goͤttliche RN: mit flegender Mucht die 
Menſchheit dutchdringend bisher die Welt uͤberwunden har, 


und die Verheiſſung Jeſu wahr machte, daß auch die Pfor⸗ 


Pe So daffelbe. nicht, Pelle werben; —* tzagt es 
1. Hefe. Zahtgang 1858. 


BG "Die Hau⸗tthatlachen 
die Kraft‘ In ſich, um fernerhin Bis zur Wollmpmmug des Werks 
Jeſu Chriſti die Welt zu uaͤberwinden, und. alle Elemente bes 
menſchlichen Weſens und Ledens in Organe des goͤttlichen Reichs 
umzubilden, damit die Vetrheiſſung erfüllt werde, „ſiehe ich 
bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende, und es ſoll 
eine Heerde, wie ein, Hirte, werden.“ Iſt wem dieſes, in 
der angegebenen Weiſe vorzuſtellende, goͤttliche Reich das Werk 
FJeſu Chriſti, ſo muß der zureichende Grund hierzu in der Per⸗ 
iſdullichk eit Jeſu liegen. Mithin werben wir wiederum zur 
.Anerkenntniß einer abſoluten Kraͤftigkeit der Perſon Jeſu hin⸗ 
gefuͤhrt, Folglich auch zur Ueberzeugung von der abfeluten Voll⸗ 
kommenheit der Perfbnlichkeit Jeſu Cheifli. Jeſus maß auf 
urſpruͤngliche Weiſe in fich gehabt haben, was hierauf als 
das bon ihm andgehehde wirffame Bildungsprincip in bei 
Menſchheit fich erwies. "Das Leben der Wenfchheit, das durch 
ihn der Vollendung zugefäget wird, muß in ihm has Vollens 
dete geweſen feyn. Indem dad Leben der Menſchheit ſich zu 
feiner Bollfonmienheit‘ entwickelt, vermieklicht ſich hierin. Die 
Mie Ser Menſchheit; in Jeſu Chriſto, dutch ven Die Wenſch⸗ 
Heitz Voftkoremenheit gefuͤhrt wird, muß die Idie der 
Menſchheit perſdulichsWirklichkeit auf ſchkechthin vollkvnu⸗ 
re ie ſich ‚gegeben baden; und der allgemeine Beift muB 
inpividurlles Subjekt geworben ſeyn. Nau if uber der Beaift 
und die Ider das Gdttliche ſelber It nienkhiicken Weſen uap 
Leben; und vie Perſonlichkeit Jeſu CHAftt maß ala ertmeirfehs 
liche‘, und des hiſtoriſche Chriſtus in feldem’WWerhäkniß gu -Ber 
Menſchheit als der unbitetige,, denlt, Wgrifſen weiden. Von 
armen: Bogbiffen Hänge. Alles abi: barumiziaubte ich Au. mehetr 
erſten — eben bien ausgeben ge men Mu: Feei⸗ 
se Me NET ENTE U 
%gUi be —— nsitenauing. die ſes netae Grukhgebeniend 
Wa üb mem vemehsten Busanden . Detım: De 2A de HOiäinaer 
he 1837. Speer fun Hera Dr. Ulla ng Etndign 
ya, Aritilem, 1838. &;304. fi.) zumsDanfe verpfiictel,.. Zugheich 
| erlanbe ich mir, wich ‚gegen gern -Dr. de W Be ch, Bemerhing 
v rechtfertigen. In ſeiner — cbinsbetrachtung un Commentar 
"über bad Opangelinnf" db. 8 FU oient er — —* ER Vor 


® 


der evangeliichen Selchichte. Ä 83 


lich bieße ed Jeſum auf eine philoſophiſch eben fo wenig ‚als 
bißerifh — Weite von dem übrigen Menſchengeſchlech⸗ 





allen Dingen Be Idee der Perſoͤnlichkeit Jeſu als des Erlöfere 
feſtgeſtellt zu baben; nur ſcheine ich dabei der hergebrachten dog⸗ 
matiſchen Auſicht zu viel eingeräumt zu baden. Es fey keines: 
wegs norhwendig, daß bie bis jet berrfchende kirchliche dee von 
Ehrifto mit. ber geſchichtlichen, wie fie die Kritik anertennen darf 
und fell, ganz zuſammenfalle. In der kirchiichen Dogmatil fep 
die Yerfon Jeſu faſt gaug dem geſchichtlichen Boden enträdt, und 
feld im N, WG, walte die uͤbernaturliche Anfiht von ihr vor, 
nad welcher ihr eine abfolute Selbſtſtaͤndigteit zugeſchrieben 
werde, während ihr nad der natärkihen, geſchichtlichen Anſicht 
nur eine relative, aber im hoͤchſten Grabe überlegene, alles 
WMenſchliche übertreffende zukommen könne. Ich muß gelte: 
ben, ich kann meine Anficht nicht richtig aufgefaßt finden, wenn 
fe wit der hergebrachten kirchlichen Lehre verwechfelt wird. Iu 
ber kirchlichen Theorie geht das Menſchliche ber Perſon Jeſu fo 
im GSoͤttlichen unter, daß die letzte Conſequenz Doketismus ift. 
Daber muß aach meiner Ueberzeugung ‚über die hergebrachte kirch⸗ 
liche Theorie hinaus, nicht aber.wieder zu der der doketiſchen ent: 
gegenfichenden ebienitiihen Anſicht zuridgegangen ‚werden, zu 
welcher man zuruͤckſinkt, wenn man in der Perfon ein nur 
eine relative Vollkommenheit anertennt. Wac das genügt nicht, 
daß man die ſupernaturaliſtiſche und die naturaliftifche Auffaſſung 

der verſon Zefu neben einander, nad den verſchiedenen Be⸗ 
trachtungsweiſen des Vorgeſtellten, ſtehen laͤßt; und es iſt damit 

"oben fo wenig für die Wiffenſchaft als fir das Leben gewonnen, 

weil ein unaufgeloͤster Widerſpruch unmoglich für die Länge er: 
träglin iſt. Die wiſſenſchaftliche, nud fodäne auch fuͤr das Les 
den allein frommende Aufgabe if vielmehrt eine ſolche Aufiht von 
der Perfon Gen, wodurch das Göttliche und das Menſchliche, 
Was. tn ihm eins iſt, zu gleicher Berechtigung kommt. Dieſe den 
Gupranaturalituns und die naturliche Auficht als Abermundene 
Begenfäge in ſich aufhebende hoͤhere Theorie erſtrebte ih in dem⸗ 
jenigen, was ich hieruüber fagte‘, wub was in maucher Hinſicht 
Die Theorie Schleiermachers beruͤhrte, deffeh: Lehrdeſtiumung 

n auch hier eine nene' Wahn gebrochen hät / Die nur ber dem 
Schleiermacher' ſchen Sukjellivismus hindus weiter zu ver: 

6 * 


Ze Die Hauptthatſachen 
te.ifolfren,,. wenn man die göttliche Menſchwerdung, vermoͤge 
- welcher Jeſus der Gottmenſch iſt, auf feine. Perſon beſchraͤn⸗ 
ken, und an der Idee des menſchlichen Urbilds, welche in ſei⸗ 
ner Perſoͤnlichkeit ſchlechthin derwirklicht war, nicht auch. das 





felgen if. IM habe mic auch in meiner erſten handlung bei 
der. Eroͤrterung der einzelnen evangeliſchen Thatſachen durchaus 


⸗ 


bemuht, dieß nachzuweifen, wie dreſes jenes von Ehriſtus⸗Aus· 


geſagte, obgleich es im Lichte des Idealen augeſchaut werde, den⸗ 

ned menſchlich begreiftich ſey, mit dem Maaßſtabe des All⸗ 
gemein⸗Menſchlichen ſich meſſen laſſe. Uchgjpens bin id zugleich 

‚überzeugt, daß nicht blos für die Dogmatif, fondern für Die 

wahrhaft gefhichtlihe Auffaſſung des Chriſtenthums einzig jene 

- höhere, den Gegenfaß bed Uebernatuͤrlichen und des Naturlichen 

in ſich aufbebende, Anficht fromme. Aus der Annahme einer 

bloß relativen Vollkommenheit Chriſti läßt fih weder fein Wert 

"ig der Eutwidlung der Menſchheit, noch der nun einmal vor 

bandene Blaupe an ihn als den ſchlechthin Wolllommenen erflären, 

Die befriedigende Erklaͤrnug hievon tft durchaus nur in: der Uns 

 ertenutuiß der Urbildlichteit ˖ des hiſtoriſchen Chriſtus begränbet. 

| In der Chat begreife ich auch nicht, wie de Wette dieß bean 
| : fanden kann, da er. felber £a. a. D. S. 238.) fegt: in Jeſu ſelbſt 
muͤſſe das, was er gewollt und vollbracht, die Harmonie des Goͤtt⸗ 

‚ lichen und Meuſchlichen, oder die Einheit mit Gott, zu Stande 
gefommen ſeyn. Was ift denn die Harmonie des Göttlihen 
uud dee Menſchlichen anders, als die abfolute Selbftitämdigteit 

der Perſon Jeſu? Oder ift jene Harmonie felbft nur relativ, mit: 
"bin eigentlich als Disharmonie vorsuftellen? So mödte Ich aber 
fragen, mit welchem Rechte eine abſolute Selbſtſtaͤndigkeit Chris 

‚  Ki-geläuguet, wah ihen nur eine relative Vortrefflichkeit zugeftans - 
, An wirdt..Hifkorifch hat man hierzu, Beinen Grund; vielmehr 
lebt Der hiſtoriſche Ehriftus im ‚Umdenken der Nenſchheit von jes 

her als der guhilbliche fort. Dex. Grund muͤßte alſo ain aäilofe: 
phiſcher ſeyn; wem philoſophiſchen Standynnkt aus ih dens auch 
. sine derartige Behauptung ſchon aufgeſtellt worden; aber das 

iv eben iſt die große Frage der beutigen Wiſſenſchaft, weiche Bes 
..Mandtniß.ed mit dieſes Behauptung babe. Jedenfalls jedoch iſt 
» ‚Mafr.baß wer jene Behauptung feithalten will, der Waffen des | 
vr: Hegse l'ſchen Gtanbpunkts mis enthehren sun. :. .. . 


! 





der evaugtuſthen Sehbicte. 3. 
E Miige Mönfühengefchtedht Theil haben laſſen wollte. DieSchbs 
pfung und die Entwicklung des ‚ganzen Menſchengeſchlechts zu 
dem, wozu es von Gott beftimmt iſt, iſt weſentlich göttliche 

Menfchwerbung, denn der im Gottesbewußtſeyn fich manifes 
flirende göttliche Geiſt ift in fir das menfchliche Wefen felber 
conſtitutiv; und die dee des, menfchlichen Urbilds ift dem 
menſchlichen Geifte fo als Anlage eingepflanzt, daß er ohne 
dieſelbe nicht Geiſt waͤre. Allein wie die Anlage ſich erſt ent⸗ 
falten maß, web die göttliche Menſchwerdung in der. Entwick 
bıng des Menſchengeſchlechts durch die freie Selbſtthaͤtigkeit 
der Menſchen vermittelt wird: fo- geftalter fich die Menſchheit 
zum wahren gottmenſchlichen Leben ft dann, wenn an einem 
beſtimmten Punkte das gottmenfchliche Urbitd geſchichtlich in 

der. Weltentwicklung hervortritt, und wenn nun von diefem 


geſchichtlich gewordenen Urbilde den Ahrigen Menfchen der Im⸗ 


puls gegeben wird, die jedem als Menfchen nethivendige und 
weſentliche Idee des Urbilds in fich zum Bewäßtfenn. zu brin⸗ 
gew, und dem erhaltenen Eindruck gemäß biefelbe in das. Le⸗ 
ben Äberhaupt , indie Gefinnung , in den Willen, in die That . 
einzufenken. Das religibfe und fiizliche Lebenögebiet fteht bier : 
in vollleusmener Analogie anderer Lebensgebiete, 5. B. der 
Kunf, der Wiſſenſchaft. Durchaus find. es die großen Ins 
dividnen, die fchbyferifchen Genies, in welchen das, was in 


den Uebrigen Isbendig werden .foll, zuerft in's Leben heraus⸗ 


treten muß. In Bezug auf die religidfe Entmidlung der Menſch⸗ 
heit kommt jedoch noch Werdieß der befondere Umſtand in Bes 
seacht, daB das Menfchengefchlecht in Sünde. umd unſeligen 
Zwieipalt mir Gott verfaßen iſt. Der beſtimmte individuelle 
Punkt, von welchen die Erhebung der Menſchen in die polls . 
dommene Gemeinfbaft mit Gott ausgeht ,- muß daher noth⸗ 
wendig als ein Wendepunkt begriffen werden. Während ach. 
der einen Seite Hin. die biſher ftattfindende Entwicklung al& 
Fortſchritt gedacht werden muß, ‚muß fie nach Der:anderen 
Eeite in ein Abbrechen: des bisherigen Zuſtandes übergehen. 
Dazu muß zwar allerdings ſchon die. Difpofitien, im dem Men⸗ 
ſchengeſchlechte liegen; allein bie Diſpaſitien für ſich bewirkt. 


— 





see Die Hawytthatihen 
die Umkehr nicht; ſondern wie ed für den Fenerſtoff des zau⸗ 


denden Funkens dedarf, Damit bie Flamme ausſchlage, ſo bes 


darf die genannte Diſpoſition des erregenden Princips, das 
mit der der goͤttlichen Weltordnung entſprechende Erfolg zu 
Stande komme. Die Diſpoſition iſt, was ſie iſt, freilich nur 
durch die der Natur, in welcher die Diſpoſition liegt, urfprängs 
lich zukommende Homogeneitaͤt mit dem erregenden Priucip/ 
aber erſt durch das ergreifende Princip ſetzt ſich die revepeios 


— Diſpoſition in die geforderte GSelbſtthaͤtigkeit um. Wird mu 
" Menfchliches duch Menſchliches, Geiſtiges durch Geiſtiges 


vermittelt, fo wird überall im Leben ber Menſchheit Die Mes 
generation bdeffelben durch eminente Jubividaalitaͤten bedingt 


‚feyn, in denen der Geiſt als ſchbpferiſches Princip, und im 


Verhaͤltniß zu den Uebrigen auf urfprängliche Weife fih fund 
thut. Ganz beſonders aber wird and muß dieß im religibfen 
Kebensgebier finetfinden; und diejenige Perſonlichkeit, von weis 
her der Wendepunkt in der Dienfchheit fich berfehreibe, wel⸗ 
che zur Umkehr der Menfchheit, - zur Befreiung derſelben von 
der Schuld und: Macht der Suͤnde das lebendige Yriusty ift, 
muß felbft unberuͤhrt von dev Sünde ‚einen heiligen: Charakter 
in ſich tragen; es muß in ihr die dem Menſchenzeiſte übers 
haupt mirgegebene Idre der menfchlichen Urbildlichkeit konkret, 
als wirkliches Subjekt, erſchtenen feyn; und: hierin alteln IfE 
denn auch ber sureichende Grund der Werfbihang und Erlös 
fung der Menfchbeit, der Zurädführung des von Gert abges 
fallenen Menſchengeſchlechts in die höhere Einheit und GSemein⸗ 
ſchaft mit Gott. Wie das Hervortretew jedes ſchoͤpferiſchen 
Genies, in welchen Gebiete des Lebens es wirkte, in gewiſſer 
Hinfihe untes den Geſichts punkt des übernaräsfichen Nefprungs 
geftellt werden kunn, inſofern wänich ein Über der bidtzerigen 
Entwickluug ber menſchlichen NRatar Kegendes Meues harsor⸗ 
bricht: fo ſtellt ſich der Urſprung des Etldſers der Meiſchhrit 
vorzugeweiſe als etwas Uebernatuͤrliches dar, denn die Bers 
witklichang des menſchlichen Urbildd in: einem beſtimmten Par 
dividuum, unddiejenige Kraͤftigkeir des nienfchlichen Weſens, 


velche far ale‘ übrigen: Menſchen der Oeuud der Erreihung‘ 


ö ⸗ 
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der erangeliſchen Geſchechte jchte. Eh 67 
neh Endzwecks des memichlichen Lebens iR, iſt etwas abfelut 
Neues in der Geftaltung der Menſchheit; aber. chen baffelbe 
ift deun doch auch wieder dad Natürliche felber, weil auch in 
dern abfolut Neuen: uus dasjenige bervortsitt, was {chen von 
Anfang an in der menſchlichen Natur überhaupt angelegt war, 
weil in dieſem Neuen zwar die Idee des menfchlichen Urbilos 
ſich verwirklicht, aber die Idee ſelbſt jedem Menfchen, füs 
fern er Geiſt iſt, weimtlig zulomme, obwohl fie. fich erſt auf 
den Impuls bes Erldſers hin entwidelt, und meif- endlich eben 
diejenige. Eusfaltung des menſchlichen ABefang, wie fie in der 
Geſchichte der, Menſchheit vor und liegt, vorangegangen fepn 
außte, um ber. Verwirklichung des menſchlichen Urbilds, d. i. 


dem Auftritt der wahrhaft gottrzenſchlichen Perfen, bie Slaͤtte | 


zu. bereiten, aber eben damit auch die Realifirung der görtlis 
Br |. Rmihwerdung im geſammten menfchlichen Leben voraus 
ıbegeiten, 

, Machen wir von dem Wisherigen die Anwendung auf bie 
Befimamag, des Begriffs drs Weſentlichen der evangeliſchen 


eſchichte, ſo iſt weſentlich in dem von den Evangeliſten Er⸗ 


zaͤhlten eben dasjenige, was ſich als: ein nothwendiges De 
ment, herausſtellt für -die Erzeugung und Feſthaltung . 
Bewußtſeyns von Jeſus, als den urbilblichen Chriſtus, in 

weichem die volllonmmene Gemeinfchaft Gottes und des Wiens 
ſcher auf: arfgudmgliche Weiſe wirklich ift, sum durch ihn und 
non ihm aus vermittelft feiner Berfbhnung und Erldſung der 
Menfchen, wud. ſeiner Stiftung des Gottesreichs in der uͤbri⸗ 
gen Menſchheit verwirklicht zu werden. Was aber in dem 


Berichte: mufeyen banoniſchen Evangelien mit ‚diefem Mefentlis | 


cqhen in keingm innerlichen und. nothwenbigen Zuſammenhange 
ſteht; ober was Bch.aus. der Übrigen: evangeliſchen Geſchichte 
ſo ausſcheiden laͤßt, daß dadurch in das, was im Ganzen als 
weſentlich anzuerkennen iſt, keine Luͤcke kommt, welche den Ein⸗ 
Dach beeintraͤchtigte, der unſerem Bewußtſeyn, von Jeſus als 
dam Ehriſtus zu Grunde liegt, das. gehdet zu dem Unterge⸗ 
ordaeten, das wicht gleiche Bedeutung hat, wie das Uebrige. 

na Wehen wire etzt die cevangeliſche Geſchichte noch näher dar⸗ 





| 


” 


einerſeits, indem fie ebenfalls Die Urbildlichkrit Jeſu manife⸗ 


3— En . — | BE 
if an, daß ſich vie MEINE Berfiukiätee Sf nub (a 
fi) Auf die Menfehheit beziehendes Merk in Wort ud Eat, 
im Handeln und Schickſal befunden, und baß dasjenige Bild 
von Jeſus, das aus der durch ihn beſtiumten Geſchichte ‘der 


Menſchheit hervorleuchtet, auch in feiner eigenen Gefchichte 


ſich refleftiren muß, — fo zwar, daß Die evangellfche Geſchichee 
im Ganzen angeſchaut fi) muß als das Vorbild der garen 
hierauf gefolgten Geſchichte des göttlichen Neichs betrachten 
Yaffen —: fo werden wir unmittelbar darauf Hingefährt, als 
Weſentliches der evangelifchen Gefchichte (um fie von ihrem 


Schluſſe aus zuerft in's Auge zu faſſen) die Leidensgeſchichte 





in ihren Grundzdgen, von da an, da Jeſus feinen letzten Eins . | 
zug in Jeruſalem haͤlt, und die Auferſtehungsgeſchichte zu de⸗ 


trachten. Denn wie im Leiden und Sterben, als der Spies 
des Lebens, die Perfon Jeſu in ihrer ganzen himmliſchen Wer: 


Härung ſich darſtellt, ſo iſt dieſes gerade fo geſtaltete Zeiten 
und Sterben Grundbedingung der Verſoͤhnung und Enbſung 
der Menſchen, und der Stiftung des gdttlichea Reichs. Aber 


wie der Apoſtol Paulus, Rom. 4, 26., gu feinem in: Sezag 


auf Jeſus gethanen Ausſpruch, dk negiddäin Ad ra timape- 
TEOUATR vᷣaci, unmittelbar hinzufuͤgt: -zad-nyEpen Hari 


dexcœlooc:v num, fo Hi von der Leideusgeſchichte unzertrennlich 
die Auferſtehungsgeſchichte. Denn wie Jeſus durch die Auf. 
erſtehung bewaͤhrte, daß ber Vater ihm die Rache. verliehen 


‚habe, das Leben, in deſſen Gemeinſchaft die Menſchheir zu 
ihrem Ziele geführt werden follte, zu haben in ihm feiber, 


Joh. 5, 26. vergl. 6, 57. 10, 18., und es mitzutheilen an" Die 


Seinen: fo iſt die Auferſtehung Jeſu die Grunddedingung der 


Conſtituirung derjenigen chrifttichen Gemeinde, in welcher amd 
von welcher aus über tie ganze Menfchheit das gottliche Reich, 
feine Idealitaͤt und Innerlichkeit ausprägend in’ feiner Erfcheis 


nung nach auffen, ſich realifiren konnte. Jedoch dem Schiuß 


der evangeliſchen Geſchichte muß dasjenige, was demfelben⸗ 
ſeit dem dffentlichen Auftritt Jeſu vorangieng / entſprochen ha⸗ 


ben; es muͤffen ſich hier ſolche Thatſachen darbieten, welche 


+ 
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ber zummgeiinen Delle. — — 40 


firen, zur Verwirklichung des ‚gbätlichen Seth und Der in 
dieſem Weiche zu Stande kommenden Werfdhuung  unt: Erlbs 
fung diewen , andererſeits es begreiflich machen, wie diejenig⸗ 
Nataſtrophe, welche die Leidensgeſchichte darbietet, gerade fe 

berbeigefäßes werden mußte. Hierdurch wird als ein Weſent⸗ 
liches der ewangelifchen Gefchichte die Wezirhuug feſtgeſtelit, 
in weiber die Evangelien Jeſum zu Freunden und Feinden, 
zum Boll und zu den Hierarchen, zu Juden und Heiden. fe⸗ 
den laſſen. Als das, wodurch dieſe Beziehung vermittelt wish, 
und wodurch die urſpruͤngliche Beziehung eine Beziehung fir 
die geſammte Melt und für ewige Zeiten wird, tritt die Lehre 
Joſu hervor, und treten ſodaun auch die Wunder herwor. Aber 


beides wird. mer dann recht begriffen, wenn es als bie Offen⸗ 


darnung, ale die Seldſtdarſtellung der Perſon Jeſu, und als 
die Vor⸗ und Abbildung feines ganzen, darch alle Jahrhun⸗ 
derte hindurch fich entfaltenten, Werks aufgefaßt wird. Aus 
Ohefem Sefichtöpunkte. die Lehre Jeſu ‚betrachtet, fo wird nicht 


Vss überhatupt: irgend eine Lehre als nothwendiges — J 


dor evangeliſchen· Geſchichte eikanut, ſondern gerabe dieſe bes 


ſtimmte Lehre, wis. Re In ihren Grundzügen: in ben Evanges 


lien aufgexeichnet iſt, eben deßwegen, weil Die Perſdulichkeit 
Jeſu und fein Merk, and dieſe Lehre wechſelſeitig in einan⸗ 
der aufgeht. Dabei aber iſt es ſehr gleichguͤltig, ob das Eins 
zelnue gerade immer im dieſer und keiner anderen Verbindung, 


anter dieſen und keinen anderen Umſtaͤnden vorgetragen wur . 


— genug, wenn. fi) nur das Ganze mit ſich felber ins 
merlich und organiſch zuſammenſchließt. Es verfteht ſich, daß 
nicht Alles, was hierauf. in der chriſtlichen Kirche als chriſt⸗ 


liche Lehre ſich geltend gemacht, ſchon explicite in der Lehre 
Fefn felber enthalten. ſeyn muß, wohl aber der Idee nach und 


implicite. Jeſus iſt grundlegend; aber. nur das iſt wahre 


Srundlegung, die implicite ſchon in ſich Hat, was ſich hier⸗ 
auf aus dieſem Gruude entwickelt. Wie daher bie Blaubwärs 


digkeit unſerer Evangelien gerade dadurch erhaͤrtet wird, daß 


1 


die Lotzre Zofu in denſelben zu der folgenden chriſtlichen Lehre, 


zumäch zu dr apoſtoliſchen, uamentlich pauliuiſchen, ſedaur 
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‚zu allen folgraben, grundlegend fi verbält: fo als Wer 
ſentliches der evangeltſchen Geſchichte die Lehre Jeſu in ihrew 
grundlegenden Charakter anzuerkennen. Mit ber Art ums Weiſe, 
wie Jeſas feine Lehre mach dem enangeltfchen Berichte in's 
Re ben einfuͤhrt, Hängen theils andere feinen „Önablungen , tleeils 
unmentlich auch. feine Wuuber fo zuſammen, Daß man biefe 
eben fo wenig al& jene fchlechtiweg non feier Lohre losreiffen 
kann. : Über man Ban fie noch weniger von dem Wilde feiner 
Verſon todreiffen, obge daß Diefes bedeutend alterist weine 
Mierviugs kommt es nicht darauf an, ob ſtets jede Wan— 
derer zaͤhlung ſich gerade fo, wie fie erzaͤhlt iſt, als etwas über 
die Einrede Hinausgeſtelltes bewaͤrt oder nicht... Wuͤrden das 
gegen alle Wundererzaͤhlumgen zuſammen als unhiſtoriſch auf⸗ 
gefaßt, dann wäre Weſentliches der edangeliſchen Geſchichtr 
aufgehoben; und waͤre das Unbifarifche nach dieſer Seite Yin 
fo gänzlich eingedrungen / fo wende auch. Die Bewähr:der uͤhri⸗ 
gen Geſchichte ſchwaukend. Allein uber if zu urthailen, 
ſobald wir im Allgemeinen auch das Manderbare als etwas 
zur evangeläichen: Geſchichte Gehoͤrigts anerkennen, ‚aber nug 
in Bezug auf Eingelned weiter erwägen, wiefern es zum Gau⸗ 
jen gehdre oder nicht. MWie Hbrigeras die Wunder Jeſu als 
eine Offenbarungöforn feiner Merfdnlichleit zu :den Meflaudr 
tHeilen des Wefentlichen. der’ enangeliichen Geſchichte gehoͤren 
fo bekommen fie, wie wir fpdser zeigen werben ,. durch -diefe 
Auffaffung ihre Aber die einfeitigen Gegenfaͤtze des Suprana⸗ 
taralismus and des valgaͤren ationalismus firb: binausitel 
ende Wegreiflichfeit , durch weiche zugleich die mythiſche > 
de von den Wundern Jefn überwunden wird. 
Hat ſich Durch. die bisherige Wetrachcung der Begriff: ‚as 
Wefentlichen der evangeliſchen Baſchichte mach dem allgemein 
menſchlichen Verhaͤltniß Jeſa Chriſti ergeben , fo muß zuletzt 
noch darauf Ruͤckſiche gernommen werden, daß die hiſtariſche 
Erſcheinung Jeſu als des Chuiſtus und Meleheilaudes ber. Ver⸗ 
wittiung durch bie Bollathüulichkeit, Da er ja unter einem 
beſlimmten, und zwar anfer denugenede hierzu geeigneten Dalle 
erſcheinen mußte, and, was mit asp: Veſlotbuͤmlichleit xagen⸗ 


der zrunistiähen: Behfäpre. | | 9. 
— — —— | 
af ihn bedurfte. Hierdurch wird bie Subrüpfung na U. Ki, -- 


die meſſtaniſche Form ber -Ehrikmbunkene (die Erſcheinung ud 


Chriſtus in: der Ferm des geweiſſagten Meſſtas), ſich anſchlis⸗ 
Beud am die Erwartmg des Volks, jedoch nur ſo welt, als 
die Erwartung Wahres in ſich enthielt, und dev. dem dffam⸗ 

RNqhen Auftritt Sofa vorangehende Auftritt des Taͤufers Jo⸗ 
hannes erwas retativ⸗Noihwendiges, das ſich, ſoweit als däeſt 
feine Nothwendigkeit ſich erſtreckt, ebenfalls in der Weis 
lie der evangeliſchen Geſchichte einfügt. . 

Was wir dem Bisherigen zufolge als. Melemiiches der | 
evangelifchen Geſchichte anzuerkennen haben, dieß gerade fin⸗ 
det fich eben ſo in den apoſtoliſchen Briefen des N. Teſt. als 
die Hauptſache aus dem Leben und der Lehre Jeſu herausge⸗ 
hoben. Wie nun’ fpäter unter den allgemeinen Gründen file 
die Glaubwürdigkeit des Wefentlichen der Erzählung’ der Ev⸗ 
angelien "namentlich auch die Üebereinffimmang ber apoftötts 
ſchen Briefe aufzuzeigen tft: fo koͤnnen wir bier unſere Erbes 
terung über‘ den Begriff des Weſentlichen in: der Bemerkung 
abfchließen, weſentlich fey, was von ber evangeliſchen Gefchichre 
bie apoftolifchen Briefe theils eigens herausheben als Grund⸗ 
lage des chriſtlichen Glaubens, Dee als nothwendig voraus⸗ 
ſetzen. 

Indeffen unumwunden tft zu geſtehen, Tobatd zwiſchen dem 
Wefentlichen und Unweſentlichen unterſchieden wird, und ſo⸗ 
bald geurtheilt wird, daß ſich dem Weſentlichen ſelbſt auch 
Unhiſtoriſches beigemiſcht haben mbge: fo bekommt die Kritik 
ein Recht an Alles, was bie Evangelien aufbewahrt haben. 
Allein abgefehen davon, daß fchon die Polemik, die fich bes 
reitd gegen Alles gewendet hat, es berhaupt nöthig macht, 
Alles kritiſch anzufhauen, um fich gegen die erhobenen Eins 
würfe ficher zu ftellen,, fo ift dieß das Unausweichliche bei der 
Gefchichte überhaupt, daß wir nur von demjenigen und wahr⸗ 
haft verſichern, was bis in's Einzelnſte kritiſch deleuchtet wur⸗ 
de, und aus dieſer Kritik als ein nothwendig Anzuerkennen⸗ 
des beroorgleng Dad Gefägrliche diefer Kritik verſchwindet 
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fr: denimeigen der pn aus —EE Yon der 
Nothmendigkeit der Hikorifchen Auffaſſang des Segebeten 
Aberzengt, und ein Weſentlich ex erklannt. hat, deſſen Glaube 
wuͤrdigkeit und Wahrheit aus allgemeinen Gruͤnden feſtſteht. 
Is. dieſer weitenen Uuterfuchung fchidden wir uns ſoforf 


| an. indem wir zuerſt den Begriff, des Mothus und der Sage, 


und Die Auwendung defeiben auf: die evangeliſche Geſchichte 


‚beleuchten, hierauf über die allgemeinen Gruͤnde dee Glaub⸗ 


wuͤrdigkeit des Weſentlichen ber. — 

verſtaͤndigen. 

A. Begriff des Mythus und der Sage; und — 

dung deſſelben auf die evangeliſche Geſchichte. 
Gehen. wir davon aus, wie Strauß ſelbſt ſich hierüber 


ausgeſprochen, fo befremdet es, daß er den Begriff.von Mys . 


thus und Sage nirgends ‚näher und im Allgemeinen: erdrtert 
bat. Er ſetzt diefen Begriff als einen bekannten voraus, und 
bezeichnet . fofort die neuteflamentlichen Mythen, die in ber 
evangelifchen Geſchichte anzuerkennen ſeyen, als Geſchichtar⸗ 
tige Einkleidungen urchriſtlicher Ideen, gebildet in der abſicht⸗ 
108 dichtenden Sage.” Allein da fragt ſich fogleih , was denn 
unter der abſichtlos dichtenden Gage felber zu verftchen ſeyz 
and bie weitere Frage, die wenigftens im Veilaufe der Erdrs 


‚ terung aufzunehuen geweien wäre, mußte dieſe ſeyn: was 


die genannten urchriftlichen Ideen ſeyen, und woher dieſelben 


mit dieſer plaftiſchen Kraft gekommen. Abſtrahiren wir zunaͤchſt ed 


von dem letzteren, fo ftellt ſich die angeführte Definition in 
Bezug auf dad Verhaͤltniß von Mythus und Sage als unge⸗ 
nuͤgend besaus. Die Sage kann den Mythus wohl in fi 
aufnehmen, und wie fie in ihrer Fortentwicklung durch den 
Mythus beftimmt wird, fo kann ſie hinwiederum dem ſchon 


gebildeten Mythus ein LU) weiter und weites modificirendes 


Gepräge geben, aber in der Sage als folcyer liegt uiemald in 


letter Beziehung der Urfprung des Mpthus *). Der Mythug, 


9 Bol, bie tuterefaute Sartt vom Score, ‚ Dre vo Sa; 
wi 2 
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geht and vom der Tore felbft; die Sage MM Uhetlb Wie: Ueber⸗ 
lieferung des Mothus felber , theils Die darch ven Einſtaß ir 
Mythiſchen, das ſich in das: Andenken der Meunſchen veriehk, 
befimmte Geſtaltung der Ueberliefenmg des Lharfächiicheni 
Der Mothus iſt die Bildung einer gefchichrlichen Tyarfache 
and einer Idee heraus, "welche fich ats bie. Macht Wer freien 
Dichtung bewährt, indem fle ſich eine objektis wahrnehmbare 
Däle, als ihre. Erſcheinnugsform, in dem Thatſachlichen giebt 
Der Mychus iſt alfo immer ein unbewußtes ſich ſelbſt Oele 
tiviren der Idee in einem durch die dichtende Probuftien der 
Idee geſetzten Thatſaͤchlichen. Dieſé dichtende Produktion der 
Idee muß aber weſentlich als ein unbewußtes Wilden aufs‘ 
gefaßt werden, als ein ſolches Bilden und Dichten, das in 
dem Subjekte, in welchem es erfolgt, aus dem mmittelburen 
and pſychologiſch⸗ nothwendigen Drange hervorgeht, die inner⸗ 
lich ange ſchaute Idee auf aͤußerliche Weiſe zu verlorpern, ſo 
daß im Spiegel des Außerlich Geſetzten der Gehalt der Idee 
zur Erkenntuiß kommt; — jedoch, wie gefagt, ohne das Bes 


wußtſeyn, daß das fo aͤußerlich Gefegte nur das Produfi der 


Idek ſelber ſey. Wo dieſes Bewußtſeyn, wo die Reflexion 
anf daſſelbe iſt, da laͤßt ſich auch ber Begriff des Mythiſchen 
nicht mehr auwenden. Das Mythiſche wird von vornherein 
als etwas wirklich Thatfächliches genommteh; es wirb als -ets 
was wirklich Thasfächliches geglaubt; und wenn es fpäter als 
Mythifches erfannt wird, fo hört auch der Glaube au dafs 
felbe won felbft auf; und forchin hat nur noch die Jdee felber, 
als die ſchopferiſche Mache des Mythus, eine Bedeutung. 
‚Uber auch diefe Bedeutung befteht hauptſaͤchlich ur für den 
philofephirenden Beift, der im Gebiete des Begriffs ſich 
ergeht; indeſſen für den in der Sphäre der unmittelbaren Vor⸗ 
flellung fich bewegenden Geiſt, d. h. für den Geift der Maffe 
der Menfchen, mit der Erkeuntniß des Mythiſchen als My⸗ 
thiſchen auch das Antereffe für daſſelbe zu verſchwinden pflegt. 


De Mythus iſt werisande mit dem Symbel. Beides fl 


Wwerfinnlichung viner Yoocz aber während beitm: Symbol bie 
Damtetamge durtch dat as ſchaubare Zeichen: auf aumitselbate, 
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und in: dieſte -Mnpeittelbarfeit bleibende Meile geſchieht: To 
felt ſech beinr ya. die Idee auf geſchichtlich vermittelte 
Meilſe in em Thatlaͤchlichen dar, das, wie wenmes geſche⸗ 
ben wäre... die Idee aus-fich hervorbringt. Daher wird Das 
Sombel im Aeheuden Bilde: fefigehalten ; dem Mythus iſt das 
Wort, if die Nede eigenthümlich und nothwendig. Der Mys 
chus bedarf, aut. in's. Bewußtſeyn der Menſchen zu kommen, 
wefentlich der Erzählung. Gerade hierdurch aber kommt dir 
Mothus hinwiederum zur Sage in Beziehung. Zudem die Ers 
sihlang durch die Uederlieferung ſich fortpflanzt, geſtaltet ſich 
das Andenken del Meberlieferten aid Sage, wenn entweder 
Das wirflicy Gefchebene fich durch Veränderung, duch Zuſaͤ⸗ 
de fo umgeſtaltet, daß es feinen -urfpränglithen Charakter ver« 
diert, oder wenn: das Ueberlieferte ſchon von vornherein ein 
Unhiſtoriſches iſt, aber wie ein Hiſtoriſches forterzählt wird. 
Eomit pflanzt ſich der Mythus ſtets mittelſt der Sage fort, 
amd. wie die Sage unter dem Einfluß des Mythus ſſich bilde⸗ 
ze, ſo kann ſich hinwiederum in der Eage auch: bat Myſhiſche 
. ‚fo. umgeftaften, daß es der. urfpriinglichen Darfdellung.der Idee 
mnaͤhnlich wird. Uber auch die wirflich gefchichtliche. Thatſa⸗ 
she kann in der Weberlieferung durch Die Eage fa ergriffen und 
modificirt oder yngebildet werden, daß ſie den Charakter dee 
Sagenhaften uͤberhaupt erhält. Dieß gefchieht namentlich durch 
das Eindringen des Mythiſchen in bie Ueberlieferung des wirds 
U Geſchichtlichen, das. durch jenes Ach: ſagenhaft geleitet. 
Saffen. wir nun. den Mythus weiter in der Hinficht ie’6 An⸗ 
‚ges. als ſich bei Demielben-die Idee ihre Erfcheiuunigäform im 
iner geſchichtlich⸗ thatſaͤchlichen Huͤle produrirt: fo Ehamen wir 
. fingen, ‚vom welcher Art Der Stoff ſey, woraus ſich Die Füge 
ihre Hülle bilder. -: Hier iſt ein Doppeltes möglich. Euweder 
Ichafft fid) die Idee ihren geſchichtlichen Leib ganz frei ans 
Ach ſelhſt heraus, vermäge iawohnender Probuftionskraft; nad 
ſo Bildes ſich dar. reine Mythus, den man auch, mit einem 
minder paſſenzen Jußdrucke, den Phalo ſophiſchen oder dogma⸗ 
Aiſchen Mythud genannt hat; Dieſa Art. at Mochus il. tch⸗ 
, we. malen Natur andre. meeakiihen ie piefiikche: Ant: wer 
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Der ermust ſich auf aͤhnliche Urt, wie ia der Phantañie des 
Dichters feine ideale Auſchauung unmittelbar in das finnlidye 
Ledensbild ſich umijeht. Oder aber die Ip frgrafft wirklich 
hiſtoriſche Elemente, die fie vorfindet, aſſimitirt ſich dieſalbe, 
amd bilder ſich denſelben fo. ein, Daß fie fie zu der iht andanen 
ten Grfheinungsform auspraͤgt. Diefe Mirt des Mothus as 

man den hiſtoriſchen Mythus genannt ;. ein Ausdruck, dir ebens 
falls npaſſend iſt, weil auch in biefer ts des Mythus das 
Hiſtoriſche als Hiſtoriſches bedendungslos wird, indem es 34 
einen bloßen Darſtellungsmittel der Idee, die jetzt in ibm: 
wirkſam ſich erweist, herabgeſetzt iſt, mit Verdraͤngung der 
urfſpruͤnglich im Leben ſelbſt wirkſam geweſenen Idee. Denn 
es giebt Bein wirklich Geſchichtliches uud Thaätfauͤchliches, in 
dem wicht urfpräuglich eine Idee ſich manifeſtirte, die ahſe gelb 
eiſt verdraͤngt werben. muß, damit das Thatfaͤchliche, in wel⸗ 
chem fie urſpruͤnglich erſchien, für die neut Idee als ihre Er⸗ 
ſcheinnngs form angemeſſen werden, nud ſich ihr anbequemen 
Ldeum. Setzt ſich in demjenigen, was man den hiſtoriſchen 
Mychus gerannt hat, ber Mythus mit der Geſchichte in eine 
die Geſchichte uͤberwaͤltigende Beziehung: fo giebt es hinwie⸗ 
derum wach eine ſolche Verknuͤpfung des Mythas mit der Ges 
ſIchichte, — ich meine alfo der wirklichen Geſchichte, — "worin 
zwar ber Mythus ſich entſchieden in bie Reihe der wirklichen 
Thatſachen hineinabildet, doch ſo, daß er das wirklich Geſchicht⸗ 
liche nur theilweiſe zu verdraͤngen em Stande tft, während 

.dieſes auf der auberen Seité Me: Urberlieferung des Gefches 
benen überwiegend beftimmt ; in diefem Falle geſtaltet fidh die 
Srzaͤhlung zur mothifhem.Befchichte, welche inumer und 
Aberall in.der Cutwicklung aines Gtammmss der Dienfchen zum 
Belle den Uebregaug zu ver tmalrBlichen. und eigentlich fo zu 
nennenden Gefchichte bildet. Aber auch wenn ſchon Die wirk⸗ 
liche Gefchichte begonatn: har, ſo iſt es moͤglich, daß noch in 
derſelben van fruͤherher mydhiſche Edemente nachwirken, und 
daß fie im Einzelnen mandyes Satecchafte amd: her fräheren 
Zeit: mit ſich faͤhtt.n Hinwleberum Solange noch: Die Zeit if, 
u wenigſtens in Amen. Thalia: Der. Menſchen die Idee mod) 


— 


uytbenbilend wirds, v. 4 ſolange biejenige —ED 


* Rartfindet, in welcher die Idee nicht Durch Meflerion, ſonden 


bemar: ihr fchfeldft« Objektiviren mittelſt eines Pracefjes der 
Phantafie: jur Erkenntuiß kommt, folauge wird vom dieſem 


Penkte der Enmwidtung der Menſchheit aus das Mythiſche 


Immer: von neuer In die eigentliche Geſchichte eindringen Tons 


nen; jeboch, wie von felbit Mar if, nur auf untergeosbutete 
Weifez und in der Sage ſich fortpflanzend wird es, wenn auch 


beſchraͤnkt, das reine Bild der Geſchichte alterigen; ſowie obs 


nehin, auch ganz abgelehen von dem Mythiſchen, die Gage 


ihren. Einfluß auf das Geſchichtliche felbft in der. ſchon ganz 
Hiftekifchen Zeit vermdge des Durchgangs des Erzählten durch 
die mannühfaltigen Organe ber Erzäblung, behauptet. Muß 
hiernach ‚zigeftanden werden, daf nie und nirgendö in dee Ente 
wicklung Her Menſchheit, folange diefe noch nicht zur Vollen⸗ 
dung gefommen iſt, das .Gebiet des rein Geſchichtlichen und 
End Gebiet des Mythiſchen abfolat „gegen einander abgegränzs 
iR; muß zugeſtauden werben, daß auch derjenigen Erzählung, 
We in Bezug auf das. Weſentliche ihres Gegenſtandes in his 
ſtoriſchem Boden wurzelt, und volllommen hiſtoriſch if, den⸗ 
noch einzelne mythiſche, med fagenbefte, traditiogelle, Zuͤge 
und Elemente ſich deimiſchen hhanen: fo handelt man dep 


aqudererſeits auf eine gewaltſam gufahrente Weiſe, wenn man 


deßwegen, weil. in einer Erzählung zingeine snnthifche und ſa⸗ 
gelihafte Züge fich nachweiſen laſſen, nen gaugen GegenBand 
der Erzählung trotz feiner — — — in's Rips 


chiſche verſetzt. 


Blicken wir auf unſere Begriffärntiniciung zuruͤck, fo er⸗ 
geben ſich ſofort falgende wichtige Meſtimmungen, als Aus⸗ 
tfage über die Bedinguugen, - — alein fi) — 
thas erzeugt: 

a49) Da der Mothus ein unbe ubted fh flat » Objeftini- 
sen der Idee iſt, fo Tan er auch wur. smtee ſolchen Verhaͤlt⸗ 


miſſen der geifkigen Witsemg der Menſchen entfichen, wo die 


Ider, die derh Mythus zu. Gride litt, noch nicht. zum Ge⸗ 
penſtande der Neſſerios gempraun: if, fenbeun uniuittelbar ſich 
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ihre ſimliche Hille erzeugt, durch einen folchen Geiſtes proͤceß 
worin die Idee lediglich im Spiegel ihres Bildes ſich zu et⸗ 
kennen giebt, ohng ſouſt auf andere Weiſe in's Vewußtſeyn 
des Hafcbaucnden zu kommen. 
2) Da der Mythus durchaus nur als Produkt der Idee 
ſich begreifen laͤßt, ſo kann er auch nur unter denjenigen gels 
ſtigen Verhaͤltniſſen entſtehen, in’ welchen eine beſtimmte ver 
vermoͤge der Bildungsſtufe der Menſchen, unter denen der My⸗ 
thus fi) erzeugt, uothwendig iſt, und zwar fo nothwendig, 
daß das Hervortreten des Mythus der ſich von ſelbſt ergeben⸗ 
de Ausdruck dieſer Bildaugsſtufe Hi. Fuͤr dasjenige, was fich 
ats ein Mythiſches ſoll auffaſſen laſſen, muß daher die be: 
ſtimmte Idee, und die Angemeſſenheit ihrer Erfgeinangöforin 
m die Tore felber nachgewieſen werden fbaneh, : 
5) Da’ die Orfheinungsform der Idee im Mythus ein 

Tharfächliches it, welchem die Idee die Geſtalt des Geſchicht⸗ 
lichen giebt, fo führt der Im Mythus wirkende Bildungstrieb 
nothwendig darauf, Daß in der Anſchauung derjenigen, in wel⸗ 
den des Mythus fich bilder, und auf welche er ſich fortpflanzt, 
dieſer fi in einen Raum und einen Zeitpunkt derſetzt, wo in 
der eigemtlichen Geſchichte eine Luͤcke iſt, mithin entweder in 
die Zeit vor dem eigentlichen Anfang der Geſchichte (was das 
Gemwbhnliche iR), oder im die Zeit waͤhrend der eigentlichen 
Geſchichte, nachdem ein Theil dieſer ans dem Andenken der 
Menſchen heraufgefallen, oder durch den Einfluß der übers 
mächtigen Idee in der Erzeugung des Mythus verdrängt wor⸗ 
den iſt. Denn da das rein Geſchichtliche objektiv ein in ſich 
Zaſammenhaͤugendes iſt, das in ununterbrochener Entwicklung 
begriffen iſt, ſo hat der Mythns an ſich betrachtet keinen Pag 
in ver eigentlichen Geſchichte, fordern er muß ſich fein Ver⸗ 
haͤltniß zur Geſchichte erſt gewinnen; ‚was dadurch geſchieht, 
daß er ſich entweder vor die Geſchichte ſtellt, oder ſich auf 
die bezeichnete Weiſe in den Verlauf der Geſchichte verſetzt. 
Hat es nam fo zwar weniger Schwierigkeit, den Mythus in 
ber Worgefchichte anzurrkennen, ſo wird es binfichtfich ter 
anberen Beziehung des Myrhub zur; Seſchichte RR Auf⸗ 
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gabe, den Beweis bafıle zu. führen, daß bie eigentkiche An 
ſchichte ſich habe verlieren Tannen, um dem Myehus Play zu 
machen, und daß, die Idee des Mythus gine ſo überwiegende 


Macht gewefen fey, um die Geſchichte fe finheben. 
Wenden wir dieß auf Die Evangelien * ſo liegt klar 


* 


* Tage, wie es unverfaͤnglich iſt, wenn man zwar einer ſeits 


Grund zu haben glaubt, die Erzähl n von ber Zeit wor 
dem Dffentlichen. Auftritt Jeſu, als hiſtoriſch, untet den 


Geſichtspunkt des Mythiſchen zu ſtellen, waͤhrend man N 


andererſeits an. den Erzählungen, die fi) auf das oͤiffentliche 
Leben Jeſu beziehen, als au, foldhen fefthält, welche im We⸗ 
fentlihen und im großen Senn biſteriſche Wahrheit 
berichten, . 

. Wird der Deychusbegrif auf die: Erräblungen. der nente 
ſtamentlichen Eyaugelien, unb couſequenterweiſe auf alle uͤbri⸗ 
gen neuteſtamentlichen Vorſtellungen von ber Perſon Jeſu Ehris 
ſti, welche das gleiche Objekt jener Erzaͤhlungen zut Voraus⸗ 
ſetzung haben, angewendet: fo iſt es wiſſenſchaftliche Aufga⸗ 
be, zu zeigen, wie die aus dem Begriffe des Mythus ſich er⸗ 
gebenden Bedingungen, unten welchen allein der Mythus ſich 
erzeugt, in Bezug auf des. in ben Evangelien Erzaͤhlte wirk⸗ 
lich flatfgefunden haben. 

Strauß hat, da ex auf eine wiſſenſchaftlich⸗ Entwick⸗ 
lung des Mythusbegriffes ſelbſt ſich wicht einließ, auch die 
Bedingungen, unter welchen ſich die neutrſiamentliches Dar⸗ 
ſtellungen als mythiſch auffaſſen laſſen, wicht wiſſenſchaftlich 
deducirt. Gleichwohl kommt er in. der neuen, zweiten, Aus⸗ 
gabe feines Werks, Einl. 9, 13. 14, auch auf bie. Moͤglich⸗ 


feit der Annahme von Mpthen im N. Teſt. nach änßeren malt. 


inneren, Grunden zu fprehen, Es in beber das Hier —— 
in Erwägung zu ziehen. 


.) Möglichkeit. ber Annahme un Mythen. im. Rt, 
Teſt. nad äußeren Gränden.- | 
. biefer Hinficht wird bie genanme Möglichkeit. barauf: 
gegründet, 2 der  Ugfpran. unferer. — — 


- 
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weicher‘ ſey, daß ſich won keinem derſelben nachweifen Iafje, 
es ſey wirklich von demjenigen Manne verfaßt, welchen es 

zageſchriebden werde, auch dad johanneiſche Evangeliun nicht 
ansgenommen; und daß unſere Evangelien erſt ſeit dem zwei⸗ 
ven Jahrhundert, und zwer im Grunde erft fett der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts, anfangen in der Kirche befanıt zu wers 
den, Zwifdyen diefer Zeit aber, und der Zeit, in welcher Je⸗ 
fus felber lebte, liege ein fo großer Zwifchenraum, in welchem 
fich gar wohl die Mythen Yaben bilden koͤnnen, welche aan 
in die Evangelien Äbergegangen feyen. 

In der Beurthellung deſſen, was hier von Strauß gel 
tend gemacht wird, muͤſſen wit, was die Frage nach dem its 
forang wnferer kamoniſchen Evangelien betrifft, auf die fruͤhe⸗ 
de Erdeterung zuruͤckweiſen. Geſetzt jedoch, es verhielte fid) mit 
dem Ueſprunge unferer Evangelien ganz fd, wie Strauß vors 
wwrsicht, ſo Tbnnten Boch diefe Evangelien feldft nur aus der 
allgemein in der Kirche verbrefteren Ueberlieferung hervorge⸗ 
gangen ſeyn; und da man im ganzen zweiten Jahrhundert, 
auch ſchon won Anfang dieſes Jahrhunderts an, von keiner 
anderen Uederlieferung wußte, fo müßte der Urſprung dieſet 
Webertieferung inmerhin fchon im erften Jahrhundert gefucht 
werden; tb in Bezug auf die Sache, tim die es ſich hans 
welt, werden wir ſomit jedeufalls in's erfte Jahrhundert zu⸗ 
racgefuͤhrt. Dee eigentliche Fragepunkt für den gegenwärtf- 
gen Sereit iſt daher diefer, ob, abgefehen von den Schriften, 
in weichen ſich die evangeliſche Ueberlieferung firirte, in der 
ardpiflichen Zeit, alſo namentlich ſchon im erſten Jahrhun⸗ 
dert, Die Berhaͤltniſſe, bier demnach, wo von den aͤußeren 
Gründen der Moͤglichkeit von Mythen in unferen Evangelien 
die Ride iſt, die Außeren Berhältnifie folhe geweſen ſeyen, 
weldhe die behauptete Mothenbilvung als moͤglich Jeigen? Daß 
ed hierauf hauptſaͤchlich ankomme, erkannte auch Strauß, 
dem er mi jenem zuerft angeführten Argument, betreffend 
ven Urſprung auferer Evangelien , ſogleich das andere verband, 
Bir Apeſßel Jeſa und feine eriten Augenzeugen feyen doc) nicht 
05 zagegen geweien, wo die Menſchen ſich mit dem Ans 
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denken an bad Leben Jeſn beiehäftigsen, weßwegen ſich auch 
nos jeher das Unhiſtoriſche habe eindringen koͤnnen; und je 
Meiter man ſich in ber Zeit von dem Zeitalter des Lebens Jeſu ſel⸗ 
ber entfernt habe, defto mehr habe fid) auch das urlotuͤnglich⸗ 
Geſchichtliche in das Sagenhafte umbilden Finnen. Bei Dies 
fer Auffaſſunz ver Sache iſt jedoch mehr ale Eines unbexüds 
ficbtigt geblieben. Für's erfte ſchon dieſes, daß die von Stramß 
felbft ald Acht anerkannten pauliniichen Briefe theild im ihrer ' 
ganzen Lehre, ‚theild im ihren mamenslichen Beziehungen auf 
das Leben und Wirken Jeſu das Weſentliche ber in umferen 
Evaugelien aufgezeichneten Erzählungen von Jeſus bereits zu 
ihrer Vorausfegung haben. Sodann iſt zu bedenken, daß. — 
wofür ebenfalls die pqauliniſchen Briefe Zeugniß gehen, umb 
wofuͤr auch alle folgenden Thatlachen der Aürcheugelchichte 
ſprechen — die chriſtliche Gemeinde vpn einem Puukte and 
ſich geſtaltete, und von dieſem einen Punkte ausgehend üb 
zu der in fich prganifch verbundenen Kirche ausbiltete, . 
fer Ausgangspunkt aber, und die. von da aus fich verb 
K Fortbildung des Uranfaͤnglichen iſt weſcutlich nur durch Die 
Augenzeugen Jeſu und namentlidy feine Apoſtel beſtimwit. E⸗ 
iſt daher rein undenkhar, daß, ſich die evangeliſche Keherliefen 
tung von vornherein anders als. fo, wie Feind gefchen und ge⸗ 
; hört worden war, geflalten konnte, d. h. hiſtstiſch. forgeit. 
überhaupt von Hiftorifhem die Rebe feyn kann. Down, 
freilih wenn man für hiſtoriſch nur bie abſolute Ueberein⸗ 
ftimmung des Berichteten mir dem Geſchehrnen erklaͤren wollte, 
(0 ‚gäbe es Überhaupt keine Geſchichte. Verhaͤlt es ſich aber 
mis dem Urſprung und Fortgang der evaugeliſchen Wekerligfes 
zung auf bie bezeichnete Weife, fo genügt es zu Bunften der 
mythiſchen Anficht keineswegs, daß: man fi) auf die im Bess 
laufe der Zeit ſtetig fortgebende Entfernung von dem Ayfangde 
punfte beruft. Denn fo leicht auch felbft in das hiſtoriſch Jeſt-⸗ 
ſtehende im Verlaufe der Zeit fagenhafte Elemente im. Einzel⸗ 
nen eindringen Tonnen: fo wird. die. hiftgrifdye Grundlage: une 
erſchuͤttert bleiben, je beftimmser fie-von Anfang gelegt wars: 
dieß aber uber in dem gegentmärtigen Bale (dem dine⸗⸗ 











der evangeltfäch Geſchichte. : vo 
| | or we; | Ä 
ſtatt, weil der Urfprung der evangelifchen Weberlieferung md 
der Urfpraug der chriftlichen Kirche zufammenfällt, und die 
Unerſchuͤtterlichkeit der hiſtoriſchen Grundläge wird in Bezug 
auf das Weſentliche der Weberlieferung um fo mehr anerfamme 
werben muͤſſen, je weniger fidy zeigen läßt, daß das wirklich 
Geſchichtliche, das Eine beftimmte Zeit erfüllte, eine beftinmmte 
Zeit lang fich fortpflanzte, und mit allem übrigen Geſchicht 
kichen in einen ſowohl dußerlichen, als innerfichen,, nothwen⸗ 
digen Zuſammenhang trat, von einem Unhiſtoriſchen, Mythi⸗ 
ſchen verdrängt wurde. Es iſt dieß ein Punkt, auf welchen 
Strauß gar zuwenig Rädficht genommen har. Es fragt ſich 
aicht vblos: iſt diejenige Zeit, in welcher die Produktion der 
Mythen vor fidy gegangen ſeyn fol, entfernt genug von ders 
jenigm Zeit, in welche der Mythus zuruͤckverlegt wird? {ons 
dern die. Hawptfrage iſt diefe: laͤßt ſich überzeugend darthun⸗ 
daß die Mythenproduktion den hiftorifchen Charakrer der Zeit, 
worein fie den Mythus verlegt, und der ganzen Zeit, bie vom 
damals Bis zur Zeit der Mythenproduktion verfloffen ift, aufs 
hebden lounte? Laͤßt ich zeigen, daß mit Verdrängung des eis 
gentlich Hiſtoriſchen derjenige leere Raum in der Nette der Ent⸗ 
widtunden: der Menſchheit gewonnen wurde, defien der My 
hus bedarf, ni fid) in: denſelben zu verſetzen? — Jedoch eben 
dieſes wird nun: zu einer Hauptfrage in Hinſirht auf die Moͤg⸗ 
ſichkeit son Mythen im N. Teſt. nach inneren Gruͤnden. 
Strang ſelbſt komme am Schluſſe feiner Erdrterung ber 
Meglichkeit von neuteftamentlichen Mythen nady äußeren. Gräns 
den auf dasjenige, was: ihm eigentlich die Baſis feiner ganzen 
mythiſchen Anſicht ift, — was aber vielmehr zu den inneren, 
als zu den äußeren Gruͤnden gehbrt, mid daher auch bei den 
inneren Gründen vorzuͤglich ausgeführt wird, — es ift die 
behaupitte Unmoͤglichkeit des Wunders. Wo ein Blaus 
de an das Wunder fich finder, da gebe es gear kein wahrhaft 
hiſtoriſches Bewußrſeyn. „Es giebt, ſagt in dieſer Hinflcht 
Strauß CI, S. 150 f. re Aasg.), kein: rein hiſtoriſches Bes 
wußrfenn ohne die Einſicht Ar Die: Ungerreißbarkeit der Kette 
enbticher Urſachen, ud: hr die Uambglichkoit des; Wunders. 
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: Diefe Eieficht war zur Zeit Jeſu und ſpaͤter weher Alerhaupt 
noch hefonders in Paläfiina vorhanden. Mit der Worauöfee 
— der Möglichkeit des Wunders kaun die religibſe Megeiften 
ng Alles glaublich finden, Fur Erregung der religibfen: Bike 
geiſterung der Chriſten aber bedurfte es Feines WMunders als 
voraugehender Urſache; ſondern es genuͤgte an der kraͤftigen 
religidſen Befriedigung, welche der Glaube an die Auferſte⸗ 
hnug des geſtorbenen Meſſias nebſt dem weſentlichen Inbalta 
der Lehre Jeſu darboten.“ Auf die Frage nach der Anwäge 
lichkeit des Wunders gehen wir hier nicht ein, — wir werde 
die Strauß'fche Anficht in diefer Hinficht andermärts wech 
in's Auge faflen, — aber auf den Widerſpruch, ber in dem 
oben Ausgehobenen liegt, ſey bier aufmerkſam gemacht. Wife 
des Wunders als der vorangehenden Urſache bedurfee die Em 
regung der religibſen Begeifterung der Chriſten uicht; ſendern 
es genuͤgte neben der Befriedigung durch die Lehren ber gee 
glaubten Auferſtehung Jeſu. Uber iſt denn vie geglauhte fe 
erftehung Jeſu für die Ehriften nicht eben: ein Wunder Bevarı 
fen ? Gleichviel wie ed an ſich damit fi verhielt; nie erfien- 
Chriſten ſahen darin ein Wunder; und wenn alſo dieſes für 
fie edenfals nothwendig war, um zur religibfen--Befrkbigunge 
zu kommen: fo wird ja eben bamit zugeflanten „mai mar 
lkanm zuvor verworfen bat. Davon fey hier wicht sinmal et⸗ 
was. gefagt,, daß die Art und Meile, wie Strauß die: Eut⸗ 
ſtehung des Glaubens an die Auferfichung Jeſu erklaͤrt, un⸗ 
derlicher und nbentheuerlicyer iſt, als irgend ein vom ber en 
augeliſchen Gelchichte ſelbſt erzaͤhltes Wunder. — 


b) Wigligteie der Annahme von Motben im N. x 
Ä nach inneren Gränden. > 


. Hier geht Strauß davon aus, die heidnifche ‚Motboloe 
gie und die: enangelifchen Erzählungen ju Parallele zu flellens 
und, die Moͤglichkeit des Wunders voransgefeht, fo müflt. man 
diefe Moͤglichkeit auch für die Beurtheilung der heidniſchen My⸗ 
thologie gelten laſſen, unh daun Ibnne mag ſich Die heieniſchen 
Mythen eben fateohl: oaldetuuas: Oiſtoriiches noxſteſſen, mie Die 
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evangellſchen Erzählungen, Laſſe ſich dagegen jenes nicht zu 
einem vernänftigen Gedanken erheben, fo- werben fofort auch 
bie nenteſtamentlichen Erzähiungen zu Mythen; die Unmbg⸗ 
lichkeit des Wunders entziehe diefen eben fowohl, als jenen 
den hiſtoriſchen Gehalt. Sodann kommt Strauß auf die phi⸗ 
lo ſophiſche Deduktion der Unmoͤglichkeit des Wunders; und 
dieſem gemaͤß wird zuletzt unter den Kriterien des Mythi⸗ 
ſchen vorzugsweiſe das in den Erzählungen enthaltene Wun⸗ 
derbare heransgehoben. Ein Wink, wie wir die eigentliche 
Grundlage der Strauß ’fchen Kritik zu würdigen haben. Da 
bier der Wunderbegriff ediglich fo, wie er Im einfeitigen Su⸗ 
pernaturalismus aufgefaßt iſt, vorausgefett wird, ohne Müds- 
ficht datauf, ob es niche noch einen anderen Begriff des Wuns- 
ders gebe: fo iſt jene Kritik in diefer Hinficht ihrem innerſten 
Welen nad rationaliſtiſch; und fie unterſcheidet ſich von 
dem gewbhnlichen Rationalismus nur dadurch, daß fie auf eis. 
me. uarärliche Erklärung des in den evangelifchen Erzählungen 
Begebeuen vorzichtet, and hiermit dad Hiſtoriſche derjelben aufs 
giebt, waͤhreud der gewötmliche Mationalismus die natürliche 
Erklärung verſucht, um trotz der Verwerfung des Wunders dens 
noch das. Hiſtoriſche des Erzaͤhlten feſtzuhalten. Wenn hierbei 

der gewbhaliche Rationalismus nicht ſelten in den Fall kommt, 
der Erſcheinung der Idee die Idee ſelbſt aufzuopfern, indem bei 
den natuͤrlichen Erklaͤrungeverſachen das Auſſerordentliche gar 
Hr in's Triviale und Alltaͤgliche herabgezogen wird: fo wird 
mwgekehrt auf beim mythifchen Standpunkte der Idee ihre Er⸗ 
ſecheinung, die fie in ber N Erzählung bat, 
aufgeopfert. 

Jedoch, che wir weiter — nur ein Wort aber die 
zuvor genannte Paralleliſirung der heidniſchen Mythologie und 
der evangeliſchen Erzaͤhlungen, die unter Vorausſetzung der 
Moglichkeit des Wunders ungefähr anf gleiche Linie koimmen 
foßen. Wie? macht die Gottesidee, auf welcher die neuteflas 
mentlicyen Erzählungen ruhen, die fo ganz verfchieden iſt von 
der Gottesidee in der Naturreligion,, macht der fittlihe Stand: 
Bun , den die neuteftamentlichen Wundererzaͤhlungen einneh: 
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men, macht der Zweck, dem die neateſtamenrlichen Wunder. 
dienen, macht die Stellung, weldye Jeſus auch als Wunder⸗ 
thaͤter in der Menſchheit einnimmt, feine Stelluug naͤmlich 
zur Ueberwindung der. Sunde, und zus Befreiung der Men⸗ 
fchen von der Macht und Schuld der Suͤnde, und zur Verei⸗ 
. nigung der Menfchen im Gottedreiche — macht Diefed Alles 
nicht einen wefentlichen Unterfchied, wobei ed gerabegu unmbg⸗ 
lich it, die heidnifchen Mythen und die angeblich neuteſtament⸗ 
lichen Mythen auf gleiche Linie zu fen? Indeſſen eine Haupt⸗ 
ruͤckſicht dabei ift noch diefe. Es iſt ein, geaßer Unterſchied 
zwifchen denjenigen Wundern, mobei das Göttliche unvermit⸗ 
tele in.die Natur und. die Menfchenwelt eintritt, und denjettis: 
gen Wundern, wobei das Goͤttliche durch das Menſchliche vers 
mittelt wird. Von jener Ars find die zu den heidniſchen My⸗ 
tiren gehörigen Wunder, und diefen find aus der evangeiiichen 
Geſchichte nur die Angelophanieen aͤhnlich, welche aber gerade 
vorzugsweiſe nur der Kindheisögefchichte Jeſu und feines Vor⸗ 
gängers Johannes angehbren; von der auderen Art, aber ſiud 
diejenigen Wunder, die durd) Jeſus felber ‚perricgtet werden, 
und dad an ihm gefchehene Wunder der Auferſtehung. Wiewohl 
felbft auch die Angelophanieen, von welchen das N. Teſt. ers 
zaͤhlt, find infofern noch fehr beſtimmt von deu heidniſchen 
Goͤttermythen verfchieden, al& durch diefe ſtets die reine Got⸗ 
tesidee getrübt und alterirt wird, jene aber auf der Vorſtele 
lung eined die Meufchen und die Engel zugleich umfaflenden 
Vernunftreiched beruhen, das gleihmäßig von dem Einen une. 
veränderlichen Gott abhängt, der die jenfeitige und die dieſſei⸗ 
tige Welt in einen organiſchen Zufammenhang verfehte. Wenn 
fi) auf diefe Weile. die Augelophanieen ‚nicht ſchlechthin eis 
. ner rationellen Auffaffung entziehen, fo dürfen fie mit ben 
. heidnifchen Göttermpthen wenigſtens nicht geradezu im reine 
Kategorie geworfen werden, Uebrigens was von Ungelophes 
nieen im N. Teſt. erzählt wird, ift von der Art, daß es ſich 
von dem Wefentlichen ausfcheiden läßt, ohne daß dieſes einen 
Nnothwendigen Beftandtheil verldre, oder fonft gefährbes. wärs 
be, Aber bleiben nicht, ganz abgeſehen voy der. Vergleichung 
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mit heidniſcher Nythologie, die neuteſtamentlichen Wunder ein 
Stein des Anſtoßes? Strauß erinnert im dieſer Hinſicht ( 1. 
©. 33. ff. Ste Ausg.): die neuere Zeit babe einer durch Jahr⸗ 
hunderte fortgeſetzten Reihe der maͤhſamſten Forſchungen die 
Einficht zu danken, daß Alles in der Welt: durch eine Kette 
von Urſachen und Wirkungen zuſammenhaͤnge, welche keine 
Unterbrechuug dulde. Zwar die einzelnen Gegenflände und 
Sphären der Welt mit dem Berlauf ihrer Zufdnde und Vers 
anderungen ſeyen keineswegs ſo jedes in ſich abgeſchloſſen, daß 
fie einer Einwirkung und Unterbrechung von auffen unzugängs 
lich wären, ſondern die Thätigkeiten des einen Gegenflandes 
oder Reiches greifen im Die des anderen über, die menſchlichen 
in die der Natur, und umgekehrt; aber immer bilde doch die 
Geſammtheit enblicher Dinge einen größten Kreis, in weldyen, 
abgrfehen daven, daß er fein Dafeyn und Soſehn einem Hd⸗ 
heren verdankt, nichts Einzelnes mehr von auffen hinein Toms 
men kbune. — — Allerdings fordre der Begriff Gottes, das 
VBerhaͤlmiß Gottes zur Welt durchaus als em unmitreldbas 
res aafzufaffen, alfo in dem Werden der” Weltdinge eben fos 
wohl a8 in ihren Gewordenſeyn; aber eben fo nothwendig 
fordre das Wolsbenußrfenn, Alles, was in der Welt erfolgt, 
ale ein mittelbar von Bott Gewirktes, unmittelbar aber aus 
. warärlicher Kaufalitdt Hervorgehendes zu betrachten. Beide 
Werrachrungdrweifen werden wiffenfchaftlich ausgeglichen durch 
ben Sag: auf die Welt als Ganzes wirke Sort unmittel⸗ 
Bar, auf jedes Einzelne in ihr aber-nur durch Vermittlung 
feiner. Wirkfamleit auf alles andere Einzelne, d. bh. vermits - 
telſt der Naturgeſetze. (In diefem Sage, bemerkt Strauß, 
kommen Wegicheider, de Werte, Schleiermacher, 
— eke uͤberein.) 

Die genauern Kritik des Wunderbegriffs behalte ich mie 
für. diejenige Erbrterung vor, worin ich die in den Coanges 
en’ erzaͤhlten Wunder im Zufammenhange in‘3 Auge faſſe. 
Hier will ich mich. einfach an den von Strauß,nah Schlei 
ermacher am Marheineke, aüfgeftellten ausgleichenden 
Se“ NuR@di dcr Ainiden aud der Welturſch⸗ 
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Uchkeit enthliehen.. Gerade Dusch - — Satz werben: wie 
hinfichtlich des Wunherbegriffs auf eine nothwendige Usterfchee 
dung gefuͤhrt.Eine angebliche Thatſache noͤmlich, auf welch⸗ 


‚ man;den Wunde rhegriff anwendet, kann mon fo auffaſſen, daß 


men: fie als Cinzelnes aus der unmittelbaren Urlaͤch⸗ 


Uchleit Gottes, ohne Vermittlung feiner Wirfſemteit auf alles 


Andere, Stvorg then laͤßt; dieß wäre ein abſolutes Banden, 


unpd ein ſolches ließe ſich mis dem namhaft gemachten ausglei⸗ 


qenden Satze vun der gbislichen Kauſalitaͤt und der Melikau⸗ 
ſalitaͤt nicht vereinigen. Wendet man dagegen auf eine That⸗ 


"fach den Wunderhegriff fo an. daß man auch fe im Zuſanu 
wmenhange mis, Der gefampaen Weltkauſalitaͤt beachtet, abgieich 
wir wielleicht nach mafeser. gegenmärtigen Weitertenntmih noch 
air dan Zuſammenhaug jenes Einzelnen mic allem Uebri⸗ 
gen in Angemeſſenheit an die Naturgeſetze nachzuweiſen ver⸗ 


moͤgen; fo-it das NBunder nar Das relatipe; das jede, 
gemäß. der Weltordaung, eben ſowohl, als alles Uebelge, im 
das Univerſum hineingehoͤrt. Die Polemik gegen bie Unmbglich⸗ 


kaeit des Manderd trifft nur das abſolute Wunder, nicht aber 


das relative. Wird nun aus dieſer Worausſetzung bar ler 
möglichkeit des Wunders irgend eine angebliche Therfeche Für 
unbiſtotiſch erklaͤrt, fo lann es nur dößwegen geſcheben, zuel 
Ge fuͤr ein abſolutes Wunder gehalten wi, Mer hier wird 
fofort quch der Beweis geforbest, baß man die berichkste ans 
gebliche Thatſache, um fie anzunehmen, als ein abielurd 
Munder auffaflen mäßte, du h. daß auf ſie dis Ginpelnes 
ohne Zufammenhang mit dem Uebrigen hie göttliche Wirkfenz 
keit gerichter geweſen ſeyn müßte, und daß fie daber nöcht av⸗ 


genommen ‚werden Tonne. Iſt dieſer Beweis in Beyug. auf 


die yon ben Evangelien berichteten Wunder geflbwe sunrbeu? 
Um dieſen Beweis auf angenmfiene Meife zu führen. wuͤrde 
es auf Zweierlei anforamanı 4) doß min bertitd den Yellfiäirr 
digen Zuſammenhang des. Meltvrrlaufs vud alle -Rasargelehr 
fännten, und daß nun aus diefer Keuntniß ſich bewriſen ließe, 
es ſtehe damit das in deu Evangelien Grzuͤhltenin wegufläölie 


qem Widerlhmicht · ber wachst aicht ia Belgeihen Banichuns 








u des yangeliigen Gefchichte. vor 
die Ertenitniß immer weiter, md zwar gerude ſo, daß daB, 
was früher als ein Vereinzeltes erfchlen, und deßwegen nicht 
begriffen wurde, immer mehr in den Krels des Uebrigen here 
eiafonmt; und daher begreiflich wird? und werben nicht ſtets 
Yehere Naturgeſetze entdeckt, nach welchen' Erſcheinungen bes 
greiflich werden, die früher unter das, was man als Naturgeſetz 
glanubte gefunden zu haben, ſich nicht wollten ſubſumiren Taffen k 
Berner 3) um über eine und überlieferte Thatſache das Urthell 
fällen zu Ehanen, fin fey nicht hiſtoriſch, weil ſie ein uns 
ber ſey, mhßten wir: einen fo vollfidndigen Bericht über diefels 
be haben, daB wir mit Sicherheit: diefeibe in das Berhaͤltuiß 
zu allen Abrigen Weltereigniſſen zu ſtellen vertubchten. Haben 
wir num ſolche vollftändige Berichte in den Evangelien? Wis 
xichten. Die gewöhnliche rationaliſtiſche ˖Erklaͤrungsweiſe ſup⸗ 
plict dad Unvollſtaͤndige, um bie Natuͤrlichkeit der Thatſachen 
darzuthun; die wntbifche Erklaͤrnugsweiſe beninmmt ſich To, als 
ob und Alles vollſtaͤndig mitgetheilt worden wäre, and hält 
Am diernach für berechtigt, tie hiſtorifche Wahrheit teb Bes . 
richteten zu verwerfen. Uebrigens hoffe ich bei der Erdrterung 
ber evangelifchen Wunder felbft diefen, zumal den Wirkungen 
Jeſu auf die menfchlihe Natür, eine Seite abzugewinnen, 
vermdge welcher fie als Thaten ftehen bleiben, die nur Jeſu, 
als dem Ehriftus, möglich waren, andererfeitö aber binwieders 
um im Complexe des Naturgemäßen felber fich darſtellen. 
Daher ſcheint es unangemaffen, in der Kritif der evangeli⸗ 
ſchen Geſchichte won der. Unmbglichleit des Wunders ala des 
abfolaten Wunders andzugehen, und weil diefe im Woraus 
feſtſteht, Alles, was ald wunderbar in den Erzählungen hers 
" worteitt, fchon im Voraus zu verwerfen. Bielmehr muß man 
aus der im Webrigen fattfindenden Glaubwuͤrdigkeit der evans 
gelifhen Geſchichte geneigt feyn, Im Wefentlihen auch die - 
evangelifchen Wundererzählungen ftehen zu laffen, und ſich das 
Uxtheil vorzubehalten, daß fie nicht von abſoluten, ſpndern nur 
von relativen Wundern zu verſtehen ſeyen. Ich ſage, in Be⸗ 
sug anf pad Weſentlichs muͤſſe man ip Die neuteſtamentli⸗ 
ea Mundererzaͤulaugen auichen. . Das Weientliche iſt aber 


1 Die: Samtthakfeen 


mach diet das, wos im Ve -eigentliche Gefchichte Jeſa Ehrißi 


bineingehbrt. Im Vorgeſchichtlichen findet fi allerdurgs 


ſolches, won dem fi) fragen laͤßt, ob es nicht nuter deu Des 


griff des abfoluten Wunders zu ſubfumiren ſey, — wie na⸗ 
mentlich die uͤhernatuͤrliche Erzeugung Jeſu. Keineswege aber 
gehbrt dazu dieß, daß, wie immer Jeſus in's Leben getreten 


Sep, in ihm die menſchliche Natur auf jene Stufe der höheren 


Entwicklung fi) erhob, welche die Grundlage der Unſuͤndlich⸗ 


keit und überhaupt. derjenigen Vollkommenheit if, vermoͤge 


welcher in Seins die Idee der Menſchheit abfolus ſich reali⸗ 
firte, um von ihm aus und durch ihn aueh in der uͤbrigen 
Menfchheit fich u de *). Gehoͤrt diefe — — 





, *) Denn ed auch urn baten foflte, die —— von dem uͤber⸗ 
natürlichen Eintritt Jeſu in das menſchliche Leben gerade fo zu 
faſſen, und fie fo’ hiſtoriſch zu nehmen, wie. fie vor ung liegt, fo 
tft doch Die ihr zu Grumde.liegende Idee theologiſch gleichmäßig fefts 
zuhalten, wie immerhin in biſtoriſcher Hinſicht Aber das Erzäplte - 
geurtheilt werde. Es IR aus theologifcher Ruͤckſicht bedenklich ges 
funden worden, daß das in das Evangelium infantiae Gehörige 
dahingeſtellt bleiben, und daß zwiſchen dem Worbiftorifchen und dem 
eigentlich Hiſtoriſchen in der Weiſe gelchieden werden fol, wie auch 
ich gethan habe. Ich zweifle, ob’ jenes Bedenken gegrändet if; _ 
and ich möchte dieß gerade an meiner Auffaſſuug von Luk. 1,26. ff., 
Maͤtth. ı, 18. ff. nachweiſen. Die beiden Erzählungen bei Luted 
und Matthaͤus, die ÜbrigenB auch nach meiner Neberzengung nicht 

‚ Wohl zugleich neben einander beſtehen, indem ihr Iubalt ſich ger 


genſeitig ausfchließt, ſtimmen darin ükerein, daß Jeſus ohne 


maͤunliches Zuthun aus der Kraft des heiligen Geifted von Mar 
rin geboren fey, Wenn in Bezug hierauf die natuͤrliche Crllärung 


— widerfinnig und abgeſchmackt ift; und sugleih auf Folgerungen 


führt, welche dag zeligiöfe Gefuͤhl empoͤren: fo iſt die ſuprauatu⸗ 
raliſtiſche Auslegung genothigt, hier zu einem ifolirten, nicht 
weiter erflärbaren Uft der göttlichen Allmacht Ihre Zuflucht zu 
nehmen. Damit jedoch muß man auf einen Wunderdegriff ya: 
ruͤckgehen, von deſſen Haltbarkeit ih mich habe nicht Überzeugen 
koͤnuen, Und zu welchem Awecke dieſes Wunder? Um did Gebuct 
Deſu aus dem FZaſammenhange wer Ennſande beranszuilininh) 
I. t 


N 











der mangeiifüen Gefhähte, = 


zum. S· le⸗ des Menſchen ſelbat, giebt es Abral im Beet 





doch die Mutter ein Glied in dem Befammtichen der Saude bils 


. ikte, umb wenn alfe dach jedenfalls in Bezug auf fie eine Reini⸗ 
“ gung dur die Hierauf gerichtete goͤttliche Wirkſamkeit erforderlich 


war, warum, wofern Der menſchlichen Mutter dieſe göttliche Reis 


„nigung zu Theil wurde, hätte fie nicht eben fo, und in derfelben 


Manifeftation des göttlichen Wirlens dem menſchlichen Vater zu 
Theit werben können? Go erfcheint Daher jenes Wunder zwedlos. 
Werden ſodann bie uͤdrigen neuteſtamentlichen Stellen verglichen, 


wo was von der NMſtammung Jeſn gefagt MM, fo wird nirgends 


etwas. geſegt, was seinen natuͤrlichen Eintritt inv Leben - aus⸗ 


fatöße. Joſeph wird als fein Water dezeichnet; und die beiden 


. ‚Bencalsgien Matth. ı,.:. ff., Lu 3, 33. ff., ob file glei der 


‚rigen Erzählung von der Geburt Fefu angepaßt ind, (Matth. 
1,16. En dyarındz — Wild, 25. Sr, at Erbulbero, Sie 


"Iuerp — ,) ruben wenigftens urfprünglich auf der Morandfes 


gung, daß Joſeph der Vater Jeſu gewefen. Deyun nur unter dies 


fee Vorausſetzung konnte ein Interefle vorhanden ſeyn, Die das 
vidiſche Abſtammung Jeſu buch das — auf die — 
des Joſeph zu erhaͤrten. 

Nech dieſen Praͤmiffen erſcheint als einfach Yustunfs, die man 


„+: Hufibtli der Erzählung des Lukas und des Matthaͤns trifft, die 
. - wptbifche Auffaſſung derfeiben,, fo nämlich, daß angenommen 


* 


wird, die eine und dieſelbe Idee habe ſich mr auf verfchiebene 
Wetlſe in dem Mythus bei Lukas, und im dem bei Matthaͤus ges 


Alein num fragt es Ach, welches biefe Idee ſey, und wie es 
komme, daß fie ſich gerade in diefer Form objeltivirt Habe: - - 

Strauß, an die früeren Worgänger fih anſchließend, heingt 
in Bezus auf dieſe Frage Verſchiedenes vor, was mir ungenuͤ⸗ 
gend zu ſeyn ſcheint. Er gebt. von dem Eitat der, Stelle de4 Je⸗ 


: Fajas, 7, s4., bei Matthäug, 2, 22. f., aus, und argumentirt num 


fo: „Jeſus, date man, muß als Meſſias, diefer Stelle zufols 
ge, yon einer Inagfrau durch Gottes Kraft geboren feyn ; was 
ſeyn mußte, fhloß man, iſt euch wirklich gefcheben, und fo emts 
fand der. Mythus non der Empfängniß Zefu ohne einen menſch⸗ 


kichan Vater.“ Demuad wäre. bie nachſte Peraulaſſung zu uuſe⸗ 


\ 


und feine Eundloſigkeit moͤglich zu machen? Kein wenn denn 


E | 


dem mehlantie; Bedenteten Frna SIR bingugefägte STAY DYc 
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lauf: vom Bertiänkee usa Gbhenn, fe —— wohin 


Pr ‚20m, Mythus in iemen jeſajaniſchen Stelle. Miein d wähte 
ſich. Auch der Beweis führen laſſen, daß jeue jeſajaniſche Stelle 
. ſchon zuvor auf den Meſſias begogen wurde. Aber gerade. hevon 
finder fig auch nit cine Spur im der juͤdiſchen Verfiriungsweile 
jener Zeitz nicht eine Stelle aus vabbiniſchen Geariften Iäßt fi 





u. biefir, geltend -mauen. Niet genug faun man ſich hier uber die - 


. Austunft wundern, welche Strauß an feinen Gegnern bitter 
getadelt Haben würde ¶I. ©. 219. ste Ausg): „bei der Mangel⸗ 
daftigkeit der Nachrichten Aber die meſſtaniſchen Ideen jene Zeit 
derweife dieß nichts gegen Die Voransſchumg einer Beitvorſreſtung, 
von welcher bie vollſtaͤndigen Yraͤmiſſen im A. Teſt, uud. eine 


Bau verkannbare Folge im weuen: fh fiade.⸗ Nein, meiden wir 


wielmebr fagen minſſen, da fich Tine ſolche Beitvonfichuug wit bes 
weisen läßt, fe Darf fie auch ıutcht wiifäbhriih ‚vprausgefet: wer⸗ 


den, und folglich if wicht jene leſajaniſche Stelle die Beranlafs 


+ fang des Myrhus, fondern umgekehrt, nachdem bereits Die. Vor⸗ 
:  Kellung .non der vaterlofen Erzeugung JZeſu vorhanden war, bat 
man jene jefeianifhe Stelle fo. angewendet, wie von Matthäus 
werdcchen · iſt. Wobei übrigens allerdings anguertennen iſt, Daß 


im Sinne des Matthäns bie jefsjanifhe Stelle ats eine eigemliche -: 
>: MWeiffagung zu nchmen ift, die nun wahrhaft esfhlit wurde. 


Aber ter finden fich nicht dach anderwaͤrts im U. Tre. bie 


: ‚veilkänbigen Pehmiffen gu dem angeblichen Mypttus? Strauß 


beruft: fig (ebenſalls nach Dem Vorgaug Anderer) „auf Die im 


. & Teſt. ſich findende Benennung des Meſſias Mb :wıce Das, von 
dywice, und auf die zumal bei fo ſinnlichen Menſchen watiielige- 


u \ 


3 Meigung, „Erhu Gottes vom Meſſtas in immer wörtlicherem - 


Verfuaude zu nehmen; weicher Neigung fobanı noch das M. mr. zu 

gu Hätfe gefommeh ſeb, dad faft umausbleihtich verkeiten shuufte, 
dier an ein phyfiſches Verbäftniß zu denfen.” (a. a. O. ©. 2:8.) 
1. Bier jedoch iſt Ber religioͤſe Standpunkt, auf weichen ber Jub⸗ 
— Mand,; gänzlich verfannt, nud nur derienige Tann fi bietäber 
tänfchen,, welcher hier die heidniſchen Göttermptben herbeifleht, 
‚worhath auſſerordenktiche Menſchen, große Wohlthäter ber Voͤl⸗ 
fer von Böttern amd ſterblichen Weibern erzeugt toßchen: ſeyn 
bellven. Wie in dieſet Hinſſche with Yiato den Apons zitin Water 
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oepabt: haben ſeute (a. a O. S. 318. fl) Dem Anbeſegenen 
. achtet es ein, daß eine ſolche Vorſtelhangeweife ſchirchterdinge 
ur auf dem polpspeififhen Standonukte moͤglich iſe, durch⸗ 
ans namöglich aber auf dem möndotheiſtiſchen; zumal 
wenn, wie nach bes juͤdtſchen Deulart, Bolt wud Menfch fa uns 
endlichem Abſtand aus vimander schulen vurde. Wäre es ans 
ders, fo mußte es im drr That auch defreiuden, Satan DIE früs 
Seren Indenchriſten (die älteren Ebioniten, vom welchen dit ſpaͤ⸗ 
teren Ebioniten, wie fie z. B. in den Elementinen erfeluen, 
weht gu ußtesfcheiben find) couſtant badei Wieden, Jeſum als 
den Sohn Infeyhs und Der Maria zu acten. i 
Dencmach ift fie Die Eellärumg dis Urſprungs bes fraglichen 
rin DIE dieher norh viches Gtambhaltendes zeletſtet. "Nur 
as if übrig ; worans Bd der Mothus, woſern ein ſolchet hier 
tageuenmen wich, ertiären läßt: dieß IR die Idee der Unſuͤnd⸗ 
liq te it Jeſn. Zwar haben wir früher, da wir und auf ben dog⸗ 
martiſcen Branbzunit dem Bupranatutelisinus gegenhber Keliten, 
sefunden, daß die Entfernung des Untteit eines menſchlichen 
WBakets Dei der Erzeugnag ne nirdt auſſer ven Zuſammenhaug 
der Erdfaͤnde verſrthe, ſondern baß hierzu auch noch die goͤrtliche 
Reinigung der menflähen Mutter aothwendig fey. üllein eine 
andere Zrate iſt, od dieſer Sedanke eden fo in's Bewußtſeyn der· 
jenlten 'wat;; von welchen die Uebernekerung über die Eayfäng 
wis und Sebart Join ausging. Daß nun dieſes nicht der Fal 
war, lehrt ber. Mugenfhein. Ihnen genägte es am der Ehtfere 
Aug des vaterlichen Autheils dei der Erzenguug, um deu ur⸗ 
Wenns bestehend des Meſſies dem Zufammenhang des Geſctumt⸗ 
lebens der Sunde zu eutheben; indem der Sedanke nur bei Dem . _ 
twatigen, wit aber auch dei dem empfangenden Princip verweils 
te. Dieſem gemäß aber Tonnte die Idee der un ſuͤndlichteit Jeſu 
IH einer ſolqen Geſtaituug fi felbft obieftivften, wie wir es in 
umferen Erzählungen Bei Lukas md Matthäus finden. Diele , 
"We tritt ſehr beſtimmt bervor Im dem apokryphiſchen Evangelium 
deꝰ nativitate Mariae, cap. 9. (Cotl: apoeryph. N. 7., Ed. Thilo, 
x, p. 333.), wo es heißt: „virgo sie peccato coneipies, et paries 
Sliun® dub: „ne etistimes, Maria, quod humano mote conci- 
piat. Nam sine — — virge — Yirgb Pitries, 
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.r singe. wetries: Spisitus enim sanetas supervenket is te, et virtus 
Re \ — eltiasimi obumbrebis tibi vontra ommen anderes libkäinis. Ideoque- 
quod nascetur ex fe, solum erit sanctum, quia sol size puc- 
.“ ao conceptum et, natum vocabitur. flius Dei.“ Dieß fließt 
:;,. ſich an an dig ſchon zuvor unter den Inden uͤbliche Vorſtellung, 
- = daß bei_Oott geweihten Menſchen die Erzeugung unter der Mit: 
. wirkung bes. heiligen. Geiſtes geſchehe. Go heißt es im Buch 
Sohar: Omnes illi, qui sciunt se sanctificare in hac mundo, ut 
‚. par est, ubi generant, atirahunt super id spiritum sanetitatis € 
“2000 omnis sarctitakis, et expuntes ab eo illi vocantur filü Jehovae. 
So aber den Gegenſtand unfgefaßt, Kiusmen wir, au wenn 
... wir hier einen Mothus finden, iu. Bezug auf die Ider mit der 
ovrthodoxen hiſtoriſchen Auffaffuns der Crzähleng: überchn. Nun 
dqger muͤſſen wir .. felbfi wenn wir ia Barus auf bieſes vorgeſchitt⸗ 
.. Uqhe Gebiet den mpthifhen Standpunkt einnehmen, weiter as 
exrkennen, daß die Idee. der Unſuͤndlichkeit Jeſu nur defmesen, 
‚,. weil Jeſus wirklich der Unſuͤndliche war, und nur aus der wird 
lichen Erprobung derſelben in feinem oͤffentlichen Leben, ind Be⸗ 
vußtſeyn der Chriſten von Anfang an treten konnte. Within ik 
bie Wahrheit diefer Idee die Macht des fichs ſelbſt⸗Ohjektivi⸗ 
rens im einer berartigen Erzählung, wie fic ung vorliegt. Wein 
nun wacht ſich diefe Idee für uns auch noch in anderer Hinfiht 
- . geltend. Die Reslifirung derfelben im Menfchenieden iſt aller⸗ 
bing6 duxch die Erhebung über den Gefammsuufemmenhang der 
Suͤnde bedingt; und wenn wir and dad Luk, x. uud Matth.. 
Erjaͤhlte nur als das Sinnbild der Idee betreten. ohme.Diefen 
„dier geſchilderten hiſtoriſchen Hintergrund: : fo mulgen wir dob 
Immerhin anerlennen, daß auf dem Eintritt Jeſu ins Reben die 
göttliche Wirkſamkeit fo gerichtet mar, daß, auch bei pollſtaundiger 
menfhliher Erzeugung, diejenige hoͤhere Entwiflung menfäll 
her Natur gefihert wurde, vermöge melcher die für den Erlöfer 
nothwendige Umfügblichleit möglih war. Nur muß dieſe Mid: 
tung der göttlichen Wirkſamleit auf die menſchliche Natur in dem 
Eintritt Jeſu in’s Leben. nicht als eine ifolirte betrechtet ver⸗ 
- den, fondern als eine mit der Schöpfung des Menſchengeſchtechts 
felber gefegte, und als die-die gefammte Menſchhelt betrefende, 
fs welche von Jeſus — an überhaupt die höhere Eut⸗ 











Er der ORTE Weiche 108 
wurrfonni-ift, daß Jeſas die art den Spitze der Mentchteio 
and zwar als Erldſer, finhende Perfen iſt, ſo wird ſofort Amy 
Die Wunderbare, das als von ihm BERN and als an ihm 


wicklung der menſchichen Natur und die vollkommene Seftälteing 
>» de Lebens geordnet ift. 
ö - Htermit haben wir auch dadjenige bewahrt, um deffen willen 
der kirchliche Lebrbegriff an der buchſtaͤblich⸗ hiſtoriſchen Auffalfung 
der fraglichen Erzählungen ſtehen bleiben’ zu muͤſſen achteto. 
Vedrigens verſteht es fi von ſelbſt, daß bei der mtlie 
: Auffaſſung des Luk. 1. und Matth. ı. Erzählten: Jeſurs alt. dag 
. . Sodn Joſephs und Marias aus rechtmaͤßiger Ehe betrachtet ige 
. wohei jene Anſicht zugleich, — im Intereſſe der Religion — — 00 
bie Heiligkeit der Che, als eines göttlichen Infiturs, an 
se. 
Noch hat fih jedoch die mothiſche Auffaſſung des hier in Fra⸗ 
ge Geſtellten gegen folgenden, vom Standpunkte der hiſkoriſchet 
Auffaſſung aus gemachten Einwurf zu rechtfertigen. Wäre das 
Lul. 1. und Matt. ». Etzaͤhlte nicht etwas ˖ wirklich GETkiheii 
des, fo wurde der. für das nachmalige Erwachen des Meiliashes 
... uÄtlenns im. Zefa erforderiiche außerliche Impuls. fehlen, muahd 
« .. ben, unter ber Vorausſetzung folder Greigniffe, wie ſie Luk. m 
und Matth, ı. erzählt werden, die Mutter Jeſu ihrem Sohnes 
babe geben Fönnen, Diele Cinwendung hat jedoch offenbar mes ' 
a nig Gewicht. War Jeſus wirklich der Meſſias, ſo war er eß 
vermoͤge innerlicher ‚Anlage, die von “jeher zu feinem eigenften 
Weſen gehörte; und dad Meffiasbemuptfepn entwidelte ſich alfe 
nothwendig in ihm von innen heraus Es gehörte zu der ibm 
von Natur eigenthämlichen Perfönlihkät, daß ſich dieſes Bei 
vußtſeyn entwidelte, Inſofern ader auch dei ihm diefe Enkiwiek 
..  Inng durch bie Wechſelwirkung des Iunerlihen und des Heuer 
lchen ‚bedfugt war: ſon genügte es ohne Zweifel an demjenigen 
Außenligen Impulse, welchen Jeſu theile die Belkeitisung mil 
‚ bem U. Zeft. gab, das ja voy dem Meſſias weiſſagte, theils der 
Gegenfag der ungöstiihen Welt, zumal unter ben deſonderen 
Umftänden, in denen fih damals die ganze Weitlage befand, 
wodurqh ihm fein Beruf, der Eriöfer der Welt zu ſeyn, nahe⸗ 
gebracht wurde. Jedoch — um anderen Ste Mehre: 
tee. ar 
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guiirehen- —— Zum nlatingn Meadte.?).. PO 
vicht mehr unbegreiflich, aas x + uͤber die Aranlenheilungen 
Jeſe erzählt wind ;; was über. (eine. Aucferſtehung erzaͤblt wird⸗ 
ſofern die Auferſtehung nicht iſolirt an ihm erfolgte, ſondern 

Pe ‚menfchlichen Natur überhaupt weſentlich iR, und Er nor 
| rmdge feiner Stellung in der Menſchheit der npmzorexog dx 
uungör war. Seboch ne an einem ‚anderen Orte das 
Weitere . 

Nachdem Strand auf feine Erörterung: des Wunberbes 
griffs die Nothwendigkein der in Bezug auf die Evangelien 
zur faſſenden mythifchen Anßcht gebaut hat, gebt er zur Dass 

lgung ber Möglichkeit der neuteſtamentlichen Mythenbildung 
Aber. Er macht in dieſer Hinſicht Folgendes geltend: „Die 
meſſtaniſche Erwartung war ſchon lange vor Feſu Zeit ins iſrae⸗ 
litiſchen Volke erwachſen, und ehen damals zur größten Reife 
yub . Yasbildung gedieben. . Sie war aber ſchon van Anfang 
Busch. mehrere Momente beſtimmt und amijchrieben, Einen 
Vegpbeten, wie er geweſen, hatte augehlich Moſes feinem Bols 
be verheiſſen (& Meſ. 18, 15. vgl. Apg. 3, 22. 7; 373 daher 
Wer. rabbiniſche Grundſatz, wie der. erfie Erretter, fo auch ber 
andere, wie Mofes, fo der Meſſias. Daher wurden nach dem 
Borbilde des Mofes die einzelnen Zäge int Bilde des Meifind 
ausgefuͤhrt. Ferner, war einmal der vermeintliche. Meſſiais 
ale Prophet bezeichnet, und waren in ber alten Natipnalfege 
- bie Propheten durch die wunderhorfen Thaten und Schidfale 
perherrlicht, mußte nicht die Volfderpartung. das Meſſiasbild 
nach dieſen Typen uud Vorbildern ausfchmüden? ‚Enplich aber 
‚wurde die mueſſieniſche Zeit uͤberhaupt ald eine Zeit der eis‘ 
chen und Wunder erwartet, — und manches im A. Teſt. bild 
lich ausgefprochene Wort wurbe ganz eigentlich verſtanden, 
uud hiernach die Erwartung vom Meſſias näher beſtimmt. 

Bader waren manche, oder, wie es fpäter heißt (S. 100), die 
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M Ucher einzelne, befonders fQwierige, Erzägfungen ; wie 6. Die 
x. Mpeiumakgeleihte,, wuh dat weltere Urteil fe die tere Be 
Be vorbehalten werben. 
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: wehfken Bagen Aber Jeſum nicht or neu. zu erfinden „- faudern 
nur von dem in der Volkshoffnung lebenden Meifiaobilde, in 
welches felber fie; vielfach umgebildet, groͤßtentheils aus Den 
A. Te. gekommen ware, auf Jeſum zu Übrztragen, und nach 
dem Geiſte feiner. Perfbnlicgkeit und Lehre zu modifiriren.” . 
„Aber wie konnten,“ wird gefragt, „Die Zeitgenoſſen Jeſu Ach 
nos feines Meſſganitaͤt Überzeugen, wenn er, je heſtimmter vie 
Erwartung ıyandesbarer. Thaten und Schickſale des Meſſtas 
ia ber allgemeinen Worſtelung gegeben war, dieſer Erwartung 
nicht wirklich genuͤgt Härte?” Darauf die Auswors: „x 
lange Jeſas lebendig gegenwärtig war, ließ der uͤbermaͤch⸗ 
tige Eindrauck feiner Perfbnlichkeit und Rede das Reflektiren 
auf jeuen meſſianiſchen Maaßſtab nicht aufkommen; auch wurs 
de er theils nur ſehr allmaͤhlich in groͤßeren Kreiſen als day 
Meſſias anerkannt, theils mag fih dad Wolf fchon zu feinen 
Lebzeiten manches Abentheuerliche vom ihm erzählt haben; nach 
feines Tode aber Iag in. dem, woburd auch immer eutiiane 
denen, Glauben an feige Uuferfiehung mehr als bigreichende 
Beberzengungefraft für feine Meſſianitaͤt: fa daß alles übrige 
Wunderbare in feinem Leben nicht als Veranlaſſung des Glau⸗ 
bens an dielelbe vorqusgeſetzt zu werden braucht, ſendern als 
Produkt ans dieſem Glauben hergeleitet werben Tann.‘ 

Alſo darauf reducirt ſich die Innere Moͤglichkeit der neu⸗ 
teſtamentiichen Mythenbildung? Und mis dieſem fo fich in Ach 
felber Aufhebenden ſollen wir und begnügen ?, Oder iſt es nicht 
ein Mideripruch in ſich ſelbſt, den „wie immer ent ſtan⸗ 


Denen Glauben an die kiuferſtehung Jeſa““ als uothpendig 


für Dig Vegründung ber Ueberzeugung ‚pam der Meſſianitaͤt Je⸗ 
fu gu poſtuliren ? Konnte dieſez Glaube. an’ die Auferfirksng, 
Di be, nah Straͤuß, an Die vermeintliche Nuferitekung, ire 
gendrwie antfichen, es fey denn auf ber Grundlage der Ueharzeu⸗ 
gung pon ber Meffinnität Jefu felber?,Und zerſtoͤrt Ach wide 
Äberhaypt jeder Erklaͤrungsverſuch, wie die Juͤnger Jeſu dazu 
gkommen, ſich Jeſum als den Auferſtandenen . varzufielien s 
in Sch ſelber, waun die Vodausſezung dabai ſtattſindet, Jeſus 
fen mit Rn anferßauben? Wi⸗ man — dar * 





116: Die Hauptthat ſachen 
ſen tehteren Vunkt urtheilen: moͤge, das lenchtet ein Daß 6 
unmdglich if, den Glauben au. die Meſſlanitaͤt Jeſu aus eis 
nem irgendiwie, mithin auf andere Weile, ale die Evangelien 
erzaͤhlem, entſtandenen Glauben an feine Auferftehung abzulets 
‘tem. Ebenfalls widerfprechend ift es, zu pofuliren, dad Volk 
inbge fih ſchon zu Lebzeiten Jeſu mandyes Abehrheuerliche von 
Sn erzähle haben. Wie haͤtte doch das Volk hierauf verfal⸗ 
lem ſollen, wenn im Leben Jeſu ſeiber gar nichts Wuiverbat 
268 vorkam? Warum etzähjlte mian von dem’ Täufer Johannes 
nichts dergleichen, den das Volk doch auch für eitifn Pros 
pheten hielt? Nicht minder widerfprechend iſt es endlich, einen 
fo uͤbermaͤchtigen Eindruck der Merfbnlichkeit und der Rede es 
fu zu poftulisen, der zuerft den meffianifchen Erwartungen zu 
Trotz die Anerkennung, Jeſus ſey der Meſſias, abudthigte, 
ob er gleich keineswegs jenen Erwartungen entſprach; der aber 
nach der Hand nicht mehr ſtark genug war, die Arierfennung 
Feſu als: Meſſias ohne Erfüllung jener Erwartungen feſtzu⸗ 
halten, fo daß .daım die Einbildungakraft' der erften Chriften 
| anf Jeſus erſt das Fingirte: übergetragen, und fein ‘Tebensbißh 
rigen aus jenen mmerfällten Erwartungen geſchmuͤckt hätte, 
um. dem gangbaren Meffiasbegriffe, den der dennoch für den 
Meſſias gehaltene Jeſus nicht realifirte, Genuͤge zu thun.“ 
Aber wo bringt denn Strauß uͤberhaupt nur einen uͤber⸗ 
mächtigen Eindruck der Perſoͤnlichkeit und der Lehre Jeſu her? 
Er hebt ja nicht blos das Wunderbare im Leben Jeſu' in's 
Mythiſche auf, fondern.er' entzieht auch der Perfon und der 
Lehre Jeſn fo ganz alles Große, daß unbegreiflich ift,> wie 
diefer Jeſus einen Einbruck Hervorbringen konnte, anf welchen 
bin diefer Mann fr: einen auſſerordentlichen Menſchen gehals 
ten wurde, und’ den man bieranf am feiner Aufferordentlichs 
keit willen mit einem mythiſchen Sagenfreiß umgab. "Dein 
an der. bloßen Derficherung der großen Individuafitär, der 
eminenten Perfönlichkeit Jeſu genuͤgt es nicht, nachdem durch 
den. Eritifchen Proceß -alles Große und Eminente entfernt‘ iſt. 
2So liegt alfo in dem dioher Getügten eim-offeWhakıer Bis 
derſpruch.Es Zonmeniabei.noch: weiter Folgendes in Betracht 
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Wem man auch dan gindentk der. Perſon gab der dehre Inſa au 
einen großen fett, ia als einen auſſerordeutlichen, dabei aber 
zugleich annimmt, Alles, was in feinem Bilde den meſſia⸗ 
niſchen Erwartungen des Volks aͤhnlich iſt, fey nur auf Je⸗ 
ſus übergetragen , ohne daß demfelben in ber Wirklichkeit fein 
Leben entſprochen Hätte: fo bleibt rein unbegreiflich, wie doch 


die Volksgenoſſen Jeſu darauf verfallen konnten, ihn fuͤr den 


Meſfias zu halten? Warum gerade für nr Mefſias ? türk 
am nicht eher 'für jede andere Perſon, aks din Meſſias? 
Allein role mihffen hierbei noch etwas Anders in Erwägung 
ziehen. "Die juͤdiſche Volks vorſtellung vom Meſſtas hätte theild 
Tofche Elemente in ſich, welche ſich an das A. Tefl. änlchn⸗ 


ten, theils ſolche, die auf Rechnung der’ fleiſchlichen Denkweiſe | 


der Faden kamen. Wie kommt es nun doch, daß in dab BYttb 
Jeſu nur Jene’ erfteren ald mythiſche Meffiaszäge in den eva 
gelifchen Erzählungen eingezeichnet ſeyn ſollen; von den lets 


teten dagegen ſich nichts finder? Man fieht, mar wird fo anf. 


die weitere Frage geführt, ob nicht’ die an das U. Teſt. fi 
anlehnenden Züge des Mefftasbitbes wahr And, weil fie vom 


A. Teſt. ausgehen, und wahr und wirktich hiſto riſch, 


weit fie in Jeſus ſich erfüllten. Strauß ſetzt immer ſchoͤn 
hfichtlich des U. T. ſelver voraus, daß es In’ keinem objek 
tiven Zuſammenhang mit der Erſcheinung Jefu Chriſti ſtehe 
und: daß es mit allen jenen Weiſſagungen mıf' ben Mefſias 


nichts fen. Allein das eben ift auch hier’wieder die unbewie⸗ 


fene Poransfegung. Iſt dagegen, wie auf. dem chriftlichen 
Standpunkte, anzuerkennen ift, im U. Teſt. die Vor her ei⸗ 
tung auf bie Realiſirung der Meſſiasidee in einem Indivi⸗ 
duum, dad dann in Jeſus erſchien, und iſt diefe Vorberei⸗ 
tung eine göttliche Leitung der. Menſchheit: fo ſtimmen die 
altteftamentlichen Züge des Meſſiasbildes, und das Lebensbild 
eig, wie es die Evangelien ſchiſdern, nicht deßwegen zufammen, 
weil jene auf diefes durch die menfchliche Fiktion übergetras 


gen find, fondern einfach depwegen, weil "bie Vorbereitung 
anf Chriſtus, und bie Erfcheinung, Chriſti in der Menfchheit 
in einge und derſelben ahrtlichen Idee —— iſt, — weil 


HB Si⸗ bartien 
mit einen Worte DIE altteſlamentliche Meiffagung auf Eh 


ſtud wahhr e Weiſfagung, DIE Aehnlichkeit des Bilbes Jeſn mit 
der Weiffegung: wahre Crfüläng der Weiſſageng iſt. 


ei Sodann ik, ‚bier, diefes Weitere, in. KRKacſicht zu neh 
men. Die Juden erwarteten von dem Meifiäs. iüberhaupt.-Ieis 
chen md, Wunder. Es iſt aber unumftdBlic) durch die Ge— 


ſchichte bezeugt, daß fie hauptſaͤchlich und vorzumäpeile.a be we 


themerlice, . ihren fleifhlichen Denkweiſe entſprechende 


Wunder, wie. A anueia ir 25 spwaui, erwarteten, 7 ſol⸗ 
. She Wunder, wie ſue (päter im den Apoktvphen aufgeführt, ſind: 


wie. kommi es nun doch, daß die urchriſtliche Sage vicht auch 
ſolche Wunder, die doch ſchon im Meſſi ĩasbilde das Volks vnr⸗ 


handen waren, auf Jeſus uͤbertrug? wie kommt 66. das nach 


ben evangeliſchen Erzo hlungen Jeſus die Forderung. ſolcher Wan⸗ 
der, die an ihn geſtellt wird, geradezu abweist? ‚und daß er 
nach der evangeliſchen Erzaͤhlung uͤberhaupt das Wunder im⸗ 
mer nur zum Werkzeug macht, um zum Geiſtigen, um zy 
feiner, Perſon zu erheben, ung, Yehgrgeugung für fein Wort 
zu erweden? Kurz, wiren die in.den Evangelien von Jeſus 
erzählten Wunder wegigftens night im Allgemeinen, wohr (yon 
der. Kindheitsgeſchichte Jeſu und ‚ieined Worläuffes Sehe. ich 
ab), fo mihären fie eben um der beſpuderen Volk svor⸗ 
ffeflung willen von ganz anderer Art und Peiikalienbeis — 
als. nach dem: Berichte der Evangelien. — 


Endlich aber bringt ſich und noch eine wichtige geege in 
Bezug auf den Puntt auf, daß „manche, ja: die meiften Sa— 
‚gen über Jefum nicht erft neu zu erfinden, fordern’ nur von 
dem in der Volkshoffnung lebenden Meſſiasbilde auf ˖Jeſum 
Überzutragen geweſen ſeyen.“ Wenn es fo ift, mie kann man 
denn noch von urchriftlüchen Ideen ſprechen, die fich fir den Ws 
then ihren Ausdruck gegeben haben ſollen 7 -Das’ Urdtifliche 
ſelbſt bereichert fih fo nur mit dem ſthon Vorhandenen; 


das Urchriftliche feldit har Feine Ideen mit Inmerlicher plaſti⸗ 
ſcher Kraft, fondern die ſchon vorhandene Form wird auf — 


man weiß: übrigens nie, welche — —— Ideen über 
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— mad bes ſoll dann einen Mythus geben. ein “ 
debt ſich der Begriff des Mythus in ſich felber wufı . 

Blicken wir jeßt ferner Behnfs der weiteren EN 
bes von uns in Frage Geſtellten auf unferen Mythusbegriff, 
und die hiernach gefundenen Bedingungen, uriter welchen der 
Mythus ſich erzeugen Bann, zuruͤck, was iſt es, Bellen wir 
uns. ia dieſer Hinſicht vergewiſſern ? Im Begtifſe des Mythus 
Hegt es weſentlich, vaß derſelbe ein andthuußtes ſichfelbſte 
Objektiviren ber Po iſt. Strauß ſelbſt war diefer Anficht 
da er die neuteſtamentlichen Mythen geſchichtartige Elite: 
dungen urchriftlicher Ideen, gebilver Bi der 'abkgelds'bichreits 
den Sage, nannte. Reh beftimmer Hat we In- Wer. glich 
Ausgabe feines Werks jenen Begriff: des Mathus, niit Mas 
Beziehung auf die Darſtellung von Ottfried Mätter, air⸗ 
erfanut. Iſt es fo, fo entſteht für vie nitenifiie Behuudſaug 
der Eyangelien des N. Bert. unniiteldar die weifenfthafrfiätte 
Aufgabe, De Teen aufgtizelgen, die ven augeblichen Mythen 
der evangeliſchen Erzählimg zu Grunde liegen; ſodann von 
dieſen Ideen nachzuweiſen, wie fie damals: als! Read dab: 
gelſtige Lebensſgebiet eintraten, nothwendig wären, eudlichauf 
befriedigende Welfe darzuthun, wie die Erzaͤhlungen, in dve⸗ 
nen dieſe Ideen zur Erſcheinung kommen, ein — 
Yasdrud der ſich ſelbſt oðbjektivireñnben Foren ſeyen. 

Wie verhaͤle fich die ——— Tor kelſtang zu — drik 
fachen Aufgabe? Be N 
3de en, die ſich in den eutefämentiähen Ayıgen iſclbſt 
ejetripirt hätten, :find kirdends aufgewieſen. Erf: Au Hr 
Schlußabhandlang wird bie Ider von der Einten Ber dbrilis 
chen und ber mecſchlichen Natur namhufi genncht/ uͤbrigens 
in einer To abſtrakten Haltang des Begriffe, daß ſich dierans 
der, Uebergaug in einen konkreten Reilhrhän individuelerBe⸗ 
ſtimmungen, welche den einzelnen evangekiſthhen Etyͤhluu⸗ 
gen zu Grunde gelegen, gar nicht Lutnehriten TAB: > Wie denn 
bei der Erdrterung der einzelnen evangeliſchen Erzaͤhluugen 
hierauf gar nicht eingegangen. vers vielmehr bildet ‚Sich mach 
der kritiſchen Behandlung des Einzelnen die cvangeliche Er⸗ 


sr, 
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säbkang: nichts wenigen, als aus einer ehgenshinelichen Idee 
heraus, ſondern „ine kommt gerwähnlic) ‚zu Stande an Dem 
Gabae aͤußerlicher Veziehungen und Analegieen, ja oft durch 
Rirmöslungder.sufälligfien und gertugfägigften Beranlaffuns 
9815” *) und der Jahalt diefer porgeklichen Mytben wäre meiſt 
mas gar Gewdhnliches wud. Einfoͤrmiges geweſen. 
2 Sodann war fuͤr die Nothwendigkeit des jetzt erfolgenden 
Sineitto der. fraglichen Ideen in das geiſtige Lebensgebiet der 
Boweio zu kuͤhren., jundi pas, zufolge ded-yon-und- früher aus 
dem Mythus begri abgeleitete zweiten Kanone, fo, daß nach⸗ 
gurisfen worde .tojesdig Erzeygung des Mothus der. ſich vor 
felbſt ergebende Auſodruc dieſer Bilduugaſtufe geweſen, und wie 
die Erzaͤhluug, worin ſich der Mythus darſtellt, eine adäquate 
Exſcheinmtgsſorm her ‚Idea ſey. Einen ſolchen Verſuch fins 
nem mir uixgend⸗ gemacht. Bei der biftorifchen Aufſaſſang 
u Meſentlichen; der evaigeliſchen· Geſchichte begreift. ich Der 
Fintritt Der Idee der Einheit der ghotttichen und der menſchli⸗ 
ben Matuor in das Gehiet. bes geißigen Lebens, aus der Pers 
Aönlächtrie deln. hr. feiber, darqus, daſs Jeſus mir 
Auch geweſen, als welcher er geglaubt wirdz weil ar dieß wirt; 
lichwar⸗ wall er wirklich der Geuumanſcheamd Der ‚Exldier 
Moiendarum dam · die Idea in ihm, und durch ihn in der Menſch⸗ 
heit zum Yewaßrfeom:. MWird dagegen das Leben Jeſtz, fo wie 
am Äberlieferk if, unter. ben: mptbifchen Geſichts punlt ges 
ſtellt, fo iſt zu zeigen, wie gerade damals jese Idee notawuy⸗ 
ipin ſinn Dar. Manſchheit aufleuchtete/ and iphas Daß. ihr eine 
igdividuglle; Perfönlichfeit, eutſprach, und mie. zugleich diele 
IR, nun auf mythiſche, Weiſe den Menishen: ſich bemerklich 
uagden, Enunte... nd wje ud. warum ſie doch ur, an der Per⸗ 
‚fan: Zefa, in ;higfer- mythiſchen Geſtaltung zur Grfdejnung, Fon 
augn ‚Ügnute, mei Solange. Der. Bermgig hiefuͤr Zigtagefuhet A, 
Ant. Die Anwendang bed Wintäusbegeifis. anf .bag. Weſentliche 
der evaxgeliſcen einge kine Berechtigang. 
ehe TUN, HT >L U Due 
Ba: Wani.J. Mulber In den Stubien —** — 138. 
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ber enauyetiähen: Geſdichte. a 
: uakch wenn ancckanm If; daß im. Moibe ſich die Joe 
umbewaßt: felber:obielsieheri, fo Laßt ſich much: der Mythus⸗ 
degriff nur auf ſolche Erzählungen anwenden, in: welchen in 
Ber: That einunbemufßtes Schaffen ud: Dichten der Zune 
Eh offenbart. Ubie.. verhält ek ſich in dieſer Hinſicht nach 
Strauß mit. den mangelifchen. Erzaͤhlungen? Ber Allem ‚fällt 
ber. bei: weiten .gebßse Theil der Erzählungen "8 ichs nnt ie⸗ 
ſchen Evangeliums augerbalb des Gebiets des Mythus. Wir 
das johanneifche. Evangelium. nieht als ein im Weſentlichen 
hiſtoriſches Dokument augefehen, fo. müfen bie meiſten feis 
ner Erzählungen ſowohl hiuſichtlich der Reden Jeſu als des 
Faktiſchen, als bewaßte freie Dichtungen desenigen, dar 
dieſes Evangelium verfaßte, betrachtet werden. Head. fp- bey 
trachtet fie auch Strauß theils nach feiner offenen Ausſage, 
geil nach der ganzen Art und Weiſe, wie:er non dieſem Ev⸗ 
angelium Gebrauch macht. Jedoch ſelbſt auch die ſynoptiſchen 
Erzählungen werden gar häufig fa von Strauß behandelt, 
daß wir. ſie nicht als uubemmßre Produktionen ; der Idee 
aufe ſſen Finnen ;' ſondern andy fie muͤßten aus Mbfichtlichkeit _ 
und Reflerion hervorgegangen ſeyn. Segar bei der Geburts 


and Kindheitsgeſchichte Jtſu und ſeines Vorlaͤufers — welchex 


andy vorʒugsowelſe der uythiſche Charakter zuzulammen cheint 
—aAſpricht Strauß yon Tendenzen der Erzaͤhlungen, van 
Zmeden, die, errelcht werden follten, von Inters ſſen der 
AErzaͤhler; und for werden auch fonft im Folgenden ;dje aus ſehr 
beftimmter Reflexian hervargegangenen Abſſich ten aufgefucht 
ad vamhaft gemacht, welchen durch die angehlichen Mythen 
‚Bang: geſchehan sol: Dabein iſt vornehmlich noch dieb in 
EAuſchlag zu bringem·Statt ber Idee, welche ſich im Mythus 
ſelbſa objefswire haben ſoſlte, weist un⸗ Strauß uͤherall Die 
ſu bzet i do rſt oblu pg⸗n der erſten chriſtlichen Gemein⸗ 
De: nach. aus welchen heraus die angeblichen Thatſochen · qls 
geſchichtliche Einkigidungen dieſer⸗Vorſtellungen fi. gebiſdat 
hacben ſalten. ‚Durch. dieſe Vermechslang der ſubjektiven Vor⸗ 
ſtellung mit der Idee, und um fo mehr, je mehr bie ſubiek⸗ 
tive Vorſtellung nicht etwgd Neues, ſondern Bi. altpergebrachte 
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Nviſche Meriauag iſt, le die Beziehung des Mythus be⸗ 
zriffs auf die edangeliſchen Erzaͤriungen geradezn —— 
und zerſtdrt. Die edangeliſchen Erzaͤhlungen werden: fo. nick 
mehr mer zu „ſinnrrichen Blamengewinden, womit die alteſte 
Gemeinde nach Ihrer ſubjektiven Vorſtellungsweiſe das Leben 
Zeſu ſchmuͤckte, um Mine Perſon in Angemeſſenheit an ihee Mes 
ang Her dem, was ſich für den Meſſias zieme, zu vorherr⸗ 
Hahn.” Damit, daß fo die enangeliichen Erzaͤhlungen Togar 
bie miythiſche Bedeutſamkeit verlieren, hängt es wohl zu: 
ſammen, daß Äberhaupt alles Beveutſacne und Weziehungss 
reiche der evangeliſchen Thatſachen mir einer gewiffen Feindſer 
Utgkeit von Strau ßverfolgt wird. Jedennoch wo die Idee 
lebendig ſich manifeſtict, ſey es in det wirklichen Geſchichte, 
ober ſey es in dem myytthiſch Zingirten, da ‚giebt fie ſich durch 
dad Bedeutſame und Beziehungsreiche der Thatſachen zu er 
Zennen. Je großartiger und. bedeutungsvoller Aberhaupt irgend 
ein Dann in der Weltgeſchichte if, deſto bedeutſamer unb bee 
ziehangsreicher iſt auch fein ihm als Individuam angehhriges 
Reben; bei: Jeſus aber ſoll in vor Warklichteit feloft Eich vurbge 
Tichft gewoͤhnlich und bedeutungeles getvefen ſeyn. "Däher wird 
jeder bevrutfame Iug der evangeliſchen Geſchichte ſogat auch 
da in Unſpruch genommm, wo webtr ein Wander noch eik 
ſcheinbarer Wideripruch der Referenten Veraulaſſung: dazu gab. 
Es iſt etwas Bedeutungovolles, amd folglich. Verdaͤchtiget! 
Iſt aber bei einer ſolchen Behandlung der Evangelles, wie ſte 
in dem Strauß’fchen Werk vorliegt, det Mythusbegriff in 
ber That nicht mehr anwendbar auf die edangeliſcheu Erzaͤr⸗ 
lungen, fo *) „ſinkt jene Kritik des Lebens Jeſn unauftltſam 
auf Die Grundlage herab, auf. der Dir Wolfenbikttrtichen Frag⸗ 
mente und ähnliche Ahtgriffe auf die Wuhrheit Br. ivangelis 
Sehen Geſchichte ruhen.“ Aber vielleithzt IR bischen das Ute 
angemeffene der Kritik Der evangellſchen Geſchichte, fidy wwdiee 
"Mn Miderfpreich mit dem Mythasbegtiff zu verſetzeu, weraus 
hide ER — — — Reh 
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ber ebaugeciſcher Seſchichte. —* 
qachuz GEB dahin geführt, daß vielmeht der Mofhntdegriff 
überhaupt nicht auf das Weſentliche deu evangeliſchen Geſchichte 
anzuwendru ſey. UND: es uͤberdieß aoch Folgendes ” 
Betracht gezogen werden. 
VIm Borhergehenden haben wir. unter Anderem unfer * 
theil beftinmt nach dem zweiten Kanon, der ſich und fräd 
ber and bem Begriffe des Mythus ergab binfichtlich der Be⸗ 
dingungen, unter denen ſich der Mythus bilden koͤnne. Bli⸗ 
cken wir jetzt hinuͤber auf den er ſten Kanon. Er lautet: da 
Der Mythus ein unbewußtes ſich⸗felbſt⸗Objektiviren der Idee 
iſt, fo kann er auch nur unter ſolchen Verhaͤltniſſen der gei⸗ 
Ripen Bildung der Menſchen entftehen, wo die Idee, die dent, 
Mothus za Brande liegt; noch nicht zum Gegenftande der 
eflerten geworben iſt, ſondern unmittelbar fich ihre ſinnliche 
Hatle erzeugt; durch einen folchen Geiſtesproceß, worin die 
Idee lediglich im Spietel ihres Wildes fich zu erfennen giebt, 
ohne fonft auf andere an m’s — des Anſchauen· 
"pen zu kommen. 

Gerade biefe für- die Produttion de8 orte: — 
gen Berhaͤltniſſe fiiiden in der urchriſtlichen Zeit nicht ſtattk, 
und zibar aus ˖ dem einfachen Grunde,’ weil en fehr weſentli⸗ 
cher Theil dEB Willens Jefu Lehre war, und weil vieſe Les 
ve auch vom jeher fm Kreiſe der Schuler Jeſu und in der chriſt⸗ 
ee Gemeinde als Lehre aufgenomnien, und der Erkennk⸗ 

wi angeeignet wurde. Die Idee, die ſich in der Perſon Je⸗ 
fü mis in ſeinen Thaten und Schickſalen darſtellt, iſt anch 
Ver Gegenſtand feiner Lehre; hiermit iſt die Idee dern reflek⸗ 
tirenden Nachdenken anheithgeheben; und von nun um iſt ur 
Koch theils die einfache hiſtriſche Auffaffung des Inder 
Wirklichkeit Gegebenen, theils die philoſophiſche Speku⸗ 
ka tidn Aber das hiſtoriſch Aufgefaßte möglich, Iſt dickes im 
der Natur der Lehre als ſolcher gegruͤbet, fo wird der Mi 
thus um ſo mehr noch zuruͤckgehalten, wenn in ber Lehre fels 
. ber foldhe Beſtandtheile ſich fiber; weldye ein beſtimmtes Ber 
wußrſehn von dem Bilde und dem durch bad Bild Abgebilde⸗ 
tin bAegruͤnden; von diefen Ark über Aud die Parabeln, der⸗ 
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gleichen ſich in —*c* nicht Vet one Der ie 
andere, fondern viele, finden. - 

Wenden wir andlich unferen dritten Rasa a, der PN 
uns bezüglich der Wedingungen, unter welchen. ber Mythus 
entſteht, aus bem Begriffe des Mythus ergab, daß nämlich 
var Mythus ſich nur da einfilgem Idune, wo eine Lüce im 
der Geſchichte felber iſt, alſo gutiweder. in der Periode vor ber 
eigentlichen. Gefchichte, oder: ig der geſchichtlichen Periode nur 
da, wo die. eigentliche Gefchichte verdraͤngt, und dem Mpthus 
Kaum gemacht morden if. Mach. diefem Kanon iſt es möge 
li, das, was vor dem bffenslichen Auftritte Jeſn Liegt, upe 
ter den muthiſchen Geſichts punkt zu fabfamiren, JIndeffen mag 
dahingeſtellt bleiben, ob nicht Anderes hiygwiehegum quch bite 
ſem Geſichtspunkte im Wege leben. bit” nar,abrr damit ſey, 
auf keinen Fall kann nach unferem dritten Kanon dia · Goſchichte 


DZeſu feit feinem dffentlichen Auftritt im Weſentlichen als my⸗ 


thiſch betrachtet, / werden, Denn. hat Seins, anf fein Juͤnger 


einen folden Eindrud gemacht, daß fie.iyn ald deu Meſſias, 


” 


daß ſie ihn als. den Erldſer, als dad Uchild ber, Haufen, 


alq den Sahn Goftes zu denken ;upd ‚Anzgerkenuen ‚genbthigt 
meren: fo hat er eben damit auch einer Geſchichte, und- der 
von num an organic, ſich daron aufchliebenden Geſchichte feie 
ster Gemeinde, ſowohl für ſich als in ihrer Beziehung zur 
Übrigen Welt, eine Sole Beſtimmt heit gegeben, weiche 
bie Verdrängung. des eigentlichen Hiſtoriſchen uumdglich mach⸗ 
te. Somit konnte eine in Mythen wirkſame Idee niemals zu 
RT; Macht gelangen, ‚um ſich diejenige Luͤde in, der .Sefchichte 
a4: verſchaffen, in welche ſie ſſch mit ihren mythiſchen Gebil⸗ 
‚den vexſetzt hätte; ‚unb-um.fg weniger konnte van dieſer Bee 
ſchaffenheit eine ſolche Aofeſ eyn, welche, von Steine ſelber aufs 
gieng, dg, die von, Jeſus ſelbſt ausgehende Idee dan voruher⸗ 
ein auch mit. feiner Parlon zufanmen fiel, folglich (hen von 
yornherein an das Hiſtoriſche ſich anſchloß. Nar dieß iſt 
moͤglich, daß in der Racherzaͤhlung bes Hiſtoriſchen darch den 
Einfluß: des. Gage einzelne traditionelle Umgeſtaltungen uyb 
Zitaien d des Urſptanglichen vor ſich Ban; und * noch 
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ne hiſtoriſchen rund hin jugefuͤgt wurde.  Diefes Geranpufeng | 


ven, uhd aus dem’ uͤbrigen beglaubigten Hiſtoriſchen auszu⸗ 
ſcheiden, iſt die Aufgabe der init, a — Aues ns 
Mythiſche zu verwandeln. © & 

Nach der" bisherigen Erbrterung Pr nur — 
Worte‘ in Bezug auf die Kriterien: welche Strauß in 
6. 15; feiner Einleitung: für. dus Mythiſche in den —— 
ſchen Erzälflungen aufgeſtellt hat. 5. 

Wie der- Myttzus, fagt Strang, nicht Geſchichte, 7 
dern eine aus der. Geiſtesrichtung einer gewiſen Gemeinſchaft 
hervorgegangene Dichtung iſt, ſo wird eretheils ak neg ati⸗ 
ven, theils an poſitiven Kriterien eat. 

a) Die negativen Kriterien. ‚Das nes ans 
Bertichts wird erkannt Ü 


ı yon feiner‘ Undereinbotkeit mit den — ‚und ion 
überall geltenden Geſetzen des Seſthehens. Mithin iſt nühle 


ſtoriſch Alles; was von’ Wandern und- Weiſſagungen erzählt 
wird, — allein Wunder und Welfagangeıt gehbren vielmehr 


ſelbſt in den Kreis des Lebens, ſobald fie als Selbſtoffenba⸗ 
ruugen einer földyen Perſdalichkeit begriffen werden, wie die 


Perſdnlichkeit Jeſu Chriſti iſt. Unhiſtoriſch iſt Alles, wodurch 


Die Succeſſion der Entwicklung ausgeſchloſſen wird, — allein 


vziebei dergeſſe man nur Richt, daß bei allem Großen and Wich⸗ 


tigen, was im einzelnen Leben und in der. Meauſchheit übers 
- Haupt vorkommt, die Webergänge "gemeinhin anuſſerordentlich 
ſchaell und piöglich ‚erfolgen. Unhziſtoriſch endlich ift, was mit. 


der pſycholoͤgiſch vorauszuſetzenden Denkweiſe der Menfchen, 


3. B der Phariſder, des Synedriums a. ſ. w., ſich nicht, zu⸗ 


ſanimenreimt, — atlein hier vergeſſe man nur nicht, daß die 
Menſchen nicht immer konſequent denken und handeln, un 


daß unſere pfychologiſchen Vorausſetzungen fo: oft ungenägend 


find, weil’ wir da ales — was in — zu schen | 


wäre. “rn .ñ 
HDas⸗ ‚uff Freu — — — Miterfprud 


Versi NRetationen des Erjaͤhlten unter einander. 
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(7 „Wa anriithetladen· 

hie bei der Unwenhung: — bedenle mer 
yugleich, daß die Kritik ebenfalls auch die Aufgabe bat, ſich mit 
der Frage zu beichaͤſtigen, ob, der. Widerſpruch mit auch ſich 
‚sufldfen. laſſe, Und wenn ſelbſt der Widerſpruch der Relatis⸗ 
nen als unaufldslich ſich hervorſtellt, fo iſt deßwegen wech Ark 
we Berechtigung du dem Schluſſe vorhanden, daß alles Bes 
richtete unbiſtoriſch, und: daß die ganze. Bade unmahr fax 
Sit vielmehr: auch ſo Aufgabe der Kritik, die weſentliche 
‚ Wahrheit trotz des Widerſpruchs der Relatiquen unb du 8 dem 
MWiperfpeuche der Melartonen heraus zu finden... Nux wenn 
bier auch der gewiſſenhafte Verſuch der Ausgleichung mißlinge, 
mag Das Berichtete als unrichtig aufgegeben: werden, Nach 
dieſem Grundſatze verfaͤhrt man im Sehen bei jedem Zeugen⸗ 
dethoͤre. Es wird wenig Zeugenverhore geben, too nicht auch 
eine Verſchiedenheit der Ausſagen hervoctraͤte; der verſtaͤndi⸗ 

ge und ‚gemiffenhafte Richter ſucht deſſenungaachtet amd den 
Differenzen. die Wahrheit herqus zubekommen. 

b) Die. poſitiven Kriterien ‚Sie: find, theils for 
melle,:tbeilö materielle. 

4) Wenn die Form poetiſch £ unb dep biſtoriſchen EChar 
rakter ausſchließt, fa befinden wir uns wiehmebr: auf dem le 
F ber Sagenporfle, als: der Geſchichte. — 

+ .Mlein- auch bier ite moͤglich, daß etwas Hiſtoriſches zu 
8* liege, dab danx ugr durch die Gagenporfe dichteriſch 
umpefbaltet murde. 
| .2) Stimmt dar Jauhalt einer Eadbierng auffallend. — 

men mit gewiſſen, inuerhalb des Kreiſes ihrer Entftehung, gely 
tenden Vorſtelungen, welche ſelbſt eher darnach ausſehen⸗ aug 
wergefaßten Meinungen, als nach der Ecfabrung getildet zu 
ſeyn; fo wird ein ſegenhafter Urſprung der Erzählung ie, a 
Nmftäuden mehr oder weniger wahrſcheiulich. 
"Mon diefem Kriteriaum muß jedoch alles dasjenige — 
yogen. werben, was wir fruͤher in dieler Hinſicht alg ae) 
flacher Hand liegende petitio principü „erkannten. J 

| gu biefene Krierrium hoͤtte Khrigens. warhr: der fl von 
©tranß::befelgien Methode voch hinmmaristt, merken fallen. 
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dafs lieb :debisnige den Noſchein des Mythtſchen babe, mes 
jugend in dem Sehen: Jeſu als bedeutfam, großartig wud herr⸗ 
lich ſich darfiche; denn ein ſelthes macht feinen Urſpruug aus 
denperberrliche uden Denkweiſe der erſten Gemeinde, uud aus 
der Eigenthuͤnlichkeit der Sage, ihren Gegenſtand gu verkids 
gen, bemerktich. Much bier finden jzedoch Die augenſcheinliche 
petitio principũ ſtatt, daß im Leben Jefn nichts Aupererbamtliches 
uud Großartiget vorgetemen ſey, ja vurgelonnnen ſeyn Thuna. 

a) Ma es gleichreoht moͤglich iſt, daß in einer. Erzählung 
Büge vorlemmen, auf welche alle ˖dieſe Kriterien unanmend⸗ 
bex Gb, fo wirt zuletg noch dieſer Ramon aufzeſtellt, durch 
welchen die Möglichkeit einer hiſtoriſchen Auffaſfung Der evau⸗ 
geliſchen Berichte vallends abgefehnitten werben folk: ‚we nicht 

blos die wÄhere Art und Weiſe eines Vorganss kritiſch ver⸗ 
doͤchtig. fein: dußeres Beiwerl übertrieben iſt, ſondern auch 
der incere Grundſtock deſſelben entweder undenkbar, oder einer 
meifissishen Varſtellung der damaligen Inden auffallend aͤhn⸗ 
lich it, da muß wicht nur der beſtimmte angebliche Hernasg 
Der Sache, ſoudern der. ganze Berka. ah ſolcher für unhiſto⸗ 
riſch gehalten. werden. Wo Hingegen nur Einzelnes au ber 
Form ‚einer erzaͤblzen Wegebenhelt Kriterien des Mythiſchen 
gagen ſich hat, der allgemeine Inhalt derſelben aber nicht, 
De ‚bleibt wenigſtens die Moͤglichkoit, noch einen geſchichtli⸗ 
chen Kern voraus zuſetzen; wiewohl ob ein ſolcher wirklich var⸗ 
handen ſey, und worin er beſtebe, ſofern es nicht durch nur - 
derweitige Combinationen gefunden werden kann, niemals‘ - 
Sich⸗rheit zu befinnuen if.“ 

Derädiichtigen wir bei biefem Kauen den erſten Che 
deſſelben, fo fragt ſich, warauf bie Unbenkbarkeit head Grunde 
ſtacs einer. Erzaͤhlung gebaut werde, ob nicht auch hier wies 
des Han unbewieienen Borausſetzungen ausgegangen werbes 48 
frags ſich ferger, wieweit denn bie .Nehnlichfeit einer Erzaͤh⸗ 
lung wir siner damaligen meifinnifchen Vorkellung. zu der. Au⸗ 
nahme berechtige, jene: ſey mach dieſer gebilpet worden. Max 
fo ohneweitereſs die Sache hivgeſteilt. wie hier, iſt auch bed 
Dielen Puntte die pecãtio principii munisimäbär. „Miesunher 


— 
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dem zweiten Theit dicſes · Kama betriffe, de sold mbunch ven 


-felben- um Der Nebenſache willen die Haupeſache aufgeopfert, 


waͤhrend man Konft: umgekehrt bei hiſtoriſchen Forſchungen bie 
Hauptſache anerkennt, fobald fie. ſich win ihrer ſelbſt willen 
bewaͤtzrt, und: die: dabei verdaͤchtige Nebernſache fallen laͤßt. 
Marum ſoll donn in Bezag auf die’ evangeliſche Geſchichte "ger 
rade der umgebehrte Grundſatz von demſenigen gelten, ber 


ſouſt auf die Gefchichte augewendet wis? Es iſt Mar, diefer- 


umgekehrte Grundfaß if nur. ein auderer Qoevruck von der 
ſchon voruherein / beſte henden (unkritiſchen) Doyansfegung, daß 
die evangeliſche Geſchichte keine u ſondern · = nut 
Mythus und Sage fey: : - — 

: Ye Schluͤfſe dieſer Erbrtermmigen * * die Betbs de 
namhaft zu machen, uach welder. Strauß :in’feiter Krkif:der 
evangeliſchen Gefhichte verfähre ; um von den einzelnen hellen 
derſelben nachzuweiſen, daB :fle myt hiſch aıfiaufaffen- Fuge.’ ' 


: + Das: Berfahren: ift gemeinhin zuerſt cin negatives, Die | 


Nochweiſung, daß die euangelifchen'&rzäpfangen- fh. als an⸗ 


hiſtori ſch demerklich machen durch ihren Widerſpruch ſowohl 


wit demjenigen, was ſonſt ein Evangeliſt berichtet, als mit 
den baffeibe Eveigniß betreffenden Durſtellungen Dar verfſchie⸗ 


denen Evangeliſten und neuteſtamentlichen Schrüftſtelet, and 


ri wiefern wine Vergleichung mbglicdy iſt — mit den hiflori⸗ 
ſchen Nachrichten bei Joſephus und anderen Profanſtribemen, 
ſoweit ſie :den Kreid der evangeliſchen Geſchithte derühren. 
Mit dieſer Nachweiſung : des unhiſtoriſchen Charakters Hier 
evangeliſchen Erzählung verbindet ˖ ſich die undere aus der ins 
ne ren: Unwahrſcheinlichkeit des Erzaͤhlten, und wo vor etwas 
Wunderbarem die Rede iſt, aus der vorausgeſetzten Un medg⸗ 


lich keit deſſelben. Hier wiederholt ſich auch ſtets DaB Ally 
meine Urcheil dieß anzunehmen, hieſſe das Denken uͤber die 


Sache / aufgeben;“ „es konne nicht geſchrhen ſeyn, alſo Fey 
es nicht geſchehen.““ Die ſters hierbei durchgeführte kritiſché« 
Pperation iſt dieſe, daß zuerſt die ſupranaturuliſtiſche 
Auffaſteng des Erzuͤhlten in Veruͤckſchtiguug gezoger wird‘; 
woher vorzuglich Dich aufen ala Nepraͤftutaut · derſelvon 


Der evaugtliſchen · Geſchichte. — 


ins Auge gefaßt iſt; hierauf die rationaliſtiſche, deren 
Hauptreyraͤſentant Dr. Paulus iſt. Die Unangemeſſenheit 
der einen ſowohl als der anderen Auffaſſungsweiſe wird aus 
ihrem gegenſeitigen Widerſpruche deducirt, indem die ſupra⸗ 
naturaliſtiſche Auffaſſungsweiſe mit den vom Ratidnalismus 
gegen dieſelbe im Einzelnen geltend gemachten Gruͤnden be⸗ 
kaͤmpft wird, die rationaliſtiſche hierauf eben fo mit Gruͤnden, 
wie fie wohl fonft auch chen won den Supermaturaliften gegen. 
die Rationaliften vorgettagen wurden, ft ſo die ſupranatuvali⸗ 
ſtiſche wie. die rationaliftische Auffaſſungsweiſe durch ihren ge⸗ 
genfeitigen Widerſpruch aufgelöst: fo wird hieraus der Schluß. _ 
abgeleitet, es bleibe — nämlich eben. vermdge ˖der vorausge⸗ 
ſetzten Unmbglichleit jeder anderen Betrachtungsweiſe — nichts 
übrig, als das Erzaͤhlte myth iſch qufzufaſſen. Um ijetzt vach⸗ 
zuweiſen, wie dad Mythiſche ſich gebildet bade, werden vor 
Allem Parallelen im A. Teſt. aufgeſucht; ähnliche, Zuͤge, die 
in den Nachrichten von den Patriarchen, von Moſes, David 
und den Propheten ſich finden, werden als die Grundlage an⸗ 
geieben, auf welcher fich bei der aͤlteſten chriftfichen Gemeinde . 
der Mythus erbante,, und woran fich die Sage anfchleß. Jene 
alsseftamentlichen. Züge waren für die chriſtliche Urgemeinde 
die Veranlagung und der Antrieb, fie auf das Kebenshild Je⸗ 
fu Chriſti üderzutragen. ‚Bo in unſeren Evangelien eine Rüde 
degiehnug auf dad A. Teſt. iſt, wo es heißt, es ſey DB mer 
ſchehen, damit dieſe, jene altteſtamentliche Weiſſagung arfälls., 
wmurde, wo überhaupt im N. Teſt. von einer altteſtamentlichen 
Stelle eine Anwendung auf die. meſſiauiſche Zeit. gemacht iſt, 
mo in rabbiniſchen Schriften altteſtamentliche Ausſpruͤche auf; 
den Meſſias bezogen ſind, denen, im. Leben-Jeſu etwas ent⸗ 
ſpricht da wird jedesmal ‚angenommen, Daß, nach Der qugeb⸗ 
lichen. altteftamentlichen Weiſſagung erfi -Dasienige Im Lebe. 
Jeſu, was an. jene fich auſchließe, von der chriſtlichen Urge⸗ 
meinde. gedichter. — mythiich. ꝓroducict - worden fey. Hiſto⸗ 
riſche Realitaͤt habe es eben fo. wenig, als die vermeintlicht 
Weiſſagung pbjektive Maprheit, Auf ähnliche Weiſe werden 
einzelng. Freigniſſe der gogngeliſchen Geſchichte qus eigenen, 
II. Heft. Sapıgang 1838. ia Br Yale 2 * — = 
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Worten Fein abgeleitet, die zur Mythenproduktion Beranlafı 
fung geworden, 3.8. (mas ich felbft übrigens hier gerade nicht 
unaunehmbar finden mbchte) dad Verdorren des Feigenbaums 
aus der Parabel vom mifruchtbaten Keigenbaam, — der wuns 
derbate Fifchzug aus dem Worte Jeſu von den Menfchenfiichern. 
Bieten. ſich weder altteſtamentliche, nody andere durch das N. 
Te. ſelbſt an die Hand gegebene Anknuͤpfangspunkte fuͤr die 
Entſtehung des Mythas var, ſo iverden bie apokryphiſchen 
Evaugelien und die rabbinifchen Weberfieferungen zu Rath ges 
zogen, um zu ermitteln, welche melfinnifchen Vorſtellungen 
zur Zeit Jeſu und der Mpoftel den Volkéglauben oder-bie jüs 
difche Theologie - erfüllt haben; und. indem diefelden als fis 
chere Zeugen für .die Denkweiſe des Urchriſtenthums genonis 
men Werden, Wird! aus ihnen der Beweis: dafür geführt, daß. 
die erſten :Chröften, "die -.in diefen Worftellungen lebten, 
nöcht ambin gekonut haben, nad) denfelben die Weberliefes 
rüng vom Leben. Fein mythifch umzugeſtalten. Bisweilen 
wird ſogar auch die Unalegie-der- heidniſchen Mythologie bers 
beigezogen. Reichen auch alie diefe Huͤtfsmittel nicht aus, um 
die Eutſtehung des Mythus zu deduciren, fo genügt es an 
Der Bedeutſamkeit einer Erzählung, um’ bieranf ihren nos 
thiſchen Tharakter zu bauen; an her ſcharfen Ausprägung einer 
Idee, Die ſich in. der Erzaͤhlmig zu erkennen giebt, ' 'unt Biefe: 
ſeſdtt ins myhthiſche · Gebiet Gindberzuziehen , — gleich ais ed 
die wahrhaft geſchichtliche Thaiſache nicht auch bedeutfam ſedn 
re und nicht nothrbendig der Aubdrack einer Pre ſeyn 
Hanptſaͤchlich aber wird in Allem, worin ſich Dad Le⸗ 
— Jeſu verklaͤrt yeigt; eh Imverfennbired Kennzeichen 
der auf Rechnung der urchtiſtlechen Gemeinde Tommenden Wer⸗ 
hertlichung Jeſu gefuͤndben:“ Die urcheiſtliche Suge ſoll nim 
enmal durchaus etwas Moͤeres and Heirlicheres aus Feind 
gemacht! haben; als dieſer witklich wär,’ darin! wird geradezu 
der Kanon feſtgeſtelit , due ti’ fereitigen Faͤllen immer — 
nige Wangeliſche Relation am weniggften glanbwuͤrdig fey, wel⸗ | 
che Jeſum am weilſten verherrlicht.“ Dieſer Kamen beruht 
auf der‘ Votnusbſetzung ) 1daß die todingeliktjen Selationen 
* vai. 9. Müller a. 4. D. ©. 827. win = 
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überhänpt die Tendenz haben, Jeſum zu verberrlichen. Diele 
Borausfegung ſelbſt jedoch iſt nicht begründen worden, ſondern 
iſt durdy Erſchleichung hereingefaͤhrt. Daß die evangeliſchen 
Erzaͤhlungen ans einer verhetrlichenden Tendenz herdorgegan⸗ 
gen ſeyen, ſollte durch die Kritik dargethan werden. Statt 
deſſen witd der Aamou der verherrlichenden Tendenz wie eine 
unbeſtrittene Vorausſetzung ſchon von vornherein für die Voll⸗ 
ziehung der Krtit zu Grunde gelegt, and es iſt watdrlich, def 
dann auch wieder ald Reſultat im Einzelnen. herausgebracht 
wird, diefe, jene Erzählımg fen eben nichts anders, als Bere 
hertlichaug Zefa. Es liegt übrigens am Tage, daß der Ras 
mon,’ „da, wo Jeſus in verklaͤrter Geſtalt erſcheine, ſey ex 
nur fo von der urchriftlichen Gemeinde verberrlicht worden, 
auf den noch höher liegenden Sag zurdd’geht, es jey Überhaupt 
in einem Indididuum eine reine Klarheis etmad Unmbpliches; 
in feinem Indididuum babe die Idee Ihrem reinen Ausdreuck. 
Heraus die weitere Folgerungs die ‚eine Klarheit der Fors 
ſey erſt duch Dichtung in der konkreten Weiſe vrientalifcher 
Phantaſie (denn die „orientaliſche“ Yhantafie wird mehr⸗ 
fach in's Andenken gerufen) auf ein Individmnum uͤbergetragen 
werden, Hierdurch kehrt unfere Erbrterung zu demjenigen zu⸗ 
rũck, woron wir in unſeren Unterſuchungen ausgegangen ſind. 
Es ſey hierzu inr noch dieß beigefügt. So unerklaͤrlich es IR; 
wie die erſte cheiſtliche Gemeinde dem Lebeusbilde Jefa, daß 
in der Wirklichkeit ein anderes geweien ſeyn fol, dieſe seine 
Klarheit der Ydre einzudruͤcken vermochte. — durch ihre ver⸗ 
hertlichende, idealiſirende Umgeſtaltung jenes Bines —r To 
raͤrhfelhaft If} es, wie in dDiefer idealiſireuden Darſtellung ale 
Zäge-fih zu einer fo ganz einzig⸗ individuellen and foukreten 
Beſtimintheit vereinigen, ohne doch von der urbildlichen All⸗ 
gemeinheit zu verlieren, und wit Diefe ZÄge, wenn fie and 
zuerft aus einander zu falten. fcheinen, doch bei tieferer Ans 
f&auiıng wid bei fürgfäktigerer Erwigang zu einem harmomi⸗ 
fügen Sanzen fd) vereinigen. Gewiß fo rein und ſcharf zu 
indtoidnälifiren, und doch dabei fo Klar zu idealiſtren, das iſt 
vlel befremdlicher, als daß ein BEE — — 
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augehoͤrendes Individuum dieſer verflärte und — 
Menſch iſt, als welcher er in der evangeliſchen Erzaͤhlung ſich 
darſtellt. Und’ welcher ſonderbare Widerſpruch muͤßte in vie⸗ 
fer urchriſtlichen Gemeinde geweſen ſeyn, — auf der einen 
Seite diefe ungemeine Beſchraͤnktheit, vermdge welcher fie. zu 
ihren .mytbifchen Produktionen nur durch die ſchon vorhanden 
nen meſſianiſchen Vorſtellungen gekommen ſeyn fol, und fe 
: zwar, daß-auch bie ganze Form ber Darftellung immer dem 
. bereied Vorliegenden entnommien. wurde; — auf der anderen 
Seite diefe ganz einzige Sicherheit und Klarheit, womit dieſe 
fonft fo befchräntte, im Judaismus befangene Gemeinde das 
menſchliche Hrbild, die Idee der Menfchheit, aufzufaflen und 
auf die individuelle Perſon Jeſu Aberzutragen, umd in ihrem 
Bilde daffefbe zur Anfchauung. zu. bringen: wußte, Begreife 
dieß, wer es Fan! Und diefer erfiäre und zugleich auch, wie 
bei dem Wechfelsufemmenhang von Erfenntnif und Willen in 
dem von der. Sünde «rgriffenen und befedten Menſchenge⸗ 
fehlechte die. Idee des: reinen menfchlichen Urbilds felbk auch 
nur mythiſch in's Bewußtſeyn treten Eonute, ohne daß bie 
wisfliche Auſchauung des wirklich und geſchichtlich erſchiene⸗ 
nen Urbilds gegeben ‚war; womit aber dann zugleich auch der 
Mythus in Bezug eufbad Weſentlichr der enangeliichen Ges 
ſchichte unubglich wurde: Iſt Jeſns wirklich derjenige gewe⸗ 
sen, als welcher er nach dem Weſentlichen Dar, evaugeliſchen 
Erzählung nor uns ſteht, fo haben wir in ihm die Urſache, 
und zwar die zureichende Urſache der in der ganzen chriſtlichen 
Gemeinde von Mifang bis an's Ende hervorgehenden Wirkung, 
Mehmen wir dieſe Urſache hinweg, fe bleiht zuar die Wirkung 
ſteher, als Faktum; ‚aber niemand ‚Tann uns dann weiter ſa⸗ 
gen, woher dieß Faktum kam. Die urchriſtliche Gemeinde idea⸗ 
führte, aber warum, und wie dieß bei ihr. nidalich war, dar⸗ 
über bleiben wir rathlos. Iſt Feind nicht Diefe ideale Perfon, 
wie er in den Evangelien ſich darſtellt, ſondern hat ihn nur 
die Tirgbriftliche Gemeinde durch ihre Verherrlichung ‚feingr Per» 
fan dazu gemachtz fo iſt diefe Gemeinde der eigentliche Erld⸗ 
ſerider Welt, zugeſtanden werden maß, daß die Er⸗ 
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Iöfuing' der Menſchheit weſentlich durch dem. Eindruck bedingt 
iſt, welchen das Lebensbild Jeſu. Chriſti, wie es in den Ei 
angelien erſcheint, auf den Anſchauenden macht. Aber eben 
damit kommt dann auch der Widerſpruch zu Tag, in dieſe 
beſchraͤnkte, von juͤdiſchen Vorſtelluugen darch und durch bes 
herrſchte Urgemeinde die. dem hiſtoriſchen Chriſtus entzogeng 
Kraft der Erloſung zu verlegen. Geſetzt uͤbrigens, die urchriſt⸗ 
liche Gemeinde habe idealiſirend das Bild Chriſti, wie es in 
den Evangelien vorliegt, erzeugt, und, was dann weiter da⸗ 
mir zufammenhängen müßte, aus der geiſtigen Begabung Dies. 
fer Gemeinde feyen Männer, wie Paulus, Sphannes, Petrus, 
Yervorgegangen , deren. Schriften nicht nur einen unendlichen - 
Reichthum von Gedanken enthalten, fordern, in dieſen Gedang 
fen auch die. Grundlage aller fortgehenden Geiſteshildung dev 
chriſtlichen Kirche: ſo muͤßten wir ja doch immer als Erſtes 
in des Entwicklungsreihe as. chriſtlichen Lebens ein Groͤßtes 
ftatnisen,; file das. wir aber nun hinwiederum keinen Erklaͤ⸗ 
rungsgrund hätten, nachdem uns die in ber Perſon des hiſto 
riſchen Chriſtus begruͤndete Kanſalitaͤt hierzu durch die mythi⸗ 
ſche Auffaſſung deſſelben entzogen. wurde. 

So geſchiehts, man will dem vermeintlichen Wunder ent 
: gehen, wadb.verfälle dafuͤr nicht blos in etwas. Wunderbared „ 
foudern:in einen unaufldslichen Widerſpruch. 

Endlich ſchließt ſich in der Mithode, welche die fragliche 
Eoaugeliemdritif befolgt, Folgendes, an. Zwar aͤußert ſich 
Strauß bfteis ſelber dahin, daß ſeine Kritik; weit mehr für 
dad. Faktiſche, das die Evangelien erzählen, gefaͤhrlich fen, 
als für: die Reden Jeſu; vielmehr erbenne ex hinſichtlich der 
Reden Jeſu ein uugleich groͤßeres Maaß von geſchichtlicher 
Glanbwuͤrdigkeit an: Waͤre es, wirklich fo, : fp müßte. man 
ftagen, woher es doch komme, daB. die. Reden ZSefu treu bea 
wohnt; werbenitonnten, während: dad Thatſaͤchliche, ſcaneo Le⸗ 
bered. in-ninen Nimbus non: Muchen.fich verwandelt haben fol. 
Allein (chen. wir dpr Sache genaner auf den. Grund, fa- fallen 
ichon voraherein: die Maden af, die in die Eyaͤſung von Wins 
dernuerflochten ſind, undchie mit den Wundean zu zertreynlich zu⸗ 
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ſammenhaͤngen, größtentheild hinweg. Es fallen fobame hin. 
weg die Reden Jeſu bei Johannes; denn dieſe follen je nicht 
dlos der Form, in. der fie jegt erfcheinen, ſoudern auch ihren 
Inhalte nach groͤßteutheils die — und zwar bier febs mit Bes 
wußtſeyn vollzogene — Dichtung des Verfaſſers vom vierten 
Evangelium ſeyn. Es fallen feruer hinweg alle Diejenigen Res 
den, in welchen ſich die weiſſagende Stimme Jefu zu verneh⸗ 
men giebt. Denn da nach Strauß die Weiffagung chen ſo⸗ 
wohl, ald das Wunder im eugeren Siune, etwas Unmbgliches 
if: fo konnen alle Reden der Weifagung nur auf unhiſtori⸗ 
fe Weife Jeſu in den Mund gelegt feyn. Es wird zu dies 
fem Ende der Verfuch gemacht, alle Weiffagungen als vatici- 
ma post erentum und ex eventu aufzuweiſen. Es ift Har, 
mie nahe dieß zuſammenhaͤngt mis dem Veftreben, überall eine 
verherrlichende Tendenz in den evangelifchen Erpählungen 
aufzudecken. Nicht minder jedochtleuchtet ein, wie wir ‚auch 
bier und auf dem Felde der unbewiefenen Torans(stuugen bes 
finden. 

Bon jener Merhode, die Weiffagungen ald vatieinia post 
erentum und ex eventa zu erklaͤren, ift fobannn unzertrenn lich 
dieſes Andere, fo Mauches in den Reden Jeſu, was eine freiere 
and umfaffendere Auffaffung der religiöfen Ideen und Ver» 
bältmiffe, und uͤberhaupt des Lebens, beurkundet, als eine 
unbifterifhe Erweiterung des Geſichtskreiſes Jeſn zu 
dezeichnen, und baffelbe für etwas in. die Reden Jeſu erft auß 
dem Erfolge, der- fih ia der Entwicklung der cheifllichen Ge⸗ 
meinde beransftellte, Uebergetragenes zu erklaͤren. So foll z.B. 
nicht ſchon Jeſus die Abdrogation des moſaiſchen Geſetzaß ers 
kannt und austeſprochen haben; dieſen Schritt ſoll erſt Paue 
id gethan haben; aber auf Jefus fdy dann zuroͤckgefſhet were 
den, was fid) ven nun an in der Ehriſtenheit in diefer Hin⸗ 
ſicht geſtaltete. So fol nicht Jeſus erkannt und audgefpean 
chen haben / daß fein Evangelium in alles Welt, den Heiden 
wie den Inden, gepredigt werben mäle, : ſondern darpieß :fi 
erfolgte⸗ ſey es ala. Befehl dem Herrn elbſt in den Man ge⸗ 
legt worden. Maeum es ſich aber foserga;.t and warmn a6 
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Ya ſo ergeben mmfire, wenn doch die urſpruͤngliche Idee hier: 
‚zu nicht im Geiſte Ehriſti lag, — auf: dieſe Frage iſt freitich 
‚wiederum nicht eingegangen. Und es iſt dieß um fo weniger 
zu rechtfertigen, da man nicht begreift, wie. aus. ber juͤdiſch⸗ 
begraͤnzten Engherzigkeit, in welche die urchriſtliche Gemeinde 
verflochten wer, biefer hochherzige Univerſeliorm fich etztu⸗ 
gen und ertwickeln konnte. 

Mit Einem Worte alſo, wie im Beben. Jeſu und in fie, 
nmer Perſon alles Verklaͤrte aus dber-idealifirenden Verherrlichung 
hervorgegangen ſeyn fol, fo ſoll dasjenige In dem Meden. Je⸗ 
"fu, was eine überwiegende, und die Zukunft des Chriſtenthums 
bedfnginde Geiſtosfreiheit beurkundet, aus dem fpäteren Er⸗ 
folg, indem. ſich die. chriſtliche Entwicklung immer mehr eis. 
weiterte, Jeſu in ben. Mund gelegt worden feyn.. 


Ziehen wir alled dasjenige, was biäber namhaft gemacht- 
wurde, und was durch die Strauß' ſche Methode aufgehoben. 
ift, von den Reden Jeſu ab, wie viel bleidt denn. noch vom. 
denſelben, ald authentiſch, uͤhrig? Und. welchen Grund hät. 
man, und welches Moment. bat ed, nur auch diefed ald aus, 
thentiſch gelten zu laſſen? 


Steht es aber fo, hat man and dem geben Jeſu ſo gut 
als gar nichts Kaktifches, woran men ſich halten Tann‘, und 
fo wenig, ald moͤglich durch die Rebe Borgetragened, was von 
Jeſu⸗ felber auſgeſprochen worden feyn follz erfährt man weis 
ver im Derfauf der Soangelienfritif, daB Jeſus felbft- keines⸗ 
wegs ſchon yon, Anfang fid für den Meſſios und Weltheiland 
schaßen babe, Haß vielmehr auch er als ein der Buße bes 
bürfsigen. Suͤuder zu der, Taufe bed Johannes gelommen fey, 
und. daß er Rich dieſem, Tlange dieſer lebte, untergeordnet. has 
de, und erſt nach. feinem. Tode. bach die Umſtaͤnde, ungewiß 
welche; Dabiu geführt morden fen, in bie „, Melle‘ des Is 
anne des Taufers. einzutresen: wahrlich, ſo iſt es die unbes 
räuzrafte Woranklagung, von her Welt, es if ein ſich in ſich 
Aubae wideyſprechendes und aufhebandes PYoſtulat, Yeiad habe 
dennoch einen ſolchen Ciabruck auf ſeint Fraunde gemacht, in 
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Folge deſſen fie ihn fuͤr den Meſſias gehalten, wub ſich 
feinem Tode ſeine Auferſtehung auf viſionaͤre Weiſe augedich⸗ 

tet haben: fo daB dann die weitere Folge geweſen ſey, ſein 

Leben durch Mythen und durch eine Menge von Niden, Die 

er niemals gehalten, auszuſchmuͤcken. Ich fage bier nicht ‘ps 

sie. Strauß felbft laͤßt und nicht im Ungewiſſen darüber, 

was er von dem Leben und Wirken Jeſu als hiftorifch ſtehen laͤßt; 

er fagt (I, ©. 72. ate Ausg.): „das einfache hiſtoriſche Geruͤſt 

des Lebens Jeſu, daß er zu Mazaresh aufgewachfen ſey, vom 

‚Johannes fich habe taufen lagen, Fünger gefammelt habe, im 

-jldifchen Rande lehrend umhergezogen fep, überall dem Pha⸗ 

riſaͤismus fich entgegengeftellt, und zum Meſſiasreiche einge⸗ 
laden habe, daß er aber am Ende dem. Hof und Neide der 

pharifäifchen Partei erlegen und am Kreuze gefterben fey: — 

diefeg Geruͤſt wurde mit den mannichfaltigften und ſinuvollſten 

Gewinden frommer Reflerionen und Phantofieen umgeben, in⸗ 

‚dem alle Ideen, welche die erfte Chriſtenbeit über ihren ent⸗ 

‚riffenen Meifter hatte. in Thatſachen verwandelt, feinem Lee 

benslaufe eingewoben wurden,“ 


Wirde das Verfahren ber Strauß’fchen Kritik auf das 
Gebiet der übrigen Gefchichte verpflangt, fo: wäre Die noth⸗ 
wendige. Folge duvon, daß alle Geſchichte uͤderhaupt 
'in Dichtung und Sage fi) verwandelte; die Gegenwart wäre 
losgeriffen von der Vergangenheit; ımd als die im Fiuſtern 
Tappenden giengen wir der Zukunft entgegen. Aber Die «bs 
jettive Macht der wahren Geſchichte ift zu gewaltig, als 
daß fie nicht Über den noch fo Fühnen Augriff der Kritik Regte. 
Sa eben dieß, daB alle Momente: des Angriffs auf Einem 
Punkte, und mit der ganzen Energie des polemiſchen Geiſtes 
ſich concentriren, iſt ein fichered Kennzeichen, daß die Zeit 
des Sieges für die Wahrheit‘ der Gefchichte bereits geläshmitz 
ift. Der beftigfle Kampf iſt auch der letzte; uund weit gefehlt, 
daß, wie ſchon gefuͤrchtet wurde, dee juͤngſte Tag ar 
Chriſteurhum gekommen ſeh, wird auch aus dirſemSerbnte 
die Wlargekt Feines Lichtes neu aufleuchten. Ih ENT 
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> — altgemstwen Gründe fdr die hiſtoriſche 

Glaubwuͤrdigkeit des. — der e vau⸗ 
geliſchen Geſchichte. 

Wenn die Theologie von dem in dem Reiche Jeſn Chriſti 
lebendigen Glauben ausgeht, fü hat fle fir die Glaubwuͤr 
digkeit des Weſentlichen der evangeliſchen Befchichte ein. Ara 
gument, das Aber alfen hiſtoriſch⸗kritiſchen Forſchungen Hegt; 
ein Argument/ das, wie die aͤlteren Theologen ſich aus zudruͤ 
cken pftegten, persuasionein divinam et infllibilem darbietet, 
und der rechte Stuͤtzpunkt für alle Abrigen Argumente iſt. Die 
neuteſtamestlichen Schriften nämlich, in melchen die evangelle 
ſche Geſchichte überliefert iſt, find religidſe Schriften; fie find, 
wenn fie find, wofuͤt fie gelten, bie anthentifchen Nröunden 
som Leben und Wirken des Eriöfers, und von feinem in der 
Menſchheit verwirklichten Werke. So muß fich alſo auch der 
Geiſt des Erldſers in Ihnen auf urfprängliche Weife ausſpre⸗ 
chen. Das iſt aber derfelbe Geiſt, deffen der Chriſt durch. Vera 
mittkung des Glaubens im der Wiedergeburt thetlhaftig gewor⸗ 
den iſt. Wenn nun der in den Mitgliedern des Reichs Jefn 
Ehriſti lebendig gewordene Geiſt ſich erkennt in dem von ihm 
zeugenden Wort der evangeliſchen Geſchichte, — ſich erkennt 
ats denjenigen, der mis urſpruͤnglicher Kraft neues Leben er⸗ 
zeugt: fo giebt dev Geiſt des Erloſers in dem Chriſten Zeug⸗ 
niß den Schriften, die ſeine Wirkfamkeit in ihrem Urſprunge 
darſtellen, und dringt mit dem Glauben an den Erlbſer zugleich 
die Ueberzeugung von den Schriften hervor, daß fie im We⸗ 
fentlichen reine Dofumente der chriſtlichen Urgeſchichte fenem 
Das iſt das mit dieſem Namen genannte Zeugniß des Beis 
Hogen Geiſtes, welches dem Glaubigen die unmikteldare 
Buͤrgſchaft dafuͤr leiſtet, daß bie in den Evangelien aufbe⸗ 
wahrte Geſchichte von Fefus ein weſentlich aͤchtes Denkmal ſei⸗ 
nes Lebens und Wirkens enthalte. In dieſem Zeugniß des hei⸗ 
ligen Geiſtes fälle ver Beweis der Goͤttlichkeit und der hiſtori⸗ 
ſHhen Glaubwilrdigfeit der uns durch Das N. Teſt. uͤberlleſerten 
epangeliſchen Geſthichte zuſammen. Pic das testimonkuna 
sptriles äanicht-ik ver Glaudige gefichert hegen den Ziveifel, der 


« De — 
— mit Berfibrung: bedroht. Wer em 
deßwegen, weil dieſer Beweis ein Beweis des Lebens iſt, 
ſo liegt es in der Nater der Sache, daß derſelhe nur fir den⸗ 
jenigen, ber ſelbſt im wahrhaft chriſtlichen Glauben lebt, Les 
berzeugungskraft ‚hat, Andemonſtriren lädt ſich feine Beweis: 
kraft nicht; aber indem man durch den Geiſt des Exkdfers in 
die innerliche Lebensgenseinfcyaft mit ihm verſetzt wird, wird 
wan mit dem Geiſte zugleich auch ber Ueberzeugung ‚theilbaftig. 
Inndeſſen fofeen es in den gegenwärtigen Verharklungen 
Aber den in Frage gekommenen Gegenſiand hiſtoriſch⸗ Pritiiche 
Erdrtetungen betrifft, auf die wir einzugehen baken, fo genüge 
88 an her vorangaſchickten kurzen Erinnerung an datzienige Ar⸗ 
aument, deſſen Wichtigkeit, längere Zeit beinahe gauz vergefs 
ſen, in dem Grade wieder fich wird geltend machen, als die 
Ä Meberzeugung zuruͤckkehrt, daß die Religion Leben ift,. und 
daß nur für denjenigen, aber für ihn auch gewiß ber hiſteriſche 
Chriſtus mit dem idealen zuſammenfaͤllt, deſſen Lebenserfah⸗ 
rung durch dad aus den Evangelien ihm entgegenleuchtende, 

amd in der Entwiclung des göttlichen Reichs fich eefiehizenng, 
Lebensbild Jeſu Chriſti deſtimmt if. - | 

‚Stehen wir und jegt auf den hiftorifchs Eritifchen Stan⸗ 
| PN fo werden wir vor Allen als Hauptargumente für die 
Glaubwuͤrdigkeit des Weſentlichen der eyangeliſchen Geſchichte 
die folgenden zu premiren haben, die ſich aus der. vorangegan⸗ 
geuen Unterſuchung als gerechtfertigte Reſultate ergeben: 

1) die in dem Urfprunge unferer neuteflamentlichen Eos 
angelien begründete. Sicherheit, daß das Wefentliche ihres In⸗ 
halts wahr ſeyn muͤſſe. Verhaͤlt es ſich mit dem Urſprung 
anfener Evangelien fo, wie die frühere Erbrierung darzuthauu 
ſuchte, ſo kann es nicht anders fepm, als daß das Weſentliche 
deſſen, was fie berichten, auch auf Giaubwuͤrdigkeit Aufprady 
macht. Da es ſich bier nur um die Ziehung einer nothwendi⸗ 
geij Couſequenʒ aus gegebenen Praͤmiſſen handelt; fo genügt 
«6, den Satz felbft ausgeſprochen zu haben, ohne daß wir ei 
aim abermalige Erdrianung einzugehen hätten, . 

; ‚D; Oman mit Dep. vorsuftshenhen Artgumentt 11 «is 
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dab anbese.Mrgument für bie. Glaxbhwuͤrdigkeit des Weſeutli. 
den der snangeliichen Geſchichte zufammen. das Berbältuiß, 
in.weltem-die aus der Wirklichkeit des Lebens Jeſu hervor⸗ 
gegangene. Weberlieferung vom demſelben ſowohl in ihrem ns 
fange als in. ihrem Sortgange zu der wirklichen Geſchichte nothe 
wendig. iehen muß... Da ich mich. hieräber beraits in. meiner 
erften Abhandlung (Tuͤbing. Zeitfchr.,. Jahrg. 1856., Heft = 
S. 59. ff.), im, Zufammenbauge mit Der Frage nach der. noth⸗ 
wendigen Bedentung der Perſaͤnlichkeit Jeſn in ber Bes 
ziehung zu feinem Reiche und dem darin erweckten Glauben 
(a. a. O. S. 46. ff.) ausgeſprochen babe, fo ſey es mir. er⸗ 
laubt, einfach auf dieſe fruͤhere Erbrterung, wich zurürfbegien 
gen zu duͤrfen. 

3) Hierzu kommt als Refultat ans der. ash vorange · 
enngenen Unterſuchung dieſer weitere Beweisgrund fuͤr Die we⸗ 
ſentliche Wahrheit der evangeliſchen Geſchichte, die Un halt⸗ 
barkeit des mythiſcheu Standpunktes ‚für die Aurecht⸗ 
Iegung beöjenigen in den svangelifchen Erzählungen, was daß 
Hauptſaͤchliche ihres Inhalts iſt. IE. es nun der mythiſche 
Standpenkt allein, welcher. die hiſtaxiſche Bedentung unſerer 
Evargẽlios anfhebt, ſo iſt mit der durch hie angeſtellte Erfor⸗ 
ſchuug des Gegenſtandes herbeigeführten Aufhebung des my⸗ 
thiſchen: Standpuntzo der weſentlich hiſtoriſche Gehalt unferer 
Evangelien wieder hergeſtellt, und es haudelt ſich von. aan an 
wieder um die Frape, weiches bei biſtoriſcher Feſthaltuug 
des Weſentlichen im Gauzen die richtige. und. befriedigende 
Auſſaſſng · des Ein zelnen ſey, und wie über die herichteten 
Thatſachen zu urtheilen ſep, um fie in ihrer inneren wie aͤu⸗ 
Besen Beheutung ber Wahrhoit gemaͤß zu verſtehen. So ge⸗ 
währt die Regatien Der Negation die wage Pafition, uud es 
wird hier alledings Dad ort gelten; „„Erft die tieffte Cons 
Geutratien; der ei bildat Den; anfphliefanben Usbergang 
sur Bejahong.“ x 

Wenden pair PER ‚u BR nberen Beglonbigungegrüuden 
für 204, MWeſentliche, dag. enongelifchee Geſchichte, ſo lduuen 
wir zanchſt Mbinigt keuichfichgigene, :wnd: man auqh bei ans 


— 
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deren biftoriftheri Denkmalen immer für einen Hauptgrund der 
Beglaubigung betrachtet bat, die Gontrdle mit der uͤbrigen bes 
Tannten Sefchichte, Wird die evangelifihe Geſchichte mit ans 
derweitigen hiftorffchen Thatfachen zmfammengeftellt‘, fe zeigt 
ſich eine Menge der natuͤrlichſten und ungeſuchteſten Beziehun⸗ 

en auf die zur Zeit Jeſu herrſchenden Sitten, Gewohnheiten, 
een huf'die damalige Geſchichte nnd Erdkunde. Wers 
den gleiche Thatſachen beruͤhrt, wie vom anderen Schriftſiel⸗ 
lern, z. B. einem Joſephus, ſo iſt die Zuſammenſtimmung um⸗ 
verkennbar; und einzelne Abweichungen, wie ſie ja auch auf an⸗ 


deren Gebieten der Geſchichtſchreidung nicht feiflen, verſchwin⸗ 


den gegen die Zuſammenſtimmung. Der Eharalter der Juden 
und Heiden für fish, und in ihrer Beziehung zu einander, Die 
jüdifche Verfaffung, der Charakter der dinzelnen Sekren ˖ unter 
den Juden, der Pharifder und- Sudbucder, der- Charakter. ein⸗ 
yelher gefchichtlicher Verſonen, 3. B. juͤdiſchet Hoherprieſter, 
Mitgleder der herodiſchen Familie, ebinifcher Magifrarspers 
fonen, iſt, wo er. angebeuter iſt, fo getren gehalten, daß die 
Schilderung als aus der Anfchauung hervorgegangen erfcheint. 
EB iſt beſonders beachtenswerth, wie Ble-bald offene, bald keife 


Antitheſe gegen den im Zeitalter’ Jeſu hereſchenden Zeitgeift 


ſo ganz genau ſich anfchließe an dasjenige, was and andermeis 
ugen Nachrichten als der damalige Zeitgeiſt behanut if: - ZA 
nicht die konſequente Durchführung diefer Aatitheſe ein ſpre⸗ 
chendes Zeugniß? Ueberhaupt ftellt die Qubensbefchreibung eis 


ms großen Diannes ber Weltgeſchithte nothwendig zugleich 


ein Gemaͤhlde feines Zeitalters dar, ſeines Baterlands; feindz 


Verhaͤltniſſe, feiner Umgebungen; und melde Kunſt arfrrdert 
es für den ſpaͤteten Schriftſteller, ein trewes Wild- alles deſſen 


zu Hefern‘, womit der gefchilderfe Mann zufammelgeftellt iſt. 
Wenn unn auf der einen Seite in den Evantzellen dberaik 
Kunſtlofigkeit und Ginfate ſichtbar iſt, auf det anderen aben 
doch genaue Uebereinſtimmung mit den aus amderen hiſtovi« 
ſchen Quellen befannten Nachrichten: ſo uüdthigt dieß gewiß, 
den Urſprung der Berichte unferer Evangelien un Hinſicht auf 
dad Wefentliche in den Ateſſagen des genzeagen ſelber zw 


‚der mangelifäen ‚Geäiäte. an 
fuchen Jedoch es gendge um diefer Iurzen Audenttng, de 
diefer Yuukt laͤngſt ſchon son forgfältigen Forſchern durch Eins 
geben in's.Eingelafte im ein heiles Licht geſtellt iſt. 

Bergleichen wir hierauf die evangeliſche Geſchichte, wie 
fie die Evangelien uns überliefern, mit Underem, was max 
als ein angeblich Berwandtes jener ſchon zur Seite geſtellt 
bat, — wollen wir. kennen lernen, was gemachte Geidichte 
ift, fo bietet üb uns das Leben des Apollonius von Thyana 
aus der Feder des Philoſtratus Dar, welches ſich als ein abs 
ſichtlich erfunbene®, Nachbild der evangeliſchen Geſchichte zu er⸗ 
kemen giebt *). Wollen wir ſehen, wie die Geſchichte eines 

Meligionsſtifters darch Mahrchen zerſetzt wurde, ſo liefert 
Das Dokument dievon der wg, Muhammed gebildete Sagenkreis. 
Bellen wis (chen, ie die Gage fromme Wenſchen zu Wanpere 
thätern, die fie. in. der Wirklichkeit nicht ‚waren, geſtempelt 
Bat, fo ziehen die Heiligerlegenden ‚unferen Blick auf fick 
Welch ein. ungehemeer Kontraft, zwiſchen ˖dieſem Ihlem und der 
in — Evangelien aufpewahrten,. Geichichte Jeſu Chriſti. 

Doch näher, als dieſes, liegt fuͤr die Wardigung der hie 
ſtoriſwa Blanhwärdigteit. des Wefentlichen. umferer enangelis 
ſchen Geſchichte die Vergieichung der tanpnifchen Evangelien 
mit den apoktyphiſchen. Goangelien, d die ſeit dem zweiten 
Jahtbundert zeyen zur Geite tragen, ‚aber, dbwohl vielfach in 
bar Kirche gelefen, doch, niemals fich in, diefelbe Eingang ala 
slaubwärbige: Daufıngie der. Geſchichte yarfchafften. Wer 
wenn bie kanoniſchen Eosngelien nur and. Mythus und Sage 
hervorgegafigen wären,, kannten ſich die apokrvphiſchen Evan⸗ 
ae sicht wenigfiene mehr Maut pehhanpten ? Oper war.es 

der Geiſt der Wahrheit, Her,ig-ber Kirche, waltete, ald gr Die 
— Eyargilen vermarf, die kanoniſchen Edangeiien 
ber au Stinvng der Maprbejt.feitpielt ? Durch beides, 
durch dan In ſto wol, eis durch, die Form, unterſcheiden 
ſich die kanoniſchen Evangelien von den apokryphiſchen fo dar 





0) Berg. Baurd Abhandluas nen, in der, biegen geüfer. 
1898. Heft 4. 


. ’ 
— u Te" 


ıäs Die Hauptthatieied °" 
takteriſtiſch, baß die Wlaubwaͤrdigkelt jener fin Unterſchiede von 
dlefen in das hellſte Licht tritt. Zeichnen ſich jene durch edle 
Einfachheit und ruhige Wuͤrde, dem offenbaren Kennzeichen der 
Wahrheit, unverkennbar aus, ſo iſt bei dieſen die Form der 
Darſtellung das Uebertriebene, Greile und ungereimt Weberlas 
dene, und fühtdar auch Ueberbietung der einfachen Erzaͤhlungs⸗ 
welſe der kanoniſchen Evangelien. Daſfelbe iſt der Zall in Be⸗ 
zug Yauf den ‚Inhalt. "Die apotenphifiben Evangelien bieren 
bier in der That nichts anderes dar, als das Zerrdäld der im 
den Tanonifchen Evangelien miedergelegten Wahrhelt. Das 
Evangelium Lukaͤ laht ung 2, 42. ff. einen Blick in die men ſch⸗ 
Lich ſich entwicktlude Angendbilbung Jeſu werfen (denn obs 
gleich dieſe Erzaͤhlung in die Zeit dor dem dffentlichen Auf⸗ 
tritt Jefu Zuruͤckgeht, To laͤßt fie ſich doch nach meiner Ueber⸗ 
zeugung hiſtoriſch begrelfen); bie Apokryphen ‘geben uns dus 
für eine von jeher vollendete Wiſſenſchaft Set, nnd ſtellen 
MeB dar an den abgeſchmackten Zurechtwenſatigen des Lehters 
Jeſu über die Bedeutung des Alphabers durch den Knaden 
Jeſus *) und wo von derſelben Begebenheit "die Ride iſt, die 
Lußıs 2, 42. ff. erzaͤhlt, da lautef‘ der apokryphiſche Bericht: 
“ Apoasiyor -dE ndrck, Kal eduülor — 
änbsomides zes’srgespvriges ter, dir 
id werd sone War 12.419 — — 
Anderwaͤrts werden’ dem’ He zwolften Jaͤhre bein Tempit ju 
ewſaiem beſuchenden Jefus Ftagen tr ben Mandgetegi, 
wie dieſe, wilde vnfere kanoniſchen Evangeliten an das Enve 
feines: dffentlichen Lebens verkegett ; "Wiarfh. 22, 41.IF, und es 
wird ihm ger and) noch eine" Befehttähg Wer‘ Uſtronomi⸗ nd 
Sarnfet zugeſchrieben **). "Wo cnfere Ebangelieir Teraill wel 
ſeiner Taufe einfach aus den Wuffer· Aufftelgen a 4%: 
nach den Apokryphen Feuer! vufgefftätt' feyn: CB wird ers 
sähtt, wie ber heilige Sch; "det feine NMurtet Henarkh‘ Sieb; 
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der evan zeliß hen Berge od 
ihe Beh vlnam feiner Haate ergreift: u. ſ. wi 1°}, Ndevole Tome! 
dertich mo wbrnspenerlich in itud ſich vollnds Wie iefäykiite: 
des ENDE und der Auferſtel ung Jeſu aus in dem -Eramgo- 
liun Nioodsmi, mit Deriiingel chalteten Darſtekkung des Trlurfs- 
phes Cdrifti ber die Hole ia feinen descemsus ad inferos. "), : 
Endlich, was find das für Ec/jilverungen von Wundern ‚ wel⸗ 
che bereits der Knabe Jefus den Apokryphen Kıfolge verrichtet 
haben fol. Nicht geing, daß die Wunder hier in's Frazzen⸗ 
hafte verzerrt find; nein, die WBunderehatun Sea find bier- 
zum Theil Handiungen des Vuthwillens, Ger Rache, übers 
haupt det Vooartigkeit. Während die Wunder in uitferen ka⸗ 


neoeuiſchen Evangelien ein Ausdruck der himmliſchen Liebe und 


Heuigkett und Wehsheit find, find fie Dort das gerade Gegen: 
theil hievon ***). Wahrhaftig wer vom unſeren Evangelien 
zu den apokrtyphifchen ſich wendet, und voh. diefen gu den Ems: 
nenifchen wieder zuruchkehrt, des: exhäfe durch den. Gontrafk: 
der einen and der auderen ehe. fo tiefen: Eindauck ven DeR, 
Walnyeis ımd Blaubmeirdigkeik unserer kanoniſchen Spaugelien, 
daB er am Zweifel au biefen Teinen Raum mehr zugeben 
weiß; Keinesdsegs üb es Hier mit der Unsericyeivang:zusifchen, 
Mythen der geimären wnb der ſekundaͤren Bildeagoformatien 
nethan. So wenig das Wefentliche unferer evangelifchen Bes, 
ſchachte mythifeh' airfgefeßt werden Jan, fo: wernig Idßr) fich 
auf die apokcyphiſchen Stugelien der Mychss begröff auwen 
deny aber: freilich. vies Aus einein.. ganz auderen Gruude, als; 
dert. . Dost,. weil vas Uehergewicdht des hiſeriſhen Gehauns 
den Mita aroſchliee; bier, weil das feine Mythen ſtado 
ſeadern mährzbenhafee 'unb.. ahkarhesenliche Carzicatugen ‚der. 
Mehrheit, vie: ſich im. unforen kanonifchen Evangelien ſinder: 
wie denn / auch Fir. nun —— 
— —— 3 
gredurr, Veltraͤge — 1, — f. — man 
diefe Schrift &tedmee’s, um ſich Aer anderweitige apekph. 
fie Erweiteraugen anfrrer Evangelien un vecauubisen, S 1681 R 
40) God. apoe. ed. Thilo. Ep don. wad.." — 
er Bal.a. a. O. 53% 4 rd... - 
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der Inhalt angferer kauotiſchen (inengellist, 

geweimse ningefisftet.. wird, als gegeben: nenunäpefeist: wir: 
Der Geſchichte und dem Myibas. iſt es weientlic, Haß varin 
Die Ider ſich ausdruͤckt. ‚Sn ten Evangelien gerrfcit die Idee 
weil fie Meſchichte darſtelfen; in den Apolrhpheu fehlt es Fellt 
ander den, welche dazu beresbtigte., fte fuͤr bie Derfiellung - 
on Myshen: za erklaͤren. In jeder „Dinficht iſt Daher gwitchen . 
den Laneniſchen; und den apokryrchiſchen Evangelien nis blos 

- ein gradueller, ſondern ein weeifiſcher Aunerfchied.- Aberkdum 
ten wicht etwa hie, kanoniſchen Edargelien allein Mylhen cuss 
halten? Warum jedoch. in. aller Wett ſote ſich dir Wytbens 
bildung wer auf den Kreis des Lebens beſchrͤnkt haben, dem 
hir. kanoniſchen Evangelien entnommen 0? Warum ſetzte 
fh. die Mpthenbildung nicht; namentlaͤch in der Weife fort. : 
daB in den Erzählungen die Ides des Chriſtenthums ſich nude 
prägte, wie diefe-in der Fortentwicklung der chriſtlichen ‚Kim: 
che ich gekafteen, ſo daß jene irzähkungengleichfam zu Meiſt 
ſagungen für bie Bulunft :geisordenwären? Nein mu wm in. 
gend etwas, dasrald Parallele für unfere Evangelien: herbei: : 
gebrucht wird, zur · Bekraͤftigung ihrer hiſtoriſchen Glavbwor⸗ 
degleit dient, fo — es die —————— ——— 
ar PET. ‚ABB 
Gehen wie: jehe anf die grete sin, b208 Üefemihhh. 
— unſeren karoniſchea Evangelien Berichteten im Ki ⸗ 
ſalb er den Charakter der. Slaubwuͤrdigteit traga, ohne auteme: 
Maͤckſicht, als auf vas Berichtete ſeibſt, ſowie es and als DR; 
VErzaͤhlung vom Leben und Wirken Irfn vorttege : Dit nit: 
die/ ganze Darfiellung eine folche. Icbendige. Frißſche amd. yigt: 
fie:nicht ein ·ſolches Zeteveſſe rigener Rheilmelumeg, wieret: 
- Dean Kattſindet, wenn die NQuelle Teig. Yingenptugenichaft MER: 
Die Eriväpemg der Heinften Umftände einerfeits indeß ‚anz 
Deregfeits. Manches unerbutest blieb» deßen Erhsterung ‚der ſpaͤ⸗ 
tere, Lafer, waͤnſcht, manche Mashläffgkeit, ja, daß kelaf,der 
Ynidreiı. des Wiperfpnyebs ,. im welchem den Errhlende. mit 
ſich da und dort befangen: ſcheinen kann „Nicht spesmieden 
il, — überhaupt die ganze Unbifangenheit: der. gßhlees, 








- 


etweckt ſte nicht ein gänftiges Borurtheil? Jedoch ermägen 
wir die aufgeworfene Frage genauer, und ſehen wir zu dieſem 
Ende ſowohl auf dad Thatſaͤchliche, das die Evangelien: 
Berichten „ ald auf die Reden Jeſu, die bald als eln größeres 


Ganze, bald als einzelne Ausfpräche, ald Kragen, als Ant⸗ 


worten in Unterredungen, und im Zuſammenhange mit beftinmte 
rem Thatſaͤchlichen dargeſtellt fi ſind. Beziehen wir hierbei nun 
die Evangelien auf einander, ſo treten die drei erſten unter 
ſich genau verwandten Evangelien, die man darum die ſynop⸗ 
tifchen genannt bat, im nuffallenden Contraſt mit dem johan⸗ 
neifchen Evangelium. Jene und dieſes berühren ſich bis zu der 


Leidensgeſchichte nur In einzelnen Thatſachen und Reden Jeſuz 


und uͤbrigens bat die johanneiſche Darſtellung einen dieſem 


Evangelium ganz eigenthuͤmlichen Charakter. Wir beruͤckſich⸗ 


tigen daher zuerſt die Erzaͤhlung der —— geangelien 
für ſich. 
Wird’ jedes es einzeln — oder werden 


die verſchiedenen Evangelien auf einander bezogen, ſo iſt die 


Haupffrage dieſe: vereinigen ſich bie Zuͤge, mit welchen die 
Perſonlichkeit Jeſu geſchildert iſt, mach ihrer Inneren Seite ſd⸗ 
wohl, als nach ihrer äußeren Erfcbeinung, die Ausſpruͤche, 
welche Jeſu in den Mund gelegt find, und die Thaten, die 
von ihm audgefagt ‚werden, zu einem in fi) harmoniſchen 
Ledensbilde, and zwar zu einem ſolchen, das der Idee des Era 
Idfers entfpricht, d. h. einer Urſache, aus welcher die in der 
Geſchichte hervorgetretene Wirkung, die Uebetwinbung ber Welt 
durch das von Jeſus geftiftere goͤttliche Reich, ſich erklären 
laͤßt? Daß dieſe Trage bejaht werden muß, dafuͤr entſcheidet 
der Augenfthein, nnd es wäre Unrecht, diefes anzufechten 
Die Gegner der hlſtoriſchen Glaubwuͤrdigkeit haben’ aber dafuͤt 
eisen anderen Punkt angefochten. Sie haben theils' den Zus 
fammenhang der einzelnen Beftandrheile eines Evangeliums) 
ihre Anordnung, ihre vollſtaͤndige Anfzählung in Anſpruch ned 
Kommen; theild haben fie deſonders die Evangelien in ißftee 


Vergleichung fo auf einander bezogen, daß der Widerſtreit 


derſelben ale. Reſaltat ſich heraus ſtellte. So iſt gegen die alt 
11. Heft, ZSahrs 18383. 10 
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Harnwuiſtik gerade ihr, extremer Gegenſatz hervorgetreten. Nun 
„iſt es zwar ohne weiteres auzuerkennen, daß die Gewaltthaͤ— 
tigfeiten und Spigfindigkeiten der Harmoniſtik nicht mehr hei⸗ 
fen. koͤnnen; man muß die Differenz auch da, wo fie Jich bis 
zum Widerſtreit fleigert, zugeſtehen. Aber hinwiederum if 
es wahrlich auch etwas Verkehrtes um dad Bemuͤhen, ſelbſt 
das Einftimmige folange bin und her zu zerten, bis es in den, 
Widerſpruch übergeht, und Ausgleichungen der Differenzen 
aud) da, wo fie ſich ungefucht darbieten, gewaltiam von Der 
Hand zu ftoßen. Halten wir vielmehr an dem Einftimmigen 
feit, wo es offenbar vorhanden ift, oder leicht ſich durch Kom⸗ 
bisation gewinnen läßt; und geftehen wir den Widerſtreit do, 
wo er flattfindet,, zu, aber fo, daß wir ihn in der Beziehung 
des Einzelnen zum Ganzen zuredhtlegen. Treffend fagt Chrys 
ſo ſtomus, ob nicht durch. die Widerſpruͤche der edaͤngeliſchen 
Gedichte im Einzelnen defto herrlicher ihre Wahrheit in der 
Hauptſache und die Redfichkeit ihrer Urheber hervorleuchte, 
Uebrigens fey jegt Folgendes beherzigt. Was das betrifft, daß 
Zufammenhang, Anordnung, Aufzählung des Einzelnen je 
in dem einen und dem anderen Evangelium Manches vermifs 
fen laͤßt, fo iſt dieſes offenbar erwas für die Sache felbit« 
um die ed zu thun ift, Heußerliched; und wenn denn doch 
Alles zulegt zu einem in fich abgefchloffenen Bilde des vers 
Härten Stifters des göttlichen Reichs ſich vereinigt, fo iſt das 
durch auch bie wefentliche Glaubwürdigkeit der Erzählung: im 


großen Banzen gefichert. Das aber, was von der kritiſchen Op⸗ 


pofition aus gegen diefed Weußerliche ſich richtet, finder feine 
Erklärung, darin, daB das Evangelium längere Zeit. che, «6 
niedergeichrieben wurde, mündlich fortgepflanzt wurbe, im 
einzelnen Partieen ded Gefehenen und Gehdrten, und in. ver⸗ 
ſchiedenen. Gruppirungen,, und immer mit einem beſtimmten 
didaftifchen Zwecke, mit dem Zwecke, durch die, Verkündigung 
des Evangeliums Glauben an den Weltheilanp hervorzubrin⸗ 
gen. Wie mußte hiebei fo manches Aeußerliche der Geſchichta 
zuruͤcktreten, — zurüdtreten , ſelbſt wenn der, Augenzeuge nach⸗ 
exzaͤhlte/ — — jetzt der Erzaͤblung als. ein Widerſprach. ups 


.‘ s 8 tm ir} 








der enangelifchen Geſchichte. | | 147 


gerechnet wird. Mag alfo Einzelnes auch an: ten unrechten 
Ort geſtellt ſeyn; mag Einzelnes nicht vollftändig erzaͤhlt feyn;., 
mag da und dort, Damit der ganze, Zufammenhang hergeſtellt 
werde, Einzelnes einzufchieben feyn; deßwegen die Glaubwuͤrs 
digkeit eined Coangeliumd im Ganzen zu verdäctigen, Die: 
wäre ein Verfapren, welches, von der heiligen Geſchichte aus. 
in die Profangeſchichte verpflanzt, geradezu die RE : 
alter Hiftorie Überhaupt aufheben wirde, 

Was fo zur Verrheidigung des einzelnen Goangeliums 
dient, das iſt aud) auf die mit einander zufammengeftellten- 
Evangelien anzuwenden. Wergleicht man die drei ſynoptiſchen 
Evangelien unter einander, fo ift im Aeußerlichen der Darſtels 
lung zwar vielfache Differenz, und namentlich ift die Anord⸗ 
nang des Erzäblten bis zur Feidendgeichichte, und Die Urt und 
Weiſe, wie die einzelnen Tuarfachen ausgeführt werden, eine 
verichiedene; allein wie dieſes felber feine Erklaͤrung in eben 
demfelben Grunde finder, der zuvor fchon hinfichtlich des ein⸗ 
zelnen Evangeliums für ſich geltend gemacht wurde: fo. find 
es doch wefentlich die gleichen :Chatlachen,, die berichter wer⸗ 
den, die gleichen Reden, welche Jeſu in den Mund gelegt- 
find. Finden fi) aber im Einzelnen felbft auch Enantiopho⸗ 
nieen, welche auf dem Standpunfte der gegenwärtigen Kritik 
nicht zu verlaͤugnen find, nur daß man, wie gefagt, fih nicht. 
für berechtigt halten muß, alle nnd jede Differenzen im. Eins 
zelnen in eben foviele Widerfprüche. za verwandeln, — glei) 
als ob es Teine wiffenfchaftliche Theologie geben Fünnte ohne. 
ein folches Verfahren —: ſo muß dagegen in Anichlag gebracht - 
werden, wie bie einzelnen Erzaͤhlijngen hinwiederum in eine 
foldye Beziehung fich bringen laffen, daß fie zu einem in fich, 
zuſammenſtimmenden Ganzen gegenfeitig ſich ergänzen. Wie 
wäre dieß möglich, wenn nicht das Erzähfte felbft weſentlich 
wahr wäre? Aus dem.in der That fich Widerfprechenven laͤßt 
Ah kein einftimmiges Ganzes zufammenfegen. 

Berüdfichtigen wir aber die aus der Vergleichung der ſyn⸗ 
opriſchen Evangelien ſich ergebende Totalanfchauung, fo ver⸗ 
ent. ſich Alles nicht nur in fi) zu einem harmenifen. — 
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ſammtbilde, welches den Eindruck einer perſbnlichteit und ei⸗ 
ner Wirkſamkeit gewaͤhrt, wie wir ſie von dem Erldſer erwar⸗ 
sten; ſondern dieſes Geſammtbild iſt es auch, welches fich wies 
der in jedem einzelnen Evangelium auf eine fuldye Weiſe abs 
fpiegelt, daß jedes feihen eigenen Einheitspunkt in demfelben 
bat. Was if das Kriterium der Hiftorifchen Glaubwuͤrdigkeit 
irgend einer durch Weberlieferung auf. uns gekommenen Ce 
(dichte, wenn ed diefes nicht iſt? 

Henn wir in Hinficht auf das Erzaͤhlte das Thartſaͤchliche 
md die Reden Jeſu anf efnander beziehen, To bewährt ſich 
beides gegenfeitig durch feinen inneren Zufammenhang. Ber 
trachten wir aber die Reden Jeſu für ſich, fo ergiebt ſich uns 
ſtreitig, daß Alles auf einem und demfelben Gedankenſyſtem 
ruht; und daß auch die Korn, in welcher die Gedanken hert 
‚vortreten, weſentlich einftimmig tft. Dieß finder feine Eiktäs . 
rung mar darin, daß Alles, was Jeſu in den Mund gelegt . 
ift, aus einem und demielben Geifte, wel&er der Grit Jefn 
iſt, feinen Arfprung genommen hat. Um fo miehr ‚muß fo 
geurtheilt werden, afd dieſe Reden eine Originalität zeigen, 
die einen folchen wrfräftigen Geift zur Vorausfetzung hat, 
wie wiruns nur den Geift desjenigen denken Können, von weis 
chem die nene geiftige Lebensſsgeſtaltung der Menfchheit aus⸗ 
gieng. Fuͤhrt die Origmalität des Jeſu in den Mund Geleg 
ten nothwendig auf die Anerkennung, daß er daſſelbe wirklich 
ausſprach: fo iſt eben dieſe Originalitaͤt auch der Grund, wars. 
um das Ausgefprochene ſich der Seele der Hörer fo tief eine 


druͤckte, daß es getren eben fo, die es gegeben war, aufges 


faßt und behalten werben fonnte, und daß es in der günzen 
nachgefolgten Weberlieferaung immer daffelbe bleiben Fonnte, 
- amd bleiben mußte. Kinden wir doch die gleiche Erſcheinung 
auch auf anderen Gebieten ber Ueberfieferung. Mag m den 
Reden Jeſu bei den einzelnen Evangeliften immerhin Manches 


gzuſammengeſtellt feyn, was zu verfchiedenen Zeiten von Jeſus 


geredet wurde, darauf kommt es bei der Entfcheidung Über feis 
ne Glaubwuͤrdigkeit nicht an, fondern ob Alles wiklich von 
Jeſus gefagt- wurde. Gieng Alles aus einem- und demfelben 
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Gedankenſoſtem hervor, fo: vereinigte ſich in ber- Macherzoͤh⸗ 
ung Manches zu einen Redeganzen, wie z. B. in der Berga 
rede bei. Matthäus und anderwärtä, was von Jeſus nicht, eben 
bei der vaͤmlichen Veranlaflung zufammen ausgefprodyen wage, 
‚den war, mas aber innerlich, denn doc) zuſammengehoͤrt, 
weil es von Jeſus zuſammengedacht war. Meg bier ein ſpaͤ⸗ 
terer Ausſpruch Jeſu von dem Evangeliſten in die fruͤhere Zeit 
verlegt ſeyn, eder umgekehrt, das mag die Kritik ausſcheiden; 
wird denn aber dadurch ſofort Alles, was. und, * Rede des 
Herrn überliefert it, unglaubwärdig?: 

Wie aber? if nicht gar Manches. Jeſu nach = ſpaͤte⸗ 
ren. Erfolge in Den. Mund gelegt. worden, das er ſelber nicht: 
fo ausfprecyen Ipunte? Man giebt denjenigen, welche die hi⸗ 
ftorifhe Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Geſchichte verthei⸗ 
digen, apologetiſches Borurtheil Schuld; mas ift aber viel⸗ 
mehr diefed. anderd, als ein. Vorurtheil, wenn man ſich zy⸗ 
erft eine. Borftellung dariiber. bilder, was Jens gelagt und 
nicht gelagt haben, koͤnne, und wie, ngch.einer gewiffen zuvor 
ſchon entfchiedenen. Vorausfegung von. den Berichteten, dfe 
Derfon Jeſu beichaffen. geweſen ſeyn miüffe?. Und aus dieſem 
Vorurtheil herans urtheilt. man. dann ab ‚über. Wahrheit. oder 
Falſchheit dedjenigen, was von Jeſus erzähle wire, Den in 
ſolchem Borurtheil Befangenen laͤßt Goͤthe fagen: da kam 
mir. ein. Einfall, von. ungefaͤhr, fo. redet⸗ ich, wenn ich Chri⸗ 
ſtus wär". 

Daſſelbe gilt von dem in. den Evangelien erzaͤhlten That⸗ 
ſaͤchlichen. Indeſſen, das Uebrige macht weniger Schwierig⸗ 
keit; der eigentliche Stein des Anſtoßes bleibt hier immer daß 
erzählte Wunderbare. Freilich auf dem Standpunkte des eiys 
feitigen Supransturalismus laͤßt ſich der Stein des, Anftoßes 
wicht fo, ‚wie erfordert - wird, entfernen; aber es giebt. eine 
Anficht vom Wunder, welche den fupzanatuxaliftifchen. und ra⸗ 
tionaliſtiſchen Gegenſatz in ſich qufhebt, -und welche, auf die 
neuteftamentlichen Wundererzählungen augewendet , im Allge⸗ 
meinen das Wefentlihe der evangelifchen. Gefchichte auch in 
Bezug anf diefen Punkt in feiner. hiſtbriſchen Glaubwuͤrdigkeit 
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Hchert. Jedoͤch hlevon auderwarts; nur dieß hier in. Wie 
under find Ausdruck von Ideen; aber deßwegen find ſie 
"nicht eben durch einen mythiſchen Proceß entſtanden, deſſen 
Eigebniß hierauf in die Sage uͤbergieng. Auch in dem wirk⸗ 
lich Thatſaͤchlichen druͤcken ſich Ideen aus; und muß das That⸗ 
ſaͤchliche nicht, je bedeutſamer es iſt, die ganz beſtimmte Dar⸗ 
ſtellung von Ideen ſeyn? Das Hoͤchſte aber, was die Welt⸗ 
gelchichte darbietet, basjenige, dad der Quell⸗ und Lebens⸗ 
“punkt ift, woraus bie neue Entwidlung der Menſchheit her⸗ 
vorgieng, in welcher der Geiſt zu feinen fiegreichen Herrfihaft 
"gelangt, — ſollte diefes nicht ſolches Tharfächliche enthalten 
"haben, worin das Tharfächliche und die hochſten Ideen wech⸗ 
ſelſeitig in einander aufgiengen? Woher ſollte es doch and) 
kommen, daß die Wunder Jeſu To ganz anderer Art find, als 
Spergfeichen man nach der befannten und unbeftseitbaren Volks⸗ 
„vorftellung von dem Meiflas erwartete? Barum kommen bie 
dem Volksgeſchmacke angemeffehen abentheuerlichen 2Bunder _ 
“erft ih den apokryphiſchen Erzählungen vor? Gewiß irgend ets 
"was muß doch Jeſus ſelbſt gethan haben, was zu den Erzaͤh⸗ 
nungen von feinen Wundern Veranlaffurig gab. Ohne alle Ver⸗ 
“anfaffung kann doch diefe Menge von Thatſachen nicht erft an 
‘feine Thaͤtigkeit durch den Mythas und die Enge angefuäpft 
"worden ſeyn. Was hat nun Jefus gethan? Das von ihm 
»Erzaͤhlte ift gemeinhin fo ungefänitelt, fo einfach, es dient 
ſo ganz einem fittlihen Zwede, es fleht in fo genauem Zus 
ſammenhang mit dem Glauben, als dem Mittelpunkt des 
‚neuen geiftigen Lebens, welcher hervorgebracht werden follte, 
daß es in allem diefem auch die innerliche Bewährung feiner 
Glaubwuͤrdigkeit hat. Und das an Jeſus geſchehene Wunder 
der Auferftehang? Iſt Jeſus gar nicht vom Tode auferftatts 
den? Verüht Alles nur auf der Selbſttaͤuſchung feiner viſib⸗ 
naͤren Juͤnger? Gab dieſe Selbſttaͤuſchung ihnen den Muth, 
vor Freunden und Feinden und vor ihren Richtern fich vor⸗ 
zuͤglich als Zeugen der Auferſtehung ihres Herrn zu erklaͤren? 
Doch die Auferſtehung Jeſu habe ich ſchon in meiner erſten 
Abhandkung in Betracht gezogen. - In Bezug auf die Wun⸗ 
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dir der evongeliſchen Belchichte ſey mer. dich nad beigchägt, 
‚oder vielmebhs einer anderweitigen Erbrterung anticipirt, daß 
ja auch — ich. will nicht fagen die Apoſtelgeſchichte, die den 
nämlicyen kritiſchen Proceſſe anheimfaͤllt, wie die Evaugelien, 
wohl aber — die pauliniſchen Briefe ebenfalls. von Zeichen 
und Wandern reden, alb durch die Hand ber Juͤnger Jeſu 
geſchehen, und als Thaten, durch melde. im. den, Juͤngern Ber 
GSeiſt und die Kraft des Meifters fich kund thue, fo::daß. Die 
Fortſetzung des Werks Chriſti in feinen Juͤngern auch hier af 
seiwen, Anfang zurächweist, welcher die — Veoraue⸗ 
ſetzung des Folgenden iſt. 

Das Reſultat iſt: die in den Eyangelien ergäßkte Gephichte 
Jeſu Fonnte nicht dieſes in füch ſelber harmoniſche Ganze. ſeyn, 
‚wenn nicht im Weſentlichen die ebangelifche Darſtellung den 
jelben glaubwärbig wäre. Es find krins 'erbidsgtten. Berichte, 
fondern es find die Berichte von eiwas Wirklichem. 

Was wir bisher, indem wir von den ſynoptiſchen Evam 
gelien auegiengen, geltend. machten, das gilr eben fo auch von 
ver jebanneifchen Evangelium, fafern diefes in dem biöher 
Erwogenen mit den drei erjten Evangelien uͤbereinkommt. No 
mehr, verhält es fich mis-dem Urfprung tes johannetichen. Sims 
angeliums ſo, wie wir int erſten Abſtchnitte darzuthun ver—⸗ 
ſuchten, fo Hat daſſelbe, fuͤr ſich betrachtet, vworzugsweife.fe 
ganz die Beglaubigung feiner Wahrheis in ſich ſelber, daß bei 
demielben Feine anderweirige Deduktion feiner Glaubwuͤrdigkeit 
erfordert zu werben fcheint. Allein: nid. eig weuer weichriger 
Punkt tritt uns fofort entgegen die Wergleichung des jor 
hauneiſchen Evangelinus mit den ſynoptiſchen Evangelien. 
Das johauneiſche Evangelium unterſcheidet ſich matertell.:umd 
formell fo ſehr von den Synoptikern, daß, je nachdem mau 
dieſes Verhaͤltniß beurtheilt, die Glaubwaͤrdigkeit des. eiyen 
oder des anderen Theiles, oder auch- beider: Theile in Gefahr 
kommt; und es konnte nicht fehlen, daß bie Oppoſition haupt⸗ 
ſaͤchlich auch auf dieſen Punkt von jehen Tich- ſtuͤtzte. Ohne 
Frage muß die auffallende Differenz zwiſchen Dohannes und 
den Synoptikern zugeſtanden werden; und fig ergiebt ſich auch 





‚ohne weitetes ſchon auf deu exfien Aublick. Daher ummß jege 
genauer erwogen werben, ob und wiefern etwa trotz diefer 
:Differen; ‚die beiverfeitige Glaubwürdigkeit. hiuſichtlich des Wo⸗ 
Fentlichen fich rechrferzigen af - 

Die Differenz: zwiſchen dem Synoptikern und dem an— 
meiſchen Evangelium betrifft ſowohl ben Um fang ber evange⸗ 
liſchen Darſtelluug, als ihren Ju halt. Ob bier im Ein— 
zelunen ſich Lilles zu der geforderten Uebereinſtimmung aus⸗ 
gleichen laſſe, dieß kann nur durch eine in alles Einzgelne eins 
gehende Unterfucdung :erforfiht werden. Geſtehen wir nun 
auch zu, — wie denn id) für meinen. Theil dieſes Zugeſtaͤnd⸗ 
niß wicht gemeint bin zu verweigern, — daß im Einzelnen 
Schwierigkeiten ſtattfinden, Die bis jetzt einer befriedigenden Ehe 
fang ſich entzogen: .fo- Mi doch eine andere Frage dieſe, ab 
aicht im. Allgemeinen jene Differenz unter einen Gefichtö« 
punkt fi ſtellen laſſe, wobei fowohl die Glaubwuͤrdigkeit 
ver Symoptifer, als: die des johanneifchen Evangeliums in a 
ſicht auf das Weſentliche ungefährder bleibt. 

Saffen wir. zuerſt den. Umfang. der Evargeliſchen Darı 
ſtellung ius Auge. Bis zur Leidensgefchichte hin iſt derſelbe ein 
anderer. bei Ben. Synoytikern, ein anderer bei Johannes, aufles 
daß die ſaͤmmtlichen Eoangelien dazwifchenkinein in der Spei⸗ 
fungsgefchichte zufammentreffen; im Webrigen erſcheint Jeſus 
bei den Synopeikern nur in Galilde thätig, bei Johannes 
vorzugsweife auffer Galtlän, namentlich in Jeruſalem. Was 
nun aber den Johanues betrifſt, fo hat er ſelbſt ausdrads 
lich ſich dahin erffärt, daß er mis beſtimmter Abſicht, und 
nad) einem beſtimmten 3wecke nur einen Theil der evangeli⸗ 
ſchen Geſchichte in ſeine Darſtellung aufgenommen habe. Joh. 
30, 3% f. Anderes dieſer Geſchichte alfo has or Äbergangen, 
weil:er «8 übergeben wollte; und unter diefem Anderen iſt 
hinwiederum ſolches das, indem er es übergieng, als befanne 
von. ihm vorausgteſetzt wurde. So ſetzt Johaunes tie Ges 
ſchichte von: der Taufe Jeſu voraus, indem er den Täufer 
nur mit Bezug auf diefe Thatſache reden laͤßt. Joh. 3, 82. f. 
Ss fast. er. die Juſtitution der Taufe durch Joſus voraus, 
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‚betrifft, doch bie Relation des Johamtes zugleich auch eime 
Anſpielung auf diefes chrifiiche Myſterium zu enthalsie, 5 
ſind dieß Beſtandeheile der in der: Kirdye allgensehn belannteg | 
‚&songeliuntäbetieferung ; und wie aus ber Beziehung bes 
:johmmueiichen Evaugelinms zu dem von ihme-Wörausgefehtim 
geſchloſſen werben muß, mar feinem Vetfaſſer oden diefe:in 
der Kirche Überhaupt gangbare Weberlisferung Teinchwegsftemb. 
Auderer Geis find die ſynoptiſchen Geangetien- van der Art 
daß fie gevade dis. gangbase Lebonkieferung des Evangeliuus 
a ſich aufgenonmien haben; und wie follte daher du6 'johme 
veiſche Evange linm anders angefehen werden Därfen, Denis uchb 
die zu dem ſynoptiſchen Berichte hinzukommende Ergänzung 
deſſelben? Nicht als ob Johaunes die Ergänzung: pe Symop⸗ 
tiker fein beabſichtigt haͤtte; es bleibt vielmehr dahingeſtelc, 
ab Johaunes eines uuſerer geſchriebenon Goangelien kanute; 
ader die johanndiſche Darſtellung trat ſo von ſelbſt zu der 
ſpnoptiſchen · Darſtellung als Ergaͤuzung hinzu. Daß aber bie 
Synoptiker einer. Ergaͤnzung beduͤrfen, dafuͤr liefert die Be⸗ 
ſchaffenheit ihrer unter einander verglichenen Evangelien ſelber 
den Bewels. Deunn es iſt feines dieſer drei Evangelien, Bat 
nicht auch fein Eigenthuͤmliches haͤrtre, wodurch die anderen 
Evangelien ergänzt werden. Iſt es aber irgendwie glaublich, 
Vaß in der wechfelfeingen. Ergänzung der Syasptiker unters 
einander die ganze evangelifche Geſchichte erſchoö—pft ſeyn ſollte? 
Wie wir daher vom johanneiſchen Evangellum auf. den Bericht 
der Synoptiker zuruͤckgefuͤhrr werden, fo werden wir von Dies 
ſem auf Anderes hiugefuͤhrt, das und die. Ergänzung fir beus 
felberi darbieter, und. warum follten wir die als nothwendig 
ſch heraus ſtellende Ergänzung nich eben in dem johauneifchen 
Berichte finden duͤrfen ? Es kommt hierbei in Betracht, daß 
in den ſynopriſchen Evangtlien Einzelnes ſich findet, wodurch 
die johanneiſche Darſtellung beftäfige wird, Das ſich die Wirk⸗ 
ſamkeit Jeſu vor feiner legen Anweſenheit in Jeruſalem, als 
er: don Kreuzestod erlitt, nicht Auf Galllaͤg deſchraͤnkt haben 
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Ma; mie air Snazkifche Darftellumg gu ladten ſchtint, ſen⸗ 
Men. deß Yafus: wahr als einmal in SYensfalem geweſen ſeyn 
mäfle , vie Johannes besithter, dieß ergiebt fich ans, March. 


9, Fk vgl. Luc 13, 34, fe unumſtophlich. Ehen fo unum⸗ 


Rdßlich iſt dad. Zeugniß. welches ſech Kiefür aus dem Wefnche 
Seſu hei der bethaniſchen Familie entnehmen lt, den. und 
Æukas 20, 5848, ſchildert. In dieſer Schlidermieg des Bus 
dat if uͤberdieh die Pprechende Achnlichkeit ner Gharaftert der 
Marie. und Martha, und Des Werhaͤltniſſes Jeſn zu dieſen 


Wwvelden Schweſtern, mit der jebannelichen Charakteriſtik augens 


Shligr, wie dieſes Dokument duch fdimm auderwaͤrte won uns 
enint wurde, Co laſſen ſich auch im jener beionteren Dies 
igale. des Lukas, 9, Br —19, W., Epuren nachweiſen, Def 
dar: bie Berichte von niehr als einer Reiſe, die eins nad) 
Serafalens . machte, in einander gefloffen ſeyn mäffen, wenn 
‚man den. Anfang dieſes Abſchnitts und die aberimelige Er⸗ 
‚wähnung. einer Reife durch Samaria, 17, 11., mit einander 
vergleicht. Won dieſer Betrachtung aus muß die Durch die. 
Zufammenftellung ber Evangelien gewonnene wechfelfeitige Er⸗ 
Hänzung.berfelben, indem viefe fidh im Algemeinen zu einem 
zuſammenſtimmigen Ganzen nereinigt. zur Weitdsigung der 
weſentlichen Glaubwuͤrdigkeit ber. exangeliſchen Geſchichte Dies 
men. Betrachten wir jedoch noch nuͤher das hier im Frage 
ſtehende Verhaͤltniß zwiſchen Johannes und den Syuoptitern. 
Dem Yabazmed eigenthuͤmlich iſt, was in den Aufang des 
dffentlichen Lebens Jeiu in Audda und Samaria füllt. oh. 
4, bei, 48. Mährend vieles Zeitabſchnitts fand das erſte 
Mefſßaspaſſah ſtatt, auf welchem Jens zu Zernfalem war. 
Soh. 9, 15. Nach Gob. 4. 43. geht Jeſus nach Galilaͤa, 
mod ‚werlegt feinen "MWobufiz von Nazareth hinweg, V. 44 
Ser erſt greift die Erzählung ber Ghpoptifer ein, Matth. 4, 


> MR Marc. 1, 14. Luc. 4, 14., indem jet erſt ein geregelter 


wu grbüerer Kreia von Schülern zum bleibenden Vereine um 
Jeſus geſammelt wird, nachdem mir Sinzeinen die Belannts 
fihaft auf diejeuige Meife, wie Johannes erzählt, chen zupor 
engeluitpft: marben wor. Daher mag:ed auch kommen, daß 


der Coatigeiifgen" Orkhichte. ci86 
:die ſynoptiſche Ueberlieferung in der Darſtellung der dffentli⸗ 
chen Thaͤtigkeit Jefu Aber dieſen Zeitpunkt nicht hinausgieng. 
Mon bier an bis Matth. 19, 1. Mare. 10; 1. Luc. 9, Bu. 


»Cwotanf bei Lukas eine Diegeie folgt, worin Verfchledenes ans 


verſchiedenen Zeitpunkten des Lebens Jeſu zuſammengefuͤgt 


iſt,) laſſen die Synoptiker Jeſum in GSakilaͤa thaͤtig feyn, ohne 


einer Reife son ihm nach Jeruſalem zu gedenken. "Wei Je⸗ 


yhannes iſt 5, 1. von einem, unbeſtimmt welchem, Feſte die 


"Rede, auf welches Jeſus nach Jeruſalem geht; aber dieß iſt 
auch DAB einzige, auf welches Jeſus gegangen ſeyn foll,’che 
“er denjenigen Zug nach Judaͤa antrat, von weichen er vor 
feinem Tode nicht mehr nach Galilaͤg zuruͤckkehrte. Man er⸗ 
fieht aus Johannes, 6, 4. vgl. mit der uͤbrigen Erzaͤhlung, 
daß Jeſus auf dem zweiten Paſſahfeſte, das in fein ——— 
Leben ſiel, nicht war, ſeudern ſich in Galilaͤa anfhielt, bis 

er, Joh. 7, 2. f., nach Jeruſalem gieng, und von hier wicht 
"wieder nad Galilaͤg vor feinem: Leiden zuruͤckkehrte. Wenn 
Johanues, der in Kap.’ 6: mit den Synoptikern in der Spei⸗ 


ſungsgeſchichte zuſammentrifft, bier eine hoͤchſt wichtige Ers 
gaͤnzung der ſynoptiſchen Evangelien giebt: ſo moͤͤchte die 


uͤbcige Kuͤrze der johanneifhen Eizählung in Bezug aaf die 
Wirkſamkeit Jeſu, die in die Zeit vor ind nach der Spei⸗ 
ſungsgeſchichte faͤllt, gerade daraus zu erklären. ſeyn, daß 


Johannes hier mehr, als irgendwo, Bekanntes vorausſetzen 


konute. Bey den Synoptikern aber muß hinſichtlich "ihres 
Stillſchweigens von ber Feſtreiſe, die Joh. b, 1. fl erzähle 
iſt, eben daffelbe in Betracht gezogen werben, was and) font 
zur Erflärung ihrer Därflellungsweife dient.‘ Die Darſtellung 
der Eynoptiker, hervorgegangen aus der muͤndlichen Webers 
Kiefetung, in welcher im einzelnen Abſchnitten Sleichartiges 
-und was fid) mechfelfeitig auf einander bezog, zum Behufe 
der evangeliſchen Belehrung, wodurch das chriſtliche Loben 
gefoͤrdert werden ſollte, verknuͤpft war, iſt eine Zuſammen⸗ 
reihung verſchiedener fuͤr ſich beſtehender Gemaͤlde; wie leicht 
konnte da ver Schauplatz einer Begebenkeir,: gleich vie die 
Zeit derſelben, aus dem Berichte ausfallen. Mit Matth. 19, 4. 








vo kun 9 Am. Iegimmt.die Grsählumg dex Spynoptiker 
‚son. ber. letzten Abreiſe Jeſu aus Galilaͤa nach Jeruſalem; umd 
‚sachden, ſie im Derfaufe ihras Berichtes. nur ſeines Zugs 
durch Jeriche, hierauf durch Bethphage und Bethanien na⸗ 
‚mentläc gedenken, laſſen ſit ihn, Match. 21, 1. fi. Patall., 
in. Jeraſalem zus Geier nehjenigen Paſſahfeſtes aukommen, 
waͤhresd deſſen Jeſus Ken Kreuzestod ſtatrb. Hiat trifft mit 
den; Sunoptikern Johanneq 12, 2. 12. ff. zuſammen. Ullem 
wiſchen die Zeit dar lesen, Abreiſe Zeiy aus Galilaͤa und die 
Zeit feines legten Einzugs in. Jeruſalem auf ſein letzted Paſſah⸗ 
eſt ˖ faͤlt. bei Johannes Anderes noch, wovon die Synoptiker 
ſchweigen, nehmlid; die Aumeſenbeit Iafu in Jeruſalem auf 
dem Lauhbhuͤttenfeſte, Joh. 7, 10, vgl. Wu 2, Die. Aumeſen⸗ 
heit Jeſu auf dem Feſte der Tampebmeitze, Joh. 10, 22., 
mahrſcheinlich ohne daß Jabu⸗ zwiſcher beide Feſte hinein ſich 
on Jeruſalem entfernte, wie and der. unnpterbrachenen Ans 
Indpfung des Joh. 10, 22.. Erzählen an. das Vorhergehende 
ſich Schließen loͤſt. Hierauf zieht ſich Jens. in Die Gegend 
jenſeits des Jordans zuruͤck, dahin, wa früher. der Täufer 
‚getauft batte, Jeh. 10, 40.5 und ven. bier aus wendet. er ſich 
qu feiner: legen. Reife nach. Judaͤa, zuerſt nach Bethanien zur 
Erweckang des Lazarus, Joh. 24., worauf er fi nad) Ephraum 
:in, der Raͤhe Jerichos begiebt, Seh. 11, 54., vou wo auß er 
endlich feinen letzten Einzug in Jernſalem hält, Joh. 29. Daß 
‚son diefem Allem die Gyyaptikex ſchweigen, ifk allerdings 
-auffolleud. Wenn jedoch zur Loͤſurg dieſer Schwierigkeit einer 
Seits die qualitative Verſchiedenheit des johanneiſchen Evans 
geliums von den, Synoptikern zugleich mit der quautitativen 
Verſchiedenheit in Betracht zu ziehen iſt, indem wohl eben 
daſſelbe, was jene bedingte, auch auf viele Einfluß hatte, 
da in-der von Anfang an feſigeſtellten ansftolifchen. Ueberlie= 
ferung dasjenige zuruͤcktrat, deſſen Verſtaͤndniß von der voll⸗ 
Adndigen Eutwicklung des chriſtlichen Geiſtes in der Gemeinde 
des Erldfers abhieng, während eben dieſes dans Iyhannes 
vorzugsweiſe nachholte: fo möchte ſich Dießmal auch nach etwas 
Aeußeres darbieten, das zur. Beantwortung der Sxage in Rech⸗ 
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nung zu wehhmen ſeyn duͤrfte. Mir dem ketzten Mzug Jefu 
aus Galilaͤn verbindet Lnkas, 10, 1., die Ausſendung der 


fiebzig Juͤuuger zur Voruͤbung im ihrem Berufe, um das Evans: 


gelium vom göttlichen Reiche des Meſfias zu verfündigen. 
Statt diefer Ausſendung der fiebzig Finger gedenkt Merchäus, 
49, 1. 5., der Ausſendung der Apoſtel, ohne derſelden uͤbri⸗ 
gens einen beftimmten Zeitpurkt anzuweiſen. Wie? wenn nım 
die Ausſendung des engeren und Des weiteren Kreiſes (denn beide 
Tonnen ja. zugleich verfendet worden ſeyn) in eben jene Zrit 
nach dem letzten Abzug aus Galilaͤa KelY Wie? wenn Jeſus 
nur wenige der Vertranteften, wid unter iihnen namentlich den 
Sohanmes, bei fich behielt? Und wenn nım, während die uͤbrh 
gen Jünger ven ihnen gewordenen Auftrag vollzogen, Jeſus 
ſelbſt mit wenigen Vertrauten zu Sjerufalem anf dem Laub⸗ 


huͤttenfeſt, und dem Feſt der Tempelwveihe wer? und erſt jems 


ſeits des Jordaus, woven Joh. 10, 40. die Rede tft, wieder 
mit ihnen zuſammentraf? Lieſſe es ſich nicht fo erklaͤrlich fin⸗ 
den, warum in der früheren evangeliſchen Meberlieferung jener 


Theil des oͤffentlichen Ledens Jeſn, während deffen die meiften 


Sninger verſendet waren, meniger heraudgehoben, in-der [pda 
teren Erzählung aber nachgeholt wurde, und zwar gerade von 
demjenigen vertrauten: Jünger, webcher: immer is der Gefälle 
ſchaft Jeſu geblieben war? Freilich tft diefe Bemerkung nicht 
eben ſo auf die Geſchichte von der Erweckung des Lazarus 
anwendbar; allein dieſe wird jedenfalls durch das Moment 
geſchuͤtzt, welches die Thatſache auf" die lehee Kataſtrophe im 
keben Jeſu hatte, — wie hierauf u — von und aufe 
merffam gemacht wurde" 

Mit der chronologiſchen Steirigteit, die hinfichtlich des 
Bffentlichen Lebens Jeſu nad) der Erzaͤhlung der Synaoptiker 


im Vergleiche mit der des Johannes ſtattſindet, verhält eh 


fh auf die gleiche Weiſe, reie mit der, Die den Schauplaz 
der Thaͤtigkeit Jeſu berifft: Die Synoptiket geben gar Feine 
Beſtimmung für die Dauer des bffentlichen "Lebens. Jeſu, Ioe 
hannes giebt: drei Daffabfefte an, weiche in jene Zeit fallen; 
Kurz war. dem erſten Paſſahfeſte trieg Yefas -ifenttich. anf; 
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am dritten wird er gekrenzigt; ſein bffantliches Leben dauerte 


alſo, die karze Zeit vor dem etſten Paſſahfeſte und die weni⸗ 


gen Tage des deitten Paſſahfeſtes ungerechnet, zwei volle 
Jahre. Dagegen ſtraͤubt ſich auch die Erzählung der Synop⸗ 


tiker keineswegs; Dem was von Match, 4, 12, Parall. bis 


Matth. 19, 1, exzoͤhlt iſt, das reihe ſich leicht ein in die Zeit 
vom erfien Meſſiaspaſſahfeſte an bis zu dem ins zweite Jahr. 


fallenden Laubhuͤttenfeſte, Joh. 7, 10., und was von dort an. 


von den Syaoprifern. erzählt wird, das fällt in die Zeit der 
testen Meife Jeſa vom jenſeits des Jordans nach Serufalen, 
wozu die Nachrichten des Johannes die weſentlichen Ergaͤn⸗ 
zungen. liefern. Um die Zeit des zweiten Paſſahfeſtes aber 
faͤlt die Epeifung vor, in deren Aufführung die vier Evange⸗ 
liften zuſammentreffen. Joh. 6, 1. fr Parall. Nicht alfo 


im geoßen Gamen ift zwiſchen den: Synoptikern und Johan- 
‚nes eine unausgleichliche Diffexeuz der Chronologie. Die vers 


ſuchte Loͤſung der einzelnen ‚Schwierigkeiten mag auch ferner 
dem Zweifel unterworfen ſeyn. inzelues mag man. ganz 
falen laſſen, wie z. B. ‚Die bei der Werfuchungsgefchichre 
genannten vierzig Tage. Iſt die Verſuchungsgeſchichte my⸗ 


thiſch aufzufaflen, wie auch mir ſcheint, fo verſchwiuden vor ns 


felb auch. Die fir das johanneiſche Evangelium fdywierigen 


vierzig. Tage. Im -Uebrigem uber muß man fich auch in- Wen 


zug auf die chronolegiſchen Schwierigkeiten an den Urfprwrg 
der ſynoptiſchen Epangelien aus der gu einzelnen Gemälden 
verarbeiteten mänhlichen.  Meberlieferung . erinnern. Indeſſen 
an allen Anhaltspuntten fir: chronologiſche Beflimmungen 
fehlt es dennoch nicht. So bilder einen entfcbievenen Ein 
ſchnitt in. der Zeit die Speifeugsgeichichte,-Watıh. 14, 15. f. 
Yarall,, fo daß was vvy Ditfer Begebenheit Thatſaͤchliches 
erzähle iſt, fuͤglich als das Fruͤhere, mad nach derſelben era 
zähle iſt, als‘ das Spätere angeſehen werden darf. Nur die 
Matth 10. erzählte Ausſendang den Apoſtel macht wohl bies 
von eine Anſnahme. Allein dert iſt es anch nitht ſowohl um 
die Machricht vom diefem Faktum als folchem zu thun,ſon⸗ 
deru vielmei umdie Inſtrutectan/ pocſchervie Juͤnger fuͤr hren 
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Beruf eriielten; wobei übrigens verfchiebene Bfebeihlile aut 
verfchiedenen Zeitpunkten des Unterrichts Yefa verbunden fiat, 
Die zufammengefaßten Reden Jeſu muͤſſen uͤberhaupt von dem 
Thatſaͤchlichen unterſchieden werden. Ein anderer Auhalts⸗ 
punkt ifi des in. der Entwicdlung der Begebenheiten: ſelbſt bes 
merkbare Fortſchritt: fo. daß manches fpärer Erzählte fruͤher 
Erzaͤhlies zur nothwendigen Vorausſetzung hat, und folgtich 
bier die Stellang des Erzaͤhlten in fich ſelbſt begrilndet:-ifl. 
In diefee Hinſicht konnte auch von den Synoptiktun vas Ein⸗ 
zelue bfterd durch zeitbezeichnende, wiewegl gemeinhin dan 
Ausdruck nad) aubeftinnmte umd allgememe Formeln unterſchle⸗ 
den werden, wenn gleich Dad chronologiſche Moment für die 
Synoptiker nur ‚ein nutergeordnetes was, und Cinzelnes bei 
tunen fo gruppirt blieb, wie fie es in der dem didakriſchen 
Zwede dienenden Ueberlitferung: bereits vorfanden;, and wor⸗ 
auf dauend ſodaun Masthdus am konſequenteſten unser: den 
Synoptikern die Sachordnung durchfuͤhrte. 
Betrachten wir ferner in der Wergleichung der Ehnopti⸗ 
fer und dea johanneijchen: Evangeliums den Inhalt der Dar⸗ 
ſtellung. Allerdings ein unverkennbaret Umerſchied zwifcden 
den beiden evangeliſchen Verichten. Indeſſermuß aud). im 
dieſer Hinſicht anerkannt werden, daß nicht: nur hinwiederum 
ebenfalis eine beſtimmie Verwandtſchaft ſtattfindet, ſondern 
daß auch dasjenige, was ſich beim erſten Anblick andzuſchlie⸗ 
Ben ſchrint, bei. tieferem Eindriugen In dis auf einander zu 
beziehenden Gegeuſtaͤnde als ein gegenſeitig⸗Zuſammen ſtiur⸗ 
mendes ſach bewahrheitet. Was das Letzeere berrifft,, ſo biu 
ich auf mehreres hieher gehbrige Wichtige, nanientlich ſolches, 
das in die: Leidensgeſchichte faͤllt⸗ bereitg im meiner erſten 
Abhandlung singegangen“), vom: Andenem wid noch anders 


2 Duf bie Fraze nach der Auegleichung der Eynopliter und des 
johanneiſchen Evangelinms hinfichtlich des letzten Mahis, DAB Je: 
ſus wit ſeinen Juͤngern hielt, möchte ich jcht fein Gewicht mehr 
legen. Icdenfallg nehme ich feinen Anſtand mehr, im Fate der 
widt zn Etandi Fonimienden Auszleichung deu Bon 
n tites dramp den des jchanneiſchen Eranzeliams augugeten. 


— 


— 





wi Ye Rebe feyn. Was aber das Erſtere beirifit,. da 
Derwaudsihaft. zwiſchen Johames und den Spnoprifem, fe 
liegt fie Mar am Tage in Hinficht anf Das Thatſaͤchliche da, 
wo die Deiderfeitigen Berichte anf die gleidye Vegebenkeir fich 
begiehen, wie 3. B. die Speifungägefchichte, hauptſaͤchlich abet 
die Geſchichte von dem Werrath, der Gefangennehmung, det 
Berurtheilung,, der Areugigung und der Auferſtehjung Jeſu. 
Nicht als ob Hier in ‘den beiderfeitigen Berichten ganz dad 
Maͤmtiche md in der gleichen Weiſe ergählt. ſeyn nnüßte, ſom 
dern was bier und dort ergähle iſt, bat wefenslich einen und 
denfelben Charakter, und ſchließt ſich weſentlich zu einem und 
demfelben,, in fech einſtimmigen, "Ganzen zuſammen. Die 
Verwandtſchaft der.beiderfeitigen Berichte leuchtet unverlenm 
bar ferver aus der Schilderung der Perſonlichkeit Jeſu her⸗ 
vor, wis dieſe in feinem Handeln ſich kund giebt. Oder iſt 
etwa Der. Jefus der im Leiden, Tod und Auferſtehen durch 
Johannes und die Synoptiker uns geichildert iſt, ein anderet 
bei Johannes, ein anderer bei diefen? Iſt es nicht vielmeht 
enifchieden das In ſich ſelbſt gieiche Haudeln Jeſu dort und 
bier? iR es nicht diefelbe erklärte Perſonlichkeit, deren himm⸗ 
liſches Bild dort und Hier uns entgegengehalten iſt? Hab geben 
wir von ber LeiderSgeſchichte zuruͤck auf die fruͤhere Zeit, ik 
ed etwa eine andere Perſonlichkeit Jeſu, die ſich aus keinem 
Beuehnen . in dem verſchiedenen Lebensverhaͤltniſſen zu erken⸗ 
wen giebt, nach dem Berichte des Johauneß, und, sine andert 
wach Dem. Berichte. der. Synoptiker? Oder iſt nicht viehmehr 
Zeus host und hier ſich gleich in ſriner Wepleiung gu Dem 
verichienenen. Menfcyen, mit denen ihn feine Stellung zuigue 
menfuͤhre Hit xr ſich wicht gleich als der Lehrer der Monſche 
heit, Der nie Haͤlfehauͤnftigen zu ſich zus snheben, an fick ame 
uziehen, und durch die im Glauben geftifigte Lebersgemehn 
"akt. mit, ihm tms gderliche Reich einzuführen, und fo. fit dee 
Seligken tbeilhaftig zu machen ‚bedacht ift? SR nice dort 
und bier feine, Lehre nur Die Selbfofinbarung. ‚feiner Per⸗ 
GWulickeire Iſt nicht dort und hier Jeſu derieige-ald uns 
derthäten? . Sind feine Wander yon ml Nie zumed, Anbereß, 
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- „als der. Ausdruck feines perfönlichen Weſens ? und haben fie 


nicht dort und bier ganz. denjelben Zweck?, Iſt nicht Jeſus 
dort und. hier gleich milde und freundlich gegen die Empfäng« 
lichen, gleich ernſt und ſtreng gegen die Unempfänglichen, 
gegen die Hartnäcigen. und- Verftodten? Iſt dort und bier 
von einem anderen Eindrude, den Jeſus auf die Menfchen 
hervorbringt, die Rede? Oder ift nicht, während die Eiuen 
fich verſtocken, bei den Anderen gleichmäßig das Bekenntniß: 
wahrlich, das ift der Prophet, der in die Welt kommen follte 


— es bat noch nie jemand fo geredet — niemand kann ſolche 


Thaten thun, ed fey denn Gott mie ibm? Und wenn wir! 
auf den Eindruck fehen, den die beiderfeitigen Berichte auch 
Heute noch. auf das empfängliche Gemuͤth hervorbringen, 
druͤckt fich nicht das gleiche Bild des unfündlichen, heiligen, 


"Aber ten: Irrthum erhabenen, die Wahrheit in ihrer gottlichen 


Meinheit in-fich tragenden Erldferd der Menfchheit in unſerer 
Seele ab? Ja aus den beiderſeitigen Berichten zuſammen er⸗ 
halten wir das erhabene, tief eingreifende, goͤttlich⸗menſchliche, 
and in ſich felbft. harmoniſch einſtimmige Lebensbild der Pers 
fönlichleit des zum Heile des Menfchengefchlecht8 erfchienenen 
Erldſers. Daß vieler aus den Evangelien empfangene Eins. 


druck, wie wir.ihn hier in einer Geſammtanſchauung und vers 


gegenwärtigen, und woburdy die wefentliche Verwandtſchaft 
zwifchen Johannes und den Synoptikern von und erhärtet 
wird, nicht bloß erwas Subjektives ift, fondern daß er auf 
eineg objektiven Grundlage rubt, darüber. hat die Entwicklungs⸗ 


‚ geidikhre des Reis Jeſu Eprifti felber entſchieden. Diefe 


Entmidtung war ven jeher und iſt noch immer bedingt durch 


"den Eindruck, welchen das Bild von der Perfbnlichleit Feſu 


Ehrifti hervorbringt. Würde diefes Bild nidt eines feyn _ 
in allen denjenigen Evangelienſchriften, auf weldye hierbei 
Die Betrachtung immer zurädgeht, fo koͤnnte es auch nicht 
einen Eindruck hervorbriugen. Dann aber mäßte ſich der 
Siderſpruch im ber Entwicklung des gbttlichen Reichs kund⸗ 
thun; es wäre nie eine Einpelt ber Entwidlung moͤglich ges 
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| weſen, nie eine Einkeit der Entwicklung in der That zu 
Stande gelommen. | 


Somit kann an der weientlichen Verwandtſchaft der evans 

‚ gelifchen Gefchichte im Allgemeinen, wie diefe von den Eyns 
‚optitern und von Johannes dargeſtellt iſt, nicht gezweifele 
werden. Aber auch im Tinzelnen bieten ſich Beruͤhrungs⸗ 
punkte zwifchen beiden dar, obgleidy wegen des verſchiedenen 
Umfangs der verfchiedenen Berichte dad Einzelne ſich auf 
MWenigeres beichränfen muß. Das, wovon hier die Rede ift, 
betrifft die Aus ſpruͤche Jeſu. Wie nun dann, wenn in den 
.  beiderfeitigen Berichten die gleiche Geſchichte erzählt if, die 
dazu gehbrigen Ausfpräche zuſammenzutreffen pflegen : fo fehlt 
es auch fonft nicht an der Uebereinſtimmung deffen, was als 
Ausſpruch Jeſu berichtet wird. Vgl. Joh. 35, 16. 1b, 20. 
mit Matth. 10, 24, Joh. 12, 24— 26. mit Matth. 10, 33. f. 
ZJoh. &, 44. mit Matth. 13. 57., Job. 13, 20. mit Watch. 
- 140, 40. Wie es ferner in der johanweifchen Darſtellung nicht 
fehlt an kurzen fententibfen Eprücen Jeſu, zumal auch fols 
chen, die eine eigenthuͤmliche Epige haben, wie Job, 11, 9. 
"9, 4. 89., an bilvlichen Sprüchen voll Leben und Trigimalirät, 
“wie Joh. 5, 36. 3, 3. 4, 84 — 33. 16, 21. 26., au Aus⸗ 
ſpruͤchen von parabolifcyer Form, wie Joh. 10,4. ff. 15, 1. ſſ. 
was eben bie Art von Reden ift, wie fie die Eyuoptifer fo 
häufig aus dem Munde Jeſu erzählen: fo finden wir hinwie⸗ 
derum auch bey den Synoptikern Ausſpruͤche Jeſu va fe 

„ eigenthämlich johanneifchem Gepräge, daß fie, obgleich micht 
fo viele derfelbeu von den Symoptikern aufbewahrt ſind, doch 
wegen ihres ganz charakteriftifchen Geiſtes und Toues eine 
unumfbBliche Bärgfchaft für die weſentliche Treue des jos 
baunelfchen Berichtes gewähren. Von diefer Art find die Korte 
Jeſu Matth. 11, 28. ff. Lur. 10, 91.. 8.5 und wohl nicht mit 
urecht werden hieher auch ſolche Worte Yen, wir Matth. 
49, 16. ff., und anderes Nchnliche gerechnet werden. bärfen. 
Damit hängt nun aber noch dieſes zufanhuen, was mir vom 
der groͤßten Wichtigkeit zu fen fcheint. - Gerade ‚über fein 


\ 
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Verbättniß ſowohl zum himmlifchen Vater, als zu den Glan⸗ 
digen einer Seits und zu der Welt anderer Seits fpricht füch 
Jeſus in den ſynoptiſchen Evangelien auf eine feinen Worten 
int johanneiſchen Evangelium ganz verwandte Weiſe, aund fo 
and, daß jene fpnoptifchen Ausſpruͤche recht eigentlidy auf 
dem das johanneiiche . Evangelium durdydringenden- Giramdges 
danken von der ewigen Einheit des Sohnes nrit dem Vater, 
‚von feiner Berflärimg and feinem geiftigen Wiederkommen in 
“feinem Reiche ruhen. Oder verhält es fi) etwa auders mit 
Ausiprühen Jeſu, wie diefe find, daß er als der: Richter 
der Melt über die Menfchheit das -Urtheil ſprechen werde, daß 
ihm alle Gewalt gegeben fey im Himmel und auf Erben, 
und daß er alle Tage bis an der Welt Ende bei den Beinen 
ſeyn werde, Matth. 28, 18 —20., daß, wo zwei oder Drei 
in feinem Namen -verfammelt find, er mitten unter tunen ſeyn 
werde, Matth. 18, 20.2 Durchdringt nicht der eine und ſti⸗ 
bige Gruntgedanfe Die Ausſpruͤche Zefu bei den Synoptikern 
amd dei Johannes, daB durch den Glauben, in weldiem die 
geiſtige Gemeinſchaft mit Ehriftus geſtiftet wird, das Heil 
vermittelt werde? Wird nicht die Verſohnung der Menſchen 
wit Sort, die Jeſus fich zufchreibt, bei den Synoptikern warb 
im johameifchen Evangelium, um diefes hier im Befonderen 
herauszuheben, an das zur Vergebung der Sünden vergofferte 
"Blur des Heilands, an die Hingabe des Lebend zur Erloſung 
fuͤr die Menſchen geknuͤpft? 


Doch genug; wo die Verwandtſchaft ſo ſehr in die Au⸗ 
gen ſpringt, da muß man auch zu einem billigen Urtheil in 
der Wuͤrdigung der Differenz geneigt ſeyn. Die Differenz ſoll 
deßwegen nicht weniger anerfannt werden. Was unmlaͤugbar 
vorhanden iſt, ſoll nicht ſo behandelt werden, als waͤre eb 
‚richt vorhanden, Aber wenn neben dem Differenten auch daB 
."Werwandte zu Tag liegt, fo darf um fo eher die Moͤglichkeit 
eier ſolchen Erklärung ded Differenten erwartet werden, wo⸗ 
durch die Glaubwuͤrdigkeit des Weſentlichen gefichert wird. 
Was iſt es alfo, das zur Erklärung des Unterfchieds zwiſchen 

11* 
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Den Spnoptifern und dem johamneifchen Evangelium hinficht⸗ 
lich des Inhalts der Darſtellung ſich darbietet? Der eine Er⸗ 
klaͤrungsgrund iſt in der johauneiſchen Eigenthuͤmlichkeit zu 
: Sachen; in welcher Ruͤckſicht alles dasjenige hieher zu beziehen 
iſt, was früher bei der Unterfuchung über den Urfprung des 

johanneifchen . Evangeliums auägeführt wurde. . Führen wir 

hiermit die Differenz auf die Subjektivitaͤt des Johannes zus 
sid, und geſtehen wir eben in diefer Hinficht nach der einen 
Seite der Betrachtung einen johanneifchen Chriſtus im Unter⸗ 
ſchiede non dem Chriſtus der Synoptiker zus fo muß auf der 
anderen Seite hinmwiederum auch ein objektiver Erklaͤrungs⸗ 
grund der fraglichen Differenz geltend gemacht werden. Diefer 
abiektive Erflärungsgrund liegt in dem Weſen Jeſu felber. 
Jeſus, als das Urbild der Menfchheit, als der Erlöfer des 
Menſchengefchlechts, ald der Etifter des göttlichen Reiche, 
Ebließt in feinem Weſen die menſchliche Vollkommenheit in 
fi, und der ganze Reichthum des Lebens, das in feinem 
KReiche fich entfalter, ift in feinem Geifte, als dem Grand 
nor jenem, zufammengefaßt. Eo mußte die Perſon des Ers 

Adterd, fo mußte fein Reden und fein uͤbriges Handeln ohne 
Bmeifel eine Wielfeitigkeit und eine Gülle von Lebenszuͤgen 
darbieten, welche die verfdriedenartigfte Auffaffung feines Les 
vbensbildes nicht nur moͤglich, fordern nothwendig machte 

Wenn nım der Eine dad Lebensbild von diefer, der Andere 
von jener Seite auffaßte, fo emſtand hierdurch zwar Diffe⸗ 
renz, aber die Wahrheit bewährt fich durch die wechſelſeitige 
Ergaͤnzuug des Differenten zu einem in fich einftimmenden 
Bilde in der zufammenfaflenden Anfchauung der einzelnen 
Zuͤge. Zu der Perfon des Erldfers durchdringt fi) harmoniſch 
Das Goͤttliche und dad Menfchliche , So konnte in der Schils 
"derung bald mehr das Menfchliche, aber wie es verkiärt iſt 
durch dad Göttliche, bald mehr das Görtliche, aber wie es 
fi abfpiegelt im Menfchlichen, herausgehoben werden. jene 
Seite tritt vornehmlid) in der ſynoptiſchen, biefe in ber jo⸗ 
banneifchen Schilderung hervor; daher haftete an jener Schile 
berung auch noch mehr das Volksthuͤmliche, an diefer erſchien 
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das Mllgemeiumenfchliche. *). Weil aber Jeſus als des ESthfſer⸗ 


des Gortedreiches nicht blos der. Gegenwart, fondern ber gau⸗ 
zen Zubunft angehbrte, fo mußte feine Wirkſamkeit auffer bemx 
jenigen, was von Anfang an die Baſis aller: Verfländigung . 


über ihn enthielt, auch folches enthalten, was erſt daun ge⸗ 
börig verftanden werden. foante, nachdem. fein Beift. vurch den 
Sieg über die Welt in. der Verwirklichung feines Reichs das 
Verſtaͤndniß ber fich dffnete, und dad Menschliche verktaͤrend 
fi) der Menfchheis in einem größeren Umfange. einbilbete; 
Daher wurde auf) jened zuerft In der früheren. Lebertisferung 
vom Leben Jeſu hervorgehoben, und. diefe erſte Ueberlieferung 
Bieten und die Synoptiker dar; das. Andere ſetzte eine weitere 


- Entwidlung des chriftlichen. Lebens voraus, und fo überlies 


ferte dieſes erſt der ſpaͤter fchreibende Johannes, Alſo nur 
verſchiedens Seiten der einen Perfbnlichkeit Joſu find es; 
die fi uns in der Darftelung des. Johannes, und in der 
der Synoptiker dardieten; und daß diefe eine Perſonlichkeit 


von dieſen verfchiebenen Seiten. fi) Tand gab, davon iſt der 


Grund die. Einzigkeit. diefes. Geiſtes, der eine ganze Welt in 
ſich ſchloß. Derjenige, von dem zugeftanden wird ;**) daß 


feit ihm die Produktisitaͤt auf dem: Felde der Religion erlos. 


ſchen ift, muß unftreisig eine ſo geiftig reiche- Perfbnlichkekt 
geweien feyn, daß fie in verfchiedener Geftalt ſich zu offens 
Baren durch die innere. Lebensfüle ſelber gedrängt. wurde, 
Und wenn es fo ift, daB „an der Spike. aller- Handlungen, 


ſomit auch der welthiſtoriſchen, Individnen ſtehen, als die 


das Subſtanzielle verwirklichenden Subjektivitaͤten“ —R)3ſo 


muß Yon einer welthiſtoriſchen Pesfon, und zumeiſt von der 
hoͤchſten welchiftorifchen Perſon, die in ihren Handlungen fl. 


. z “ 2 
=) Bel. die alte alexandriniſche ——— owxert. 


evayyläıpz nVevuarınoy, z 


se) Strauß, Streitſchriften, ztes Heft, © 2 3 In dieſem 


dritten Hefte der Streitſchriften if} uͤberhaupt fo Manches zu⸗ 
gegeben, was anf eine venibiete Anficht vom Leben Jeſn nicht 
ohne Einfluß ſeyn kann. 

ve.) Hegels Rechtsphiloſophie, Werke, 8, ©. si. 
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yenfkeiit „die Dianifeftation der verfchiedengeftaltstiten Eigen⸗ 
vamiichteit des le ai Weſens und Lebens ermartet 
— 
. Yedach daß Nie Differengen in der Zeichnung verſchiedener 
—* eben nur verfchiedene Seiten einer und derſel⸗ 
ben Merfönlicgkeit find, dieß muß ſich, wie gefagt, dadurch 


— daß die verſchiedenen Zuge ber Darſtellung zu 


einent großartigen Bilde zufammenftinmen, worin alles Eins 
zelne wechſelſeitige Ergänzung vom einander ift. Dieß bier 
von. dem Durch die Zufammenfaffung der vier Evangelien zu 
gewinnenden Büde der Perfon Jeſu und feines Wirkens aufs 
zuzeigen, ift num umfere Aufgabe. Das Bild, das anf diefe 
Weiſe fi) vor unfer geiftiged Auge ftellt, wird der weientlichen 
Glauhwurdigkeit der Evangelien un fo mehr Zeugniß geben, 
wenn dieſes Bild zugleich das Weſen de4 ganzen Chriſten⸗ 
thum⸗ in ſich abfpiegelt, und das, was die Entwidlung des 
Meichs Jeſu Eprifti bedingt, in fich. erfennen läßt. Dean fo 
erſchgint die Perfbulichkeit und Wirkſamkeit Jeſu, als der Grund 
Der von bier anögegangenen Weltbildung, im ihrer inneren 
Nothwendigleit. *) 

Jeſus tritt in feinem. Öffentlichen. Leben, nut ber Berlins 
digung anf, die Zeit fey nun erfüllet, und das Meich Bote 
Gabe. ſich genahet. Matth. 4, 17. Mark. 3, 16, (vgl. Gh) 
Judem fick. Jeſus durch diefe Verfündigung an die längfl ‚ges 
naͤhrten Erwartungen feines Volks, und an den Ausſpruch 
feines Laum,vor ihm aufgetretenen Vorgoͤngers, des Tänfers 
Fohannes, anfchleß, beftimmt er felber feine Verkuͤndigung 
wäher. durch fein Wort: das Geſetz und die Propheten weiffas 
gen bic auf: Sohanmes, und von diefer Zeit an. werde dad Reich 
Gottes durch das Evangelium gepredigt. Luk. 16, 16. Wen 
nun Jeſus von Anfang an ſich felbft als den zur Stiftung 
biefes eriparteten Gottesreiches Berufenen andeutet, ſchon dur) 


a N 
Ey Gar. die nachfolgende Charakteriſtik benutze ih, was ich theil⸗ 
weiſe in dieſer Hinſicht ſchon im meiner Abhandlung uber ” 


Evang. Watth. ©. 37: ff. ausführte, 
& 
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Dem Namen ;, Meufcheniehn,“ Job. 1,58; unb. anderwaͤrts: fo 
eignet er ſich dieſen Beruf beflimmter ald dem feinigen zu durch 
die Antmort, die er vor allem Volk auf die Frage des Taͤufers 
giebt, Mattb. 11, 2. ff... die Werke, die er thue, und daß Das 
Evangelium den Armen gepredigt werde, muͤſſen jeben darüber 
‚belehren, ob Er der ſey, der da kommen foll, fo daß keines Ans 
Deren mehr gewartet werden duͤrfe. Diefe Erflärung Jeſn ift auch 
in der Hinſicht zu beachten, als fie in Worten der Weiffagung 
des Jeſajas, 55, 6. 29, 13 f., gegeben iſt, umd als fie biers 
auf über das Verhaͤltniß des Täufers, als des dem Meffint 
vorangebenden Elias, zu feiner Perfon ſich ausſpricht. Es 
ift ein weſentlicher Beſtandtheil des Zeugniſſes Jeſu von. fiß 
ielber, daB Er, der in der Fülle der Zeit Erfchienehe, exſchie⸗ 
nen ſey gemäß den. von Gott durch die Propheten, gegebenen 
Verheiſſungen, ſo daß ſich an ihm Alles erfälle nach der Schrift, 
ſelbſt fein Leiden umd Sterben, und daß er nur. durch Leiden 
ger Herrlichkeit eingebe, Lak. &, 21. 18,31. 305,5,39. Matth. 
26, 24. 54. 56.5 und ausdruͤcklich wird ed non Jeſus berauss 
geboben,, mas vom Stifter des verheiſſenen Gottedreiched ges 
fchrieben ſtehe, dad vollende fi in Ihm. Kur. 28, 37. 3 
25—27. 44: ff. Bar die Erflärung Jeſu über ſich ald Chris 
ins zuer® mehr andemtend, fo ſpricht er fich bierguf unver⸗ 
holen gegen feine Juͤnger aus, die er um fich geſammelt hatte. 
Matth. 16, 16. folg. ‚Aber nicht blos gegen fie, feine, Bere 
trauten, fonderu da er vor Bericht ſtand, verfichert Jefus aufs 
ſtaͤckſte und mit heiliger Zuverficht, daß er fey. Choriſtus, der 
Sohn. ded Iebendigen Gottes, dev verheiſſene Kbnig von frag, 
Matth. 36, 64. vergl. 68. 27, 12. Marl. 15, 2. Joh. 18,87. 
Su diefem Bewußtſeyn von ſich hatte er ſchon zunaͤchſt vorher 
:feinen koͤniglichen Einzug. In der Hauptſtadt gehalten, Matth. 
31, 1. ff... und den jubeluden Zuruf des Volks angenommen; 
ja fogar die fich ärgernden Phariſaͤer zuroͤckgewieſen mit den 
Bortenz „‚ich fage euch, wo diefe werden ſchweigen, fo wers 
den die Steine ſchreien.“ Luk. 19, 33—40. So beftimmt aljo 
erklärt ſich Jeſus für den verheißenen Stifter des geweiſſag⸗ 
ten Gottesreichs. Obgleich er, num weiter verfichert, nicht ges 


a6ß : Die Gempiibuifeen — 
kommen zu ſeyn, Gefeg und Propheten aufzulbſen, ſondern 
zu erfuͤllen, Matth. 5, 17., inwiefern fie naͤmlich eben vorbe⸗ 
reitend auf ihn find: fo iſt doch in anderer Hinſicht, inwie⸗ 
fern die erſehnte Verſohnung mis Gott wirklich in's Leben 
tritt, und die Menſchheit- der Erldſung wirklich theilhaftig 
wird, ſeine Veranſtaltung und ſein Reich etwas durchaus Neues; 
es iſt der neue Bund, den Gott mit dem durch das Olut feis 
nes Sohnes Erkanften ließe, Matth. 26, 28.; es ift etwas 
fo Neues, daß mit demielben das Alte in feiner ihm als ls 
"tem eigenthümlichen Geftalt fo wenig mehr zufammenbeftehen 
Tann, als auf ein altes Kleid ein neuer Lappen geflidt , oder 
neues Wein in.alte Schläuche gefuͤllt wird. Matth. 9, 16. f. 
In diefer Hinſicht legt ed Jeſus auch gefliffentlich Darauf an, 
feine Erhabenyeit uͤber die alten Sagungen, und daß Er ber 
"Herr des Sabbach6 fey, an den Tag zu legen. Maättt- 12, 6. 
Das Gottesreich, das Jeſus ſtiftet, tritt in der äußeren Er⸗ 
ſcheinung hervor, aber es ift feinem innerften Wefen nach: ein 
innerliches, Zul. 17, 21., und: ift nicht von dieſer Welt, fon 
bern fein König iſt Herrſcher in dem geiftigen Gebiete ber 
WMahrheit. Joh. 18, 36.f. Es iſt ein Reich der Heiligkeit, in 
welchem der Wille Gottes aus innerem Antrieb des Guten, 
and Liebe zu Gott erfüne wird, und in welchem eben darum 
auch felige Gemeinſchaft mit Gott ftatsfindet, Matth. 5—7.; 
in welchem Sort im Geift und in der Wahrheit augebetet 
wird. Joh. 4, 25.f. Es ift ein Reich der Wahrheit, in wel⸗ 
chem feine Genoſſen geheiliget find in der Wahrheit, welche 
tft das Wort Gottes, Job. 17, 17. 19., und in welchem bad 
ewige Leben daraus entfpringt, daß Gott in der Watrbeit, 
- "ud daß der, welchen er gefandt hat, Jeſus Chriftus, erkamt 
wird. Joh. 17, 5. Es iſt ein Reich der Seligkeit durch die 
Einheit mit dem Bohn, und im Sohne mit den Daten. Job. 
‚ 17, 21. ff. Aber um in diefed Reid) aufgenommen werden zu 
Tonnen, bedarf es der Verläugnung feiner felbft, ohne welche 
‘das wahre Leben verloren wird, Mark. 8, 34. ff., es bedarf 
"der Umkehr zum Kindesfinn, Matth. 18, 2. ff., es bedarf der 
Wiedergeburt, und zwar der Wiedergebutt aus dem Gei⸗ 


der euungelifihen Gehiäte. u 
fe, 306.3, 3. 5., aus dem Beifte, der von Gott iſt, und zur 
Bildung des: neuen geifligen Lebens den Menfchen fi mits 
sheilt. Joh. a. a: D., 6, 44. 65. Damit dieß moͤglich werde, 


J erſchien Jeſus Chriſtus unter den Menſcheun, Er, der ſelbſt 


Unſuͤndliche und Heilige, Joh. 8, 46., der, obwohl der von 
Herzen Demuͤthige, Matth. 11, 29., dieß von ſich mit Recht 
ausſagt, denn er bat dad Bewußtſeyn von ſich, daß er alles 
zeit thue, was dem Vater gefällt, Joh. 8, 39. 4,54., er hat 
das Bewußtſehu der Einheit mit dem Vater, und zwar eben 
auch in Bezug anf die Heiligkeit, Joh. 17, 11., und was er 
bezeugt, if aus dem Bewußtſeyn feines Berufs, von der Wahrs 
heit zu zeugen, ausgeſprochen. Joh. 18, 57. Es erfchien Yes 
ſus Cheiſtas umter den Menſchen, als der Irrthumsloſe und 
MWahrhaftige, uud die reine Wahrheit in' ſich Tragende und 
fo fie Verkaͤndigende, ia als der, der die Wahrheit ſelbſt iſt. 
Joh. 14,6. 8,12. Darch feine Wirkſamkeit auf die Menfchen, 
da der Sohn das Leben des Vaters in ſich hat, Joh. 5, 26., 
md des Geiſtes in uͤberſchwaͤuglichem Maaſe theilbaftig iſt, 
. ab. 3, 34., beuchter das geiftige Lebenöprincip, welches Zar 
Seiſt aus Bart iR, in den Menichen auf; Jeſas Chriſtus if 
Der Weg, und die Wahrheit und das Leben, niemand kommt 
zum Bater, dem durch ihm. Joh. 14, 6. Ohne ihn Finnen 
Alle, diem Gottesreich Theil zu haben verlangen, niches 
than; in ihm muͤſſen fie gegruͤndet ſeyn, wie die Reben im 
Meinſtock. Joh. 15, 1. ff: Die Worte, die Jeſus redet, find 
Geift und find Beben, “oh. 6,65.; Jeſu Worte vergehen -niche, 
wenn. Himmel und Erde vergeben, Matth. 24, 35.5 in ihnen 
muß bleiben, wer ſein rechter Jünger feyn wii; dann erſt 
wird er. die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird ihn 
frei machen. Joh. 8,31. f. So iſt ed ber Sohn, der wahrs 
baft. frei macht, ehne ihn bleiben fie Knechte, ob. 8, 86.5 
ohne ihn bleiben fie in der Zinfterniß; Er allein iſt das Licht 
der Welt. Joh. 8, 12. 42,36. Uber eben darum, weil es kei⸗ 
neu anderen Weg zur Wahrheit und zum Leben giebt, eid 
Chriſtus; mil wie Wiedergeburt, deren der Menſch bebarf, 
und; deren .er als ber ſleiſchliche Menfch nicht durch ſich ſolber 





faͤhig iſt, denn. was vom Fleiſch geboren iſt, das iſt Fleiſch, 
Joh. 3, 6., durch die Mittheilung des Geiſtes Chriſti ‚bedingt 
iſt: fo iſt auf Seiten des Menſchen vie vollſtaͤndigſte amd ins 
nigſte Hingebung an Jeſus Ehriſtus nurhwendig. Der Menſch 
muß ſich, ferne von dem Wahne der Selbſtgerechtigkeit, vor 
Allem in feiner ganzen geiſtigen Armuth und Huͤlfsbebauͤrf⸗ 
tigkeit fuͤhlen und erkennen. Matth. 9, 12. 36. 21, 19. 25. ff. 
Darum wird das’ Evangelium vom Reiche Gottes den geiſtig 
Yemen ımd den Leidtragenden verfindigt, Matth. 5, 3. 4.5 
und diefed innerliche ſich Ergreifen in feinem geifligen Elend 
fordert Ehriftus als die auf Seiten des Menfchen ſtattfinden⸗ 
de Bedingung, um zur Seligkeit gelangen zu konnen, Jedoch 
dieſes in fich Gehen fol dem Menſchen Antrich werden, über 
fi) hinaus zugehen, und ſich vertrauenſsvoll innerlich an Chris 
ſtus auzufchließen, ald den Heiland. Des Glaube ift das 
den Menfchen mir Chriſtus einigende Wand; und die glaubige 
Gemuͤthsſtimmung wird gemerkt durch das Bewußtſeyn der In 
der Sendung Jeſu Chriſti geoffenbarten Liebe Gottes. Dar⸗ 
um der Mittelpunkt des Zeugniffes Jeſu, Joh. 5, 25. f. vgl. 
36. 6, 29. 40.: alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen 
eingeborenen Sohn gab, auf daß Alle, die an ihn glauben, 
wtdt verloren werden, fondern das ewige Raben haben. Es 
wird aber von Chriſtus feine Sendung als der Musbrud der 
Wochften Liebe, und die eben darum auch Glauben: zu erzeugen 
ı m Stande iſt, näher dadurch ‚beftimmt; daß ‚dem won feinem 
geiftigen Elende Niedergedrüctten die Gnade Gottes dargebes 
ten wird. Wie Chriſtus ſelbſt fchon während feines Wandels 
auf Erden, indem die Aufhebung der Macht der Saͤnde, we⸗ 
bin des Erlbſers ganze Wirkſamkeit, wohin 'nämerlich auch 
ſeiae Wunder zielten ; unzestrennlid) iſt von der Aufpelung der - 
Eu der Suͤnde, die Vollmacht Äbte, Suͤnden zu verpeien, 
Mattho9, 6. Mark. 2,5. Lu. 7,43. 23, 43.: fo iſtes ein Haupt⸗ 
iheil ſeines Berufs, fein Leben zu laffeı zur Erikfung und zur- 
Vorgebung ber Suͤnden, Matth. 20, 28. 26, 38. , und æe thut 
dieß and Liebe, und giebt hierdurch den. gobßten Beweis der 
Liebe, Joh. 10, 11. ff 15, 13. : Daher gehört es weſcutlich zn 
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dem wahrhaft belebenden und. befeligenden Manben, daß a 
in die Gemeinſchaft nicht nur mit Dem lebenden ,. ſondern auch 
mit dem leidenden und ſterbenden Erlbſer verſetzt. Joh. 6,56 
So if das-von Chriſtus geſtiftete Gottesreich ein. Reich der 
BGuade, in welches man vermittelſt des Bertranend auf 
die Gnade eingeht, Luk. 15, 1132. 18, 9 44., fo yanır, Daß 
die Gnade alle Eintretenden gleich macht. Matth. 90, 3: Fi 
Zwar in der allesnächften Ausführung feines Berufs beichränte 
ſich Jeſus felbft auf die. verlarenen Schafe von Hrark, Matth. 
26, 24.5 aber fein Beruf. felber it allumfaffend; Ehriftus 
verfichert, gefommen zu ſeyn, felig zu machen Ales, wa 
verloren if, Matth. 28, 11. Kuk. 29, 10., Alle, die an ihn 
glauben, zum wahren, ewigen Leben zu fügren. Jo 3,15. fi, 
11, 25. f. 195 20. f. Die Heiden haben durch ihn eben fewehl 
das Aurecht.an das von ihm .gebrachte Heil, als die Jaden 
Marth. 8, 11. f. 21,45. Wenn er.erhbut feyn wird wer ber 
Erde, willer Alle zu fich ziehen, Joh. 12, 30., anf daß etat 


Heerde, wie ein Hirte, werde, Joh. 20, 16., und Alle Leben 


aud volles GSenuͤge haben. Joh. 10, 10. Daram muß: auch, 
ehe das Eude kommen fanı, das Evangelium von Yofa Ehrb 
fo in aller Welt und unter allen Voͤlkern gepredigt werben 
Matth. 24, 14. Mark. 13, 10. Wer nun im Glauben an ihn 
in die innerliche Gemeinfchaft .mit ihm eintritt, der finuer eben 
bierin die volle Befriedigung aller Mebärfnige feines Geiſtes 
und. Herzens. Joh. 4. 14. 7,37.f. Das von Chriſtus gereichte 
MWaffer.quillt in das ewige Leben. Und wie es das ewige! Des 
ben if feiner innoren Beſchaffenheit nad) , weil es die gbetliche 
Lebensgemeinfebaft in fi has: fo iſt es das ewige auch nach 
feiner Dauer. Wie Ehriſtus die Anferkehung IR und das Les 
ben,. Joh. 13, 25. f., ſo daß, wer au ibn glaubt, lebt, ob x 
gleich ftürbei fo ſoll, wo er ift, fein- Diener auch ſeyn, Ja 
12, 26.5 er. wiß die. Seinen zu ſich nehmen in die Wohnungen 
bes ewigen Friedens, Joh. 14, 1. ff.5- wie er lebt, fo ſollen 
die Seinen auch leben, Joh. 14, 19.5 er Wil, daß wo er if; 
auch die bei ibm feyen,, die ihm der Water gegeben, auf daß 
fie an feiner Herrlichkeit Theil nehmen, Joh. 17, 24.5 und Did 
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Geiraͤhrung dieſer nuvergaͤnglichen Gemeinſchaft der Seinen 
mit ihm betrachtet er als deu Erweis der ewigen ARebe des 
Vaters zu ihm, denn, fügt er hinzu: „du haſt mich geliebet, 
ehe denn die Welt gegruͤndet war.“ Dieſe Beſchaffenheit alſo 
hat das von Jeſus Chriſtus geſtiftete Reich. Dieſes ſein Reich 
aber gruͤndet Chriſtus nicht nur durch feine Thaͤtigkeit waͤh⸗ 
send feines ‚Lebens vor feinem feiden, fondern durch feinen 
Tod uud.feine Auferſtehung, wie er beides vorbergefagt. Matth. 
16; 21. 17, 232. f. 20, 18. f. gut. 92, 15. f. ob. 6, 53. ff. 20, 
42. ff. 18, 2432. Darm iſt ſein Tod für ih der Weg zur Ders 
klaͤrung. Joh. 12, 28. 17, 45. . Darum hat er, indem er zum 
Kobe.geht, die Welt übermunden. Joh. 16, 35. Darum fpricht 
ch das ganze Bewußtſeyn des Sterbeuden in dem Wort aus; 
26 iſt vollbracht! Joh. 29,30. Durch Tod und Auferſtehung 
geheher Jeſas fein Weich, und, Matth. 26, 64., erhoben zur 
Vechten des Vaters in die Gemeinfchaft feiner Herrlichkeit, 
beeitet er fein. Reich aus durch feine aͤberirdiſche Herrichaft, 
Matth. 24, 29. ff. Joh. 14, 18,, denn ihm ift gegeben alle Ges 
walt im Himmel und auf. Erden, Matth. 28, 13—290., und 
der Vater hat, weil er den Sohn lieb hat, ihm Alles in feis 
ne Hand gegeben: Job. 3, 55. Und zwar erfolgt die Ausbrei⸗ 
kung feines Reichs in munterbrochenem Fortgange von feinen 
Hingang von der Erde an. Mark. 9, 1. Luf,9,22—27: Matth. 
24, 34. Lul. 21, 32. Zwar weiß ed Jeſus, daß dieß unter 
den gedßten Erſchuͤtterungen in der Dienfchheie geſchehen wird, 
und daß der Sieg ſeines Reichs nur durch heiſſe Kämpfe er⸗ 
fochten wird. Ob er. gleich den Frieden, feinen Frieden ben 
Geinigen, zuruͤck läßt, Joh. 44, 27.3 fo iſt er doch in anderer | 
Kinficht gelommen, wicht Friede. zu bringen, ſondern das 
Schwerdt, und ein Feuer anzuzinden auf Erden. Math. 10, - 
54 ff. Luk. 12, 4a fl. Er weiß. e&, daß feine Sreunde van 

:der Melt gehaßs werben, und viele Verfolgungen erbulden 

- mäffen, Ib. 16, 2. fi., aber er beißt fie getror feyn, denn 

‚ex bat die Welt uͤberwunden. Joh. 16, 35. Er ift mitten uns 
tar den Seinen. auch nad) ihrem Hingang, Matth. 18, 20.5 

und Alles, was fie in feinem Namen bitten, erhalten fie von 
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dem Bater. Joh. 13, 14. 16, 25. Darum moͤgen ſte getroft 
ausgehen in alle Welt, und tehren ale DVbller, und fie durch 
die Taufe in fein Reich einweihen, denn er ift bei ihnen alle 


Tage bis an der Welt Ende. Matth. 98, 20. Er ftärkt fie; 


durch fein Abendmahl, Luk. 22, 19. f. Matih. 26, 26. ff, Yes 
feRigt er fie in der Gemeinichaft mit ihm; umd durch hie Gene 
dung des heiligen Geifteö macht er fie tuͤchtig zu Allem, was 
fie leiften joflen, Joh. 46, 7. ff., fo daß fie‘ ebem Die Werke 
zu thun vermögen, die er thut. Joh. 24, 12. So breitet ſich 
fein Reid) aus, wie ein Senflorn, welches‘, das Fleinfte der 
Gewaͤchſe, zulegt zum großen Baum erwaͤchſt, und. fin Ev⸗ 
angelium ift der Eauerteig,. der die ganze Maffe der: Menſch⸗ 
beit durchfäuert. Matth. 13, 31. ff. Wie endlich fein unſicht⸗ 
bares Wiederkommen der Troft der Seinen ift, Joh. 14—17., 


fo ift daſſelbe die in der Geſchichte der Menſchheit goͤttlich 


waltende Wacht, die fich ald Welt⸗richtend, und als Welts 
äberwindend erweist, um den Sieg des göttlichen Reichs zu 
entfcheiden, Matth. 24,27. fi. vgl. Joh. a. a. D.; bis endlich⸗ 
“ wenn Alles auf Erden ausgeführt feyn wird, Ehriftus erfcheing 


als der Richter der Lebendigen und der Todten,. Matth. 395 


28. 25,31. ff., denn alles Gericht. hat der Vater dam Gen 
gegeben, auf daß Alle den Sohn ehren, wie ße den — 
ehren. Joh. 5, 22. f. 

Diefes in den Evangelien dargeſtellte Bild von Jeſn⸗ 
feinem Reiche und feinem Wirken, und von der. Eigenthuͤm—⸗ 


lichkeit feiner Perfon und feiner Stellung in der Menfchheit 


zeigt und die Renlifirung ber alles Herrliche des Geiſtes im 
ſich befaffenden Idee; und indem die Nothwendigkeit der Idee 
und ihre Wirklichkeit im Leben zufammentrifft, fo ſchließt fich 
jetzt unfere Betrachtung in demfelben Gedanken ab, von mel 
em wir amögiengeh, und welcher dad Wefentliche der. evan⸗ 
gelifchen Gelchicyte bedingt, in dem Gedanken der Einheit 
des idealen ımd des hiſtoriſchen Ehriftus. Das Ergebniß, das 
wir aus den Evangelien ableiteten, folgte auch keineswegs nur 
and dem einen oder dem anderen Theile diefer Urkunden ber 
evomgelifsben Geſchichte, fondern aus allen zuſammen; ja Die 
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Bäge der Geſchichte und die Erklärungen Jeſu über fi und | 


fein Reich und fein Wirken greifen wechſelsweiſe in einander 
ein, und fie. bilden in ihrer Geſammtheit ein in fi) vollfom: 


‚men einſtimmiges Ganzes, zum Beweife der Wahrheit dieſes 


ws ihnen herausleuchtenden Lebensbildes, und fo zum Bes 


weiße, daß fie, für ich, und in ihrer Beziehung auf — 


diſtoriſch glaubwuͤrdig find. 
"Zu. dem bisher Aufgefuͤhrten bildet nun auch das, was 
das johauneiſche Evangelium noch befonders über das Verhaͤlt⸗ 
niß Jeſu zu Sort ansſagt, eine. offenbar dem Uebrigen vom 
ſelbſt ſich anfchließende Ergänzung. Was nämlich diefes Vers 
haͤltniß Jeſu zu Gott betrifft, fo fchreibt ſich Jeſus Einheit 
mit Gott zu, Joh. 10, 30., und ob ihm gleich dieß, nach 
B. 36., ald Gotteklaͤſterung gedeutet wird, fo bekraͤftigt er 





das Geſagte, B. 33-, and den Werken, die er thue, ſollen fie 


erkennen, daß der Vater in ibm ſey, und er in dem Bater. 


Eben dieſes wiederholt Jeſus Joh. 14, 10. f., und gan ber 


ſonders kraͤftig Joh. 17. Dieſes Bewußtleyn der Einheit mit 


dem Vater ſpricht fich andermärts ald ein Bewußtſeyn der aufs 


ſerzeitlichen, eroigen. Einheit des Gottlichen und bed Meunſch⸗ 
lichen in feiner Perfon aus, ober ald das Bewußtſeyn, daß 


das einige Senn des gätflichen Weſens in feiner Perfon in | 
menſchlicher Erfcheinung offenbar fey. Joh. 3,13. 6,62. 3,58. 


w7;5. (So nämlich werden wir das über die Präeriftenz Ges: 
tagte faffen duͤrfen, indem wir den objeltiven Gehalt bes Aus: 


geiagten aus der ſubjektiven Form der bier Durch ‚die aleranı 
driniſche Logologie beſtimmten Darftelung des Johannes aus- 
ſcheiden.) Ein ſolches Verhaͤttniß zu Gott ſchließt nothues 
dig beides in ſich, ſowohl die Macht⸗Einheit des Sohmes mit 


dem Water, die ſich Chriſtus ausdruͤcktich vinditrirt, Joh. 6. 


27. ff. als die Erkeuntniß⸗Einheit des Sohnes weit dem Ban 
xer, fo daß Jeſus den Vater kennt, gleichwie der Water ihn, 


ob. 10, 16., und er nichts redet, als was er vom Bater ges 
: hört und geſehen. Joh. 3, 26. 38. dgl. 3, 11. Ja fogar fagt 
Ehriftus, niemand kenne den Sohn, denn nur der. Bater, und 
niemand tenne ben Water, denn nur. der Sohn, und wemn zu 





der evaugeliſchen Geſchichte. Ei. 


"der Sohn offenbare, Joh. 6, 46. uud (ganz johenmeifch) Matth. 
. 31,27. Darum wird denn auch, Joh. 16, 25—15,, Die eigen . 
ne Belehrang Cyhriſti, forwie die Des heiligen Geiles, und das, _ 
was. der Vater mittheilt, vollfommen identifieirt. Bei einen 
ſolchen Verhaͤltniß Chriſti zu Sort kann es nicht auders feyn, 
als dap jeine Xebre nicht eing wenſchliche ift, Die das Gort⸗ 
lihhe außer ſich hätte, jondern eine gordiche in der Form des 
Menſchlichen, wodurch Gott jelber den Meuſchen zu ihrer Bes 
lehrung ſich mischeilt. Job. 7, 15-18. 8, 26—28.. 24, 245 15, 
35. 17, 3. So beſtimmt Jeſus in den angeführten Ausſpruͤ⸗ 
chen den Urfprung feiner Lehre aud Gott ableiter, und pen 
Juhalt feiner Kehre als görtlicy erklärt, eben fo beftimmt zeugf 
er auch davon, den Auftrag zu feinem Berufe von Gort zu 
haben. Job. 4, 84. ff. 5, 24.80.43. 6, 38. 7,23 fr 8,42. 22, 
44 - 50. 16, 28. 17,5. Zu allem dieſem fommt, daß Chriſtus 
ald Berpflichtungsgrund zur Qinerfeunung der Wahrheit deffen, 
was er rede, jeine Wurde als eines göttlichen Gefandten gels 
send macht, dem auf fein Wort hin zu glauben fey, aus Ehr⸗ 
furchr gegen Sort, der feinen Gejandten legitimirt babe. Joh. 
&,11--13. 5, 350—58. 8, 14. ff. 12, 44. fl. Alles diefes nicht 
fo, als 0b Jeſus die Anerkeunung feines göttlichen Anſehens 
getreunt wiflen wollte von der Anerkennung der inneren Wahr⸗ 
beit und des inneren Werths aller feiner Mittheilungen. Bisls 
“mehr wie er ob. 7, 17. die Entſchloſſenheit zur Erfüllung des 
götriichen Willens ale Bedingung der Unertenntniß der Börte 
lichkeit feiner Lehre hervorhebte fo iR andererfeit die Ueber⸗ 

eugung von der inneren Wahrheit und dem inneren Nieren 
feinen Worts unumgänglicy nothwendig, um die Gdttlichkeit 

einer Sendung anzuerleunen; und darnum weist er die Forde⸗ 

Tung der Unempfaͤnglichen zur ‚feine gberliche Gendung durch 
Zeichen zu beweifen, indem er Dagegen die innerliche, geiftige 
und ewige Befriedigung: dedjenigen geitend macht, der mit ihre 
dar den Glauben in Gemeinſchaft tritt, und ſich von dem 
inneren Gehalte feines Worts ergreifen läßt. Job. 6,27. ff. 

‚. So greife in den Zuhadte.des Evangelien alles Weſent⸗ 
‚liche wechfelfeitig. in einander, und Die evangelifche Geſchichte 
erfheine uns als die glaubwärdige Darftellung ded eigens 
thämlichen Verhaͤleniffes Jeſu zu Gott, und zu der Menſch⸗ 
heit, deſſen unmittelhareſs, Iumenlides. Bewußtſeyn er in ſich 
ug. ob. 1 36. 88. 22,.0. . —— 

Das, was im Vorangehenden kurz als weſentlicher In⸗ 
halt des Evangeliums a ag wurde, ift die Grund⸗ 
lage der ganzen. Esrtwillung des adttlihen Reis 
— und die Entwicklung dieſes Reichs ſpiegelt 
ſich hinwiederum in der bangeliſchen Geſchichte ab. 

Wie koͤnnte es daher anders ſeyn, als daß auch die 
Lehre ver Apoſtel, welche uns die didaktiſchen Schriften des 
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N. T. darbieten, nur eine weitere Entwicklung des Zeng⸗ 

niſſes iſt, das von Jeſu Chriſto in den Evangelien vorliegt, 
geſtuͤtzt auf das Thatſaͤchliche in der Erſcheinung Jeſu hr 
_ wodurch die Stiftung feines Reichs bedingt war, und auf die 
— dieſer Stiftung ſelbſt, welche vom erſten Augen: 
lick an weltumbildend in die Geſchichte der Menfchheit eins 
griff. Die Vergleihung der apoſtoliſchen Briefe des N. T. 
tdie Apoſtelgeſchichte bedarf felbit erft, eben fowohl als vie 
Evangelien, ihre Rechtfertigung) liefert, wenn nachgewieſen 
wird, heil daB von denfelben das Weſentliche ver evange⸗ 
liſchen Geſchichte entweder. ausdruͤcklich berührt oder neths 
wendig vorausgeſetzt ift, theils daß ihre Lehre die Fortbildung 


der an die Hauptthatſachen der evangelifchen Sefchichte id - 


anfchließenden evangeliigen Lebre ift,. einen hoͤchſt wichtigen 
Beitrag für die Beurkundung per Glaubmürbigfeit umierer 
Evangelim. Jedoch hiermit finy wir auf einen Gegenftand 
kommen, deſſen Erörterung, da fie ins Einzelne einzugeben 
‚ einer befonderen Abhandlung vorbehalten werden muß. 
Iſt im Visherigen die weientlidhe Glaubwuͤrdigkeit der 
evangelifchen Geſchichte vertheidige worden, fo geichab es im 
der Ueberzengung,, daB ein ſolches Unternehmen nicht anfer 
der Zeit”), fondern vielmehr an der Zeit ſey. Das Beduͤrf⸗ 
niß der Zeig deſtimmt ſich durch die Richtungen der Zeit, und 
u den Hanptrichtungen einer Zeit ſteht man nur in diefer 
eit felber in dem gebbrigen Verhaͤltniſſe. Eine fpdtere Zeit 
wird andere Bebürfuiffe haben, als die Gegenwart. 
. aber ift gewiß, daß wenn Gegenfäge ſich hervorrhun, die 
altig in Die Zeit eingreifen, die DBefprechung des in Frage 
Sekominenen von entgegemgefegten Standpunften qus noths 
wendig ift, damit die Wahrbeit zu ibrem Rechte komme. 
Mer aber Widerſpruch erhebt, der muß auch — 
ertragen koͤnnen. Bringt num eine kraͤftige negative Kritik 
m Bewußtſeyn, daß es auf das Unweſentliche nicht ans 
omme, und daß der Geiſt frei gemacht werben muͤſſe von 
dern Buchſtabendienſt: fo IR. es Dagegen die Aufgabe der poſi⸗ 
tiven Kritik, das Weſentliche aus dem Unweſentlichen heraus⸗ 
zuheben, und, indem man das Letztere vahingiebt, nur mit 
um fo größerer Feſtigkeit das NBefentliche zu fidhere. So 
hoffe id denn, daß auch aus: biefem Grreite die Verſtaͤudi⸗ 
— dad Weſentliche ber ovangeliſchen Geſchichte als 
—* der Gewinn hervorgehen werde: 


*) Bgl. de Wette, Creget. Huibduch 3, @. sı7.. 
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Neben " 
den Uefprung bes Episcopats in ber cheiftichen 


Kirche, | 
Prüfung der neueftend von Hrn. D. Rothe hierüber 
j aufgeftellten Anſicht. 
Von Prof. Dr. Baur. 


1 





Auf dem Urſprung ber chriſtlichen Kirche und ihrer Ver⸗ 
fa@ung liegt noch immer ein Dunkel, das bisher felbft mehr 


rere, dieſelbe betreffende, Hauptpunfte noch nicht in das ers _ 


wuͤuſchte Licht zu fegen geflatter hat. Sind die neuern Uns 
terſuchungen im Allgemeinen über die Reſultate der ditern 
nicht bedeutend hinausgegangen, fo find manche Fragen durch 
die Zweifel, welche die fchärfere Kritik der neuern Zeit über 


die zur Löfung der Hauptfrage dienenden Quellen theild ueu. 


"angeregt, theild wenigftens verſtaͤrkt hat, nur fchwieriger und 
verwidelter geworden, Schon aus diefem Grunde kann eine 
neue umfaffende Unterfuchung eines Gegenftandes von fo 
hohem und allgemeinem Intereſſe, wie fie Hr. D. Roche in 
dena unten genannten Berke *) unternommen hat, für feine 


überfläffige Arbeit gehalten werden, und wenn auch das vor⸗ 
-Tiegeude Werk nad). dem Totaleindrud, welden ed auf jeden 


Leſer machen muß, und nad) dem eigenen offenen Geftänds 
niß des Hrn. Verfaflers felbft, von dem Vorwurf einer ges 


wiſſen Einfeitigleit nicht freigefprochen werden kann, fo kann, 


auch dieß dem Berdienftlihen einer mit würdigem Eraft in 


*) Die Anfänge der chriftliden Kirche und ihrer Verfaffung. Ein 
geſchichtlicher Verfuch von Richard Rothe, Profeffor der Theologie 
und zweiten Direftor und Cphorus des K. Prediger: Seminars gu 
Wittenberg (nunmehr D. und Prof. der Theol. in Heidelderg). 
Erfter Band. Buch I. bis III. nebſt einer Beilage über bie Echt» 


heit der Ignatianiſchen Briefe, Wittenberg 1837. ©. IX. u. 786 


ML. Ser. Sahtgang 1858. 4 


Ed 
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a Ueder den urſprung des Episcopats in der cheifll. Kirche. 


das MWefen der Sache eindringenden Unterfuchung keinen Eins 
trag tbun, da bier mehr als irgendwo der Weg zur Wahrs 
heit nur durch fcharf hervortretende Gegenfäge hindurchzu⸗ 
gehen fcheint. Bei einer Frage, welche, wie die über den 
Urfprung der chriftlichen Kirche und ihrer Verfaflung, zugleich 
in den Gegenfag des Katholicismus und Proteftanrismus fo 
tief eingreift, liegt ed in der Natur der Sache, daß bie 
Sphäre, innerhalb weicher fich alle zu ihrer Fdfung gemachten 
Verſuche bewegen, in ihrem wmeiteften Umfang durch den Ges 
genfag des Eatholifchen und proseftantifchen Principe beftimme 
iſt, umd je entfchiedener eine beftimmte Auſicht durchgefuͤhrt 
wird, um fo gewiffer diefelbe auch auf die eine oder andere 
©eite dieſes Gegenſatzes fich ftellen muß. Da es zum Eigen⸗ 
thimlichen des Fatholifchen Standpunkts gehdrt, den ganzen 
Organismus, welchen die Außerlich ſich geftaltende Kirche im 
Laufe der Zeit almählig aus fid) entwidelt hat, als eine uns 
mittelbare göttliche oder apoftolifche Juſtitution anzufehen, fo 
fcheint es im Intereſſe des proteftantifchen Standpunkts zu 
liegen, dieſer Abfichrlichleit gegewüber, die ſich in der Eutſte⸗ 
kung, oder vielmehr der Stiftung, der chriftlichen Kirche dar⸗ 
legen fol, um fo mehr das Moment der Zufaͤlligkeit geltend 
za maden. In je größerem Umfange daher eine, ſey es 
auch von einem proteftantifchen Schriftfteller, über die Ent: 
ftehung der chriftliden Kirche aufgeftefite Anſicht an die 


‚Stelle der bloßen Zufälligkeit die Abfichtlichkeit ſezt, mit deſto 


größerem Recht wird fie als eine vom ber proteflantifchen 
Seite zur katholiſchen fich hinäberneigende anzufeben ſeyn. 
In diefem Kalle ift unläugbar der Verfaſſer des genannten 


. Werkes. Er ift fi) felbit der Farholifirenden Tendenz deffel⸗ 


ben wohl bewußt, und bat fogar, laut der Vorrede S. MX. 
nichts dawider, weun man etwa fein Buch für den Verſuch 
eines proteftantifchen Seitenftäds zu Moͤhlers ‚Einheit in 
bee Kirche“ anfehen follte, einer Scheift, zu der er nie ohne 
freudige Bewunderung ihrer. urfräftig frifehen und auch im 
Ganzen ebenfo wahren als tiefen Auffaffung des: inwerften 
Selbſtbewußtſeynd der aͤlteſten Kirche zuridtchte. Diefe 











Weber den Urſpruug des Episropats in Der cheiftl. Rinde. 3° 


Sympathie mit einem katholiſchen Schrififieller, wie Moͤh⸗ 
ler it, kann, was ben hiftorifchen Theil des vorliegenden 
Werkes betrifft, nur auf die zuvor bezeichnete Eigenthimliche " 
Zeit deffelben bzogen werden. Um fo mehr ift es daher auch " 
im Intereſſe des Proteſtantismus, die von Hrn; D. Rothe 
aufgeftellte Anfiht, und die Gründe, auf weiche fie geftdzt 
worden ift, genauer zu unterfuchen. 

Eine Anſicht, welcher ed hauptſaͤchlich darum zu thun iſt, 
in dem Gegenftand, welchen fie betrifft, einen beſtimmten ab⸗ 
ſichtlichen Zuſammenhang nachzuweiſen, kann nicht naͤher bes’ 
urteilt werden, ehe fie felbit in ihrem wefentlichen Zuſain⸗ 
menhang dargelegt iſt. Die überfichtliche 3ufammenftellung 
der Hauptmomente der fraglichen Auficht muß daher das Erfie 
feyn, wovon bier auszugehen ft. 

Was Hr. D. Rothe über den Zufammenhang der erſten 
Chriſtengemeinden mit der Gemeinſchaft der jüdifchen Theo⸗ 
kratie, die Analogie der chriftlidyen Gemeindeverfaflung mit 


der jädifchen Gemeindes oder Synagogenverfaſſung und den 


demofratifchen Charakter derfelben, und fodann weiter bie 
Gemeindebenmiten der erften Ehriftengemeinden, ſowohl ihren 
eigenthämlichen Amtöcharafter überhaupt, als au die bes 
fonderen Gattungen derfelben, das Diakonat u. f. w. und die 
urfprängliche Fventität der nosoßvzepos und. Inlosonos ſagt 
(©. 141—179.), bietet noch nichts Eigenthuͤmliches bar. Auch 
was Hr. D. Rothe gegen die in meiner kritiſchen Unterſu⸗ 
chung der Paſtoralbriefe aufgeſtellte Anſi cht von dem Verhaͤlt⸗ 
niß der npeoßurspos und Enloxonos eingewendet hat, mag 
bier noch auf ſich beruhen, da bie Unterfuhhung in der Folge 
von ſelbſt auf vielen Punkt zurädfähren wird. ine nähere 
Beziehung auf bie von Hrn. D. Roche entwickelte eigens 
thůmliche Anficht hat erſt dasjenige, was (8. 286. f.) über 
den Wntheil des Apoͤſtels Paulus an einer voin chriftlichen 
Geſichtspunkt ausgehenden radicalen Umbildung ded aus dein 
Judeuthum heräbergebrachren Begriffs der Theokratie geſagt 
wird. Durch die Wirkſamkeit dieſes Apoſtels, als des Apo⸗ 
ſtels der Heiden, ſey * eine ſelbſtſtaͤndig geſtellte chriſt⸗ 
1 * 


u 
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liche Gemeinſchaft, welche die jüdifche Theofratie nicht zu 
ihrer gefchichtlichen Baſts gehabt habe, hervorgewachfen. Aus 
‚der innerften Mitte des chriftlichen Bewußtfenns habe er den 


Begriff der Exeinola herausgegriffen, womit unvermeidlich 
der weitere Schritt gegeben war, die als thatfächlicdy zum 
Bewußtſeyn gekommene einheitliche Gemeinfchaft der Chriften 
nnter einander auch beftimmt und ausdrüdlich als eine zu⸗ 
gleich Außerliche, in einer äußern Gemeinſchaft fi) manifes 


- flirende and bethätigende, zu denken. Mit diefer Vorftellung 
war jedoch nicht unmittelbar auch die Eriftenz der Kirche 


gegeben, fondern me das bewußtvolle Streben nach der Vers 
wirklichung derſelben. Verwirklicht wurde fie nicht nur durch 
die Entftehung einzelner Ehriftengemeinden, fondern auch durch 
dad reale Verbundenſeyn der fänmtlichen einzelnen Gemeins 
den zu .einer äußern Einheit. Dieß fegte aber beftimmte 
Deranftaltungen, oder näher die Anordnung einer ausdruͤcklich 
dafür berechneten und feſt geregelten äußern Verbindungsform 


u voraus. Eine ſolche Form einzufuͤhren, war Sache der Apo⸗ 


ftel, Re wollten fie aber aus Grundfat erft dann einführen, 
wann fe. diefen Schritt, einer innerlicyen und einer äußerlichen 
Nöthigung zufolge, als einen ſchlechthin nothwendigen wuͤrden 


thun konnen. Dieſe doppelte Bedingung trat vor dem I 70 


nicht ein. Dis zu dieſer Epoche. hin finden wir alio in der 
Wirklichteit noch. feinen, eigentlichen Verbaud der einzelnen 
‚Gemeinden, mithin noch Feine chriſtliche Kirche. Nur Sur⸗ 
rogate einer allgemeinen Verbindungsform kommen vor, ſo⸗ 
fern ein dußerer Verbindungspunkt theils in den Apoſteln 
ſelbſi, theils in dem Inſtitut der apoſtoliſchen Delegaten ge⸗ 
geben war, dem nothduͤrftigen Organ, welches das Apoſteltolle⸗ 
gium in Maͤnnern, wie Bra: Eins Silvanus, Mars 


get 


aber feet fih in den zerſtreuten einzelnen Gemeinden, 
wenigftens in dem Kreiſe der pauliniſchen Ehriften, das Ber 


wußtſeyn um ihre innere Zuſammengehdrigkeit und Einheit 


* 
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zu immer groͤßerer Klarheit und Kräftigkeit, an fich fchon ik 
Zolge der fortichreisenden Entfaltung. bed chriftlichen Lebens, 
dann aber auch in Folge der eintretenden aͤußern Verhaͤlt⸗ 
nie. Die Apoftel und apoflolifchen Delegaten traten ber 
‚ Reihe nach vom Schauplag ab, die. Chriftenheit war in Par⸗ 
teien zerfallen, mit immer wachfendem Mistrauen ftunden 
einander die beiden großen Hauptparteien der judaifirenden 
Ehriften, oder der Petziner, mit ihrer mehr oder: minder fchroff 
ausgeſprochenen particulariftiihen Tendenz, und der Pauliner 
mit ihrem Univerfaliamus gegenuͤber. Die judaifirenden- Chris 
ften in Paläftina waren theild im Begriff, völlig in’S Juden⸗ 
thum zurückzutreten, theils giengen von ihnen zahlreiche Haͤ⸗ 
refien aus, welche eine vdllige Verfälfhung und Verkehrung 
des apoftolifhen Chriſtenthums befosgen. ließen (Die ſchon in 
den Puftoralbriefen geichilderten, ſowohl gnoftifirenden als 
judaiſtiſchen Haͤretiker). Die fo gewaltig hereinbrechende 
Gefahr konnte nur durch die ſtaͤrkſte Anziehung der die ein⸗ 
zelnen Theile der chriſtlichen Gemeinſchaft verknuͤpfenden 
äußern Bande abgewendet werben, welche in demſelben Wer⸗ 
haͤlraniß an Kraft gewinnen mußten, in welchem, gerade den 
Haͤreſien gegenüber, in den Petrinern und Paulinern ihr Dif⸗ 
ferentes vor dem. Mebergewicht. des Identiſchen zurucktrat. 
Um das. fo. Vorbereisete zu bewerkitelligen, beburfte es nur 
noch) einer beſtimmten aͤußern Beranlaffung, aber auch diefe 
wurde im. $. 70. mit: der Zeriidrung Jeruſalems gegeben, 
welche mit-ungeheurer Gewalt. die damaligen Ehriften sreffen 
und ſie ihre ganze gefchichtliche Stellung in einem neuen Lichte 
erblicken laffen. mußte. Da mit Einem Schlage den Chriſten⸗ 
gemeinden der gemeinfame Grund und Boden, auf welchem 
fie erbaut ſtunden, unter ben Füßen eingeflilrgt war, fo mußte 
"ed fie von allen Seiten ber: drängen, ſich unter einander auch 
aͤußerlich zu. einem erganifchen Geſammtkoͤrper zu vereinigen, 
und. fich zu einer chriftlichen Kirche aufzuerbauen, Daß nun 
aber wirklich in dem. Zeitraum vom Jahr 70. bis 100. die 
Grändung einer chriftlichen Kirche erfolgte, beweiſen die un⸗ 
aweifelhaft Achten Ignatianiſchen Wriefe, weldye durchweg, 
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som erften bis zum lezten, das Wild einer formlich orgamis 
firten Kirche vorführen. Die Frage faun daher nur noch 
feyn: wie die Gründung einer chriftlihen Kirche erfolgte? 
oder beſtimmter: von wem die Auſtalten zur Errichtung einer 
chriftlichen ‚Kirche getroffen wurden, und weldyes diefe Uns 


- ftalten ſelbſt waren? 


Hiemit kommt nun Hr. D. Rothe auf den originellſten 


Theil feiner Unterſuchung (©. 351. f.). Die Stiftung einer 


eigentlichen chriftlichen Kirche, fo läuft die Argumentation 
ded Hrn. D. Rothe weiter fort, kann natuͤrlich nur dad 
unmittelbare Werk der damals noch Iebenden Apoftel ſeyn. 
Mun lebten aber damals, foviel wir willen, nur noch die Drei 
Mpoftel, Johannes, Philippus, Andreas, alle drei in Klein⸗ 
afien, wo damals der eigentliche Heerd der Lebensbewegun⸗ 


‚gen in der chrifllichen Gemeinſchaft war, unter dieſen drei 


Apofteln ſelbſt aber bildete ten eigentlichen Mittelpunkt der 
ebriftlihen Gemeinfhaft Johannes, alfo war es eigentlich 
Johannes, welcher dem durch die Stiftung der Kirche her⸗ 
beigeführcen neuen Zuftand der Chriftenbeit feine Gonfiftenz 
gab, wie auf der einen Seite in Auſehung der dogmarifchen 
Auffaſſung des Chriſtenthums (durch die Gründung einer ſelbſt⸗ 
ftändigen chriftlichen theologifchen Schule), fo auf der andern 
Seite auch in Anfehung der kirchlichen Verfaſſung. An bes 
ſtimmten Daten, welche ausdruͤcklich bezeugen, daß die in 


-diefem Zeitpunkt lebenden Apoftel wirklich Veranfkaltungen 


zur Deganifation einer chriftlichen Kirche getroffen haben, 


fehlt es keineswegs gänzli. Hr. D. Rothe weiß vier fols 


cher Data. beizubringen (©. 354— 392,), fie find jedoch zu 


eigenthuͤmlich, als daß hier ſchon mäher von ihnen die Rede 
Sogn !bnute. Fragt man aber weiter, welches denn die von 


den Apoſteln ergsiffenen Maaßregeln waren, durch weldye jezt 


‚ wirklich eine eigentliche Kirche und eine eigentliche Kirchen⸗ 


verfafang zur Exiſtenz kam, fo ift die Antwort, einfach: die 
Einfenung ded Episcopatd. Um dieß näher zu begründen, 
wird zuerft nachgewielen, daß die Einführung des Epiẽcopats 
in den nämlichen Zeitpunkt" falle, in welchen wir die Entſte⸗ 








Heber deu Urfprung des Episcopats im der chrifil. Kirche. - 7 


bung der Kirche: fegen müflen, d. i. in die Zeit bald nach 
dem Sehr 70. -Diefer Beweis wird.fo geführt, daß gezeigt 
wird, die frühere Identitaͤt der npeofuregos und Znioxomes 
babe fpäter nicht mehr ſtattgefunden, es laffe fi) aus den 
Schriften des rbmifchen Clemens, des Hermas, Polycarp, 
Srenäus, durchaus kein Datum: beibringen, aus welchem fid) 
wirflich ergebe, daß es auch nach dem Zeitpunkt, in welchen 


die Entftebung der Kirche falle, noch eine Zeit lang keine eis . 


gentlicdy fo zu nennenden, von den Presbyteren verfchiedenen, 
Biſchofe gegeben babe. Vielmehr zeigen fich fehr fruͤh nach 
der angegebenen Epoche fchon pofitive Spuren des Dorbans 
deuſeyns des wirklichen Episcopats, wie ja 3. B. der Apo⸗ 
ftel Johannes den Polycarp als Biſchof von Smyrna einges 
fezt babe. Am Ende des eriten und am Anfange des zwei⸗ 
ten Jahrhunders erfcheine der Episcopat noch als ein junges 
Sufitur, das ſich feine Eriftenz: hin und wieder noch erft 
Dur Kampf fihern mäfe, in welder Beziehung uns ein 
beſonders fprechendes Datum in den Ignatianiſchen Briefen 
vorliege, welche mit beſtimmt durchfcheinender Nengftlichkeit 
den Episcopat empfehlen, und den Gemeinden auf das allers 
- dringendfle die gewiffenhafte Unterwerfung unter ihre Bifchöfe 
an's Herz legen. Daß aber die Biſchoͤfe der auf die apoſto⸗ 
liſche folgenden Zeit nicht bios zufällig die Organe ber kirch⸗ 
lichen Einheit für die Chriſtengemeinden bildeten, fondern 
daß man ein folches Organ zu feyn, als die eigentliche Bes 
ftimmung des Episcopats betrachtete, Toll zur bellften Evi⸗ 
denz aus deu Ignartianiſchen Briefen erhellen, welche, wie 
ſehr ausfuͤhrlich nachgewieſen wird (S. 445 — 482.), neben 
der Warnung: vor den Haͤretikern und der Ermahnung zur 
Einigleit die dringende Aufforderung zum engſten Sich an⸗ 
ſchließen an den Bifchof und die mit ihm unzertrennlich vers 

bandenen Presbyteren und Diakonen, zur gewiſſenhafteſten Uus 
terwerfung unter feine Auctorität, zu ihrem Grundgedanken 
haben, . Endlich ‚glaubt Hr. D. Rothe auch noch darthun 
zu’ milffen und zu koͤnnen, daß ſchon in dem urſpruͤnglichen 
Begriff des Epießqpats eine Zweckbeziehuug auf bie Erzielung . 


8.  teber den Urfprung des Eplscopats in der chriſtl. Kirche. 


der kiechlichen Einheit liege. Auch hiezu wird der Auslauf 
von den gnatianifchen Briefen genommen, in weldyen ber 
Bifchof auf der einen Seite als der wahrfte Repräfentant der 
Gemeinde, auf der andern als eine gänzlich von ihr unab⸗ 
bängige Auctorität, als der Stellvertreter und das Drgan Got; 
tes und Chrifti erſcheine. Dieß Leztere heiße nichts Anders, 
als der Bifchof werde bargeftellt ald ein Apoftel, der Epis⸗ 
copat alto als eine wefentliche Fortfegung des Apoftolars, 
was ja überhaupt die herrfchende Vorftelunh der alten Kirche 
geweſen ſey. Die Apoſtel hatten, ſo entwickelt Hr. D. Rothe 
weiter, was er unter dieſer Fortſetzung des Apoſtolats ver⸗ 
ſteht, eine doppelte ſie characteriſtiſch auszeichnende Praͤroga⸗ 
tive. Sie hatten 1) als die unmittelbaren Schuͤler des Herrn, 
und als Inhaber einer in ihrer Art eigenthuͤmlichen Erleuch⸗ 


tung eine normative Auctoritaͤt in Hinſicht auf den .chriftlis 


chen Slauben und die chriftliche Lehre, und 9) waren fie auch 
im Beſitz der hoͤchſten und entfcheidenden Auctorität in Bes 
ziehung auf die Drganifation und Leitung der dußern chrifts 


. lichen Gemeinfchaft, in ihrer Totalität ſowohl als: in ihren 


einzelnen Teilen. Iſt nun von einer Fortpflanzung der eis 
genthuͤmlichen apoftolifhen Machtvollkommenheit die Rede, 
fo fann nur an die zweite diefer Prärogativen gedacht wers 
den, diefer mußte fchlechterdings ihre Fortdauer gefichert werden. 
Sollte aber die, die Außere Chriftengemeinfchaft regierende, 


hoͤchſte und fonveräne Machtvolltommenpeit, die urfprünglich 


in den Händen der Apoftel ruhte, auf eine fichere und bleis 
bende Weife erhalten werben, fo durfte fie nicht etwa wies 
der als eine perfbnliche etablirt, fondern fie. mußte durchaus 


an ein beftimmtes Amt geknuͤpft werden. Die verfchicdenen, 


hier in Betracht fommenden, Fragen faßt Hr. D. Rot be zus 
naͤchſt in der Frage aufs wie vielen Individuen folkten die 
Megierungsfunctionen der Apoſtel übertragen werden? Da 
fi) nur darauf mit Sicherheit rechnen ließ, daß es in jeder 
DOrtögemeinde wenigſtens Einen Mann ‚geben‘ werde, und 
dad allezeit, der innerhalb ihres gefchloffenen Bezirks velfes 
Vertrauen und algerheine Anerkennung: beüße, und den fie 
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als wahrhaft geeignet betrachtete, ihr Vertreter zu feun, Eis . 
nen Mann wenigſtens, in welchem fie ihr eigenes wahres, 
d. h. eigentlich chriftlies Selbſt als objectinirt ihr zur Ans 
ſchauung kommend wiedererkennen durfte, fo mußten diefer In⸗ 
dividuen ebenfo viele ſeyn, ald es beiondere Particulargemeinden 
gab. Hiemit war unmittelbar der Begriff eines Amtes ges 
geben, mittelft deſſen die fonverdne Leitung der chriftlichen 
Gemeinſchaft, die bisher. auf eigenthämliche und ausfchließs 
liche Weiſe den Ayofteln geeignet harte, mach ihren 'beiden 
Seiten bin ſich fortfegen konnte, als hoͤchſte Leitung der eins 
zelnen Gemeinden fowohl als ihrer Gefammheir. Diefelben 
Männer, welche, wie die Apoftel, in solidum coflegialifch die 
Leitung der Gelammtheit der Gemeinden zu handhaben hats. 
ten, finnden überdieß, jeder für feine Perſon, in einem ſpeciel⸗ 
len Verhaͤltniß zu einer beſtimmten Einzelgemeinde. Diefe 
Männer, in deren Amt auf diefe Weife die Verfaffung einer 
wirklichen Kirche zu Stande kam, find mit Einem Worte die 
Bifchdfe, und zwar namentlidy die Bifchdfe, wie fie in der 
Vorftelung des Ignatius leben. Die Einheit des Episco⸗ 
parts ift weſentlich unmittelbar zugleich die Kirchliche Einheit 
felbft. Daß aber bei der Unordnung des Episcopats wirklich 
die bewußte Abfiche der Apoftel auf die Erzielung einer kirch⸗ 
lichen Einheit, auf die Gruͤndung einer chriftlichen Kirche 
hingieng, laͤßt fich gleichfalls nicht in Zweifel ziehen. Die 
Apoftel ordneten, dem Rufe der Zeit Gehör gebend, den Episs 
copat, und fügten hiemit ihrem Werke den Schlußftein ein, 
und Hr. D. Rotbe glaubt nun biemit feinen Sag als ers 
wieſen betrachten zu dürfen, daß die chriftliche Kirche, im eis 
gentlidhen Sinne des Worts, in der nächiten Zeit nach dem 
Jahr 70, von den damals noch lebenden unter den Upofteln ges 
gründet wurde, und zwar mittelft der Inflirution des Episcopats. 

Dei diefem Hauptfage, deffen Ausfuͤhrung den eigentlis 
hen Kern diefer neuen Unterfuchung ausmacht, an welchen 
ſich das Uebrige ald das Untergeordnete von felbft anfchließr, 
wollen wir hier flehen bleiben, um die Momente, auf welchen 
er beruht, in nähere Erwägung zu ziehen. Die von Hrn. D. 


so Ueber den Hrfprung des Episcopats in der chriſti. Rinde. 


Rothe aufgeſtellte Auficht ſtimmt mit-der biöher gewbhulichen 

darin zuſammen, daß fie den Urſprung des Episcopatd aus 

der eigenthämlichen Beſchaffenheit der Verhältniffe, in welchen 
ſich die erſten Chriftens&emeinden befanden, und aus dem ihs 
nen durch diefelben nahe gelegten Bedürfniß, ſich enger au eins 
ander anzufchließen, ableitet. Sie weicht aber nicht. nur dars 
in ab, daß fie das Borhandenfeyn dieſes Beduͤrfniſſes in eine 
‚frünere Zeit ſetzt, fondern hauptfädhlich auch darin, daß fie 
den Episcopat nicht bloß für etwas zufällig Entflandenes, fons 
dern vielmehr für eine abſichtliche Stiftung der Apoſtel hält. 
Das Leztere ift unftreitig die Hauptdifferenz. Nur in der Vor⸗ 
audfegung, daß Der Episcopat für einen beflimmten Zweck ges 
ftifter worden fey, glaubt Hr. D. Rothe das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn jener Zeit in feinen lebendigen Mittelpunkt aufgefaßt zus 
haben. Da aber ald Zweck der Einführung des Episcopats 
nichts gedacht werden kann, was nicht Durch Die beſondern 
Beduͤrfniſſe der Zeit nahe gelegt war, fo mußte ſich Hr. D. Ro⸗ 
the dadurch veranlaßt fehen, diefelben Verhältuiffe, weiche 
der gewöhnlichen Anficht zu Folge exit fpärer zur Entſtehung 
des Episcopats zuſammenwirkten, fchon früher vorauszuſetzen. 

Diefe.Verhältnife wurden hauptſaͤchlich durch die Parteien 
beſtimmt, welche theilö unter den Chriſten ſelbſt entfiunden, 
theils in eine feindliche Berührung mit dem Chriſtenthum ka⸗ 
men. Daß die Ehriften ſchon fehr früh in eine judaifirende, 
oder. petrinifche, uud eine pauliniiche Partei getheilt waren, 
leidet keinen Zweifel. Da aber das Streben, fich gegenfeitig 

enger an einander anzufchließen, bei den Chriften mur durch 
einen gemeinfchaftlichen. großen Gegeufa veranlaßt werben 

feyn kaun, fo entſteht die Frage, eb ſich ein gendgender Des 

‚weis für die Aunahme führen laſſe, daB ſchon in jenem Zeit⸗ 
puntt, in welchen He. D. Rothe die Einführung des Episce« 

pats fezt, Haͤretiker derſelben Art, wie die fpärern Gnoſtiker 

maren, auftraten? - Schen wir und vor Allem nach beftimmus 
ten geſchichtlichen Zeugniſſen um, die hierher gezogen werben 
Tonnen, ſo lauten die hieräber vorhandenen der fraglichen Une 
nahme keineswegs fo günflig,. wie Dr. D. Rothe glaubt, ſou⸗ 
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dern ſie ſagen vielmehr deutlich genug das gerade Gegentheil 
aus. Ueber den Reſprung der erſten Haͤreſen hat uns Euſſe⸗ 
bins den Bericht des judenchriſtlichen Geſchichtſchreibers Her 
geſippus aufbewahrt, welcher um fo mehr beachtet zu werden’ 
verdient, da die erften Härefen unläugbar auf dem Boden des 
jubaifirenden Chriſtenthums hervorgerreten find. Bid auf die 
Zeit, in welcher Symeon, weldyer Vorfteber der jerafas 
lemiſchen Gemeinde auf Jakobus den Gerechten gefolgt war, 
den Märtyrerted farb, blieb die Kirche, fagt Hegefippus 
bei Euſebius K. G. II, 32., eine reine und unbefled’te Jungs 
frau. Wein auch damals ſchon Einige vorhanden waren, weis 
che darauf ausgingen, die gefunde Norm der heilbrin genden 
Predigt zu verderben, fo fhlichen fie doch nur unbefanmt und 
im Dunfeln umher. Als aber der heilige Chor der Ayoftel das 
Lebenẽziel erreicht hatte, und Das Gef-hlecht derer, welche die 
goͤttliche Weiſheit mit eigenen Ohren zu hören gewürdigt wor⸗ 
deu waren, abgetreten war, nahm fodann der gottloje Irr⸗ 
thum feinen Anfang, Durch den Betrug faliiher Lehrer, welche, 
da nun Bein Apoftel mehr übrig war, mit entblößtem Haupte 
der Predigt der Wahrheit mit der Predigt der fälfchlich fo ges 
sannsen Gnofis entgegenzutreten wagten. Der Märtyreriod 
Sumeons fällt, wie Hegelippus unmittelbar vorher auds 
druͤcklich bemerkt, in die Zeit des Kaiſers Trajan. Bis auf dieſe 
Zeit hatte tiefer Friede in der ganzen Kirche geherrſcht, jezt 
aber that ſich die eintretende Veränderung vor Allem ſchon Das 
durch Fund, daB der Biſchof Symeon durch die Umtriede der 
auftretenden Häretifer zum Tode verurtheilt wurde. Diefes fo 
Hare und beſtimmte Zeugniß fucht Hr. D. Rothe durch die Pas 


rallelſtelle bei Eufebius K. G. IV, 22. zu entlräften, in wels 


her Eufebins gleichfalls aus dem Werke des Hegeflippus 
den. Urfprung der zur Zeit befielben vorhandenen Härelen fo ans 
gibt: Rah dem Maͤrtyrertod deö Jakobus, des Gerechten, wurde 
Symeon, auch ein Berwandser des Herrn, Biſchof von Jeruſa⸗ 
lem. Ara zöso inalur zyr ixninclar nagdirer" Una yap :9- 
Bapro anoars naralmıg. Apysrav Ö8.0 Qußudız, da zo mr ye- 


viedeas auzon iniosonos (nicht, wie Hr. Rothe ©. 556 ſagt, 


f 
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an ber Stelle des Symeon, ded Nachfolgers des Jakobus, was 


1a der Anfichr des Hrn. D. Rothe unmittelbar entgegen feyn - 


würde, fondern des Jakobus felbft) Unogdeiges ano zar 
inte aipkoeor u. ſ. w. Mad) dieier genaueren Angabe foll, 
wie Hr. D. Rothe (S.336) bemerkt, die allgemeinere und uns 
 beftimmtere deffelben Schriftftellerö zu verftehen feyn, daß bis 
gegen Trajans Zeit hin die Kirche von der Verderbniß der Häs 
refien frei geblieben fey (Eufeb. III, 32.). Iſt denn aber nicht 
gerade die leztere Angabe weit genauer und beftimmter, als 
jene in der Etelle IV, 22? Meresı, fagt ja Hegeſippus 
11H, 52. von den Verwandten des Herrn, von welchen er fpricht, 
u:yo: Toaiarö xalanpog. Miypıs 8 6 &x Bela rd xvple 0 po- 
Sipnusvos Zuutav, viog Klwna, Ovxogavındeis UNO rwr aipe- 
0809 WORUEMF HUENYopndn zul auros, Zn ro) aven Aoyın Enl 
Artısd rd unarızd.— Miro rar rore 1poswr napdsvog za- 
Oapa xal adsagbopog Euerver n Euxinola u. ſ.w. Was ift Denn 
bier in Hinfiche der Beftimmtheit der Angabe zu vermiffen? Ya, 
mit welchem Grunde fünnen überhaupt die beiden Stellen in 
das von Hrn. D. Rothe angenommene Verhältniß zu einans 
der gefezt werden, mie wenn fie nicht ganz zuſammenſtimm⸗ 
ten? Man beachte nur, wie fie zufammenhängen! Nach dem 
Tode des Jakobus wollte Thebuthis Biſchof von Jeruſalem 
werden. Schon in diefer Abficht lag allerdings der erfte Keim 
der bald nachher herwortretenden Härefen, indem der Gedante, 
fo lange noch Verwandte ded Herrn felbft vorhanden waren, 
Biſchof der jerufalemifchen Gemeinde zu werden, uur aus dem⸗ 
felben Princip entfpringen konnte, and welchen die Härefen 
felbft hervorgingen. Allein fo lange Symeon den jerufalemts 
ſchen Bifchofsftuhl inne hatte, fe lange die Apoſtel und Zeit⸗ 
genoffen Jeſu noch nicht ganz vom Schauplag abgetreten was 
ren, Eonnte die Härefie, wenn auch gleich im Keime ſchon vor» 
handen, ihr Haupt noch nicht erheben. Um fo mehr aber 
geſchah dieß nach dem Märtyrertode Symeons, alfo zur Zeit 
Trajans. Nunmehr traten fie mit offenem Haupt hervor (yuu- 
vi Aoımor nen a zegai). Wie befriedigend hängt bier Alles 
zufammen! Diefe Angabe ift um fo glaubwuͤrdiger, ba fie durch 


— 
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ein anderes ganz unabhängiges Zeugniß beftätigt wird. les 
mens von Ulerandrien fezt (Strom. VII, 17.) dad Hervortreten 
der Stifter der Härefen im Allgemeinen in die Zeit des Kaifers 
Hadrian (nepi zus Adpıars, za Pavsllug, ypaves.oi rag alps- 
og Ensvonsurzss yeyoraaı). Ob die Zeit Trajand oder die 
Hatrians angenommen wird, macht hier feinen Unterfchied 
aus, da ed ſich von felbit verftehr, daß für eine Erfcheinung, 
wie das Hervortreten der Stifter der verfchiedenen Selten ift, 
der Zeitraum. nicht zu eng begrenzt werden darf; daß aber 
Clemens von Alerandrien bei diefer in der Natur der Sache 
liegenden Weite lieber die Zeit Hadrians als die Trajans 
nannte, erflärt ſich binlänglich aus dem Zufammenhang der 
genannten Stelle, in welcher von der Neuheit der Hirefen im 
Gegenſatz gegen dad Alter der katholiſchen Kirche die Rede ift. 
Berlegt man aber den Urfprung der Härefen ſchon in die nächs 
ſte Zeit nad) dem J. 69, und erklärt ſich ſodanu die abweichen: 
de Angabe des Clemens einzig nur and dem Intereſſe, das 
derfelde am genaunten Orte gehabt habe, die Härefien als recht 
jung darzuftellen im Vergleich mit der uralten katholiſchen Kirs 
de, wie Hr. D. Rothe (S. 356) thut, fo ift dieß eine ganz | 
willkuͤrliche Berdächtigung ber hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit dies 
ſes Schriftſtellers. Es ift aber um fo weniger irgend ein Grund 
vorhanden, in die Richtigkeit der Angabe der beiden, über den - 
Urſprung der Härelen ganz unter fich zufammenflimmenden, 
Schriftfteller irgend einen Zweifel zu fegen, da die Sache ſelbſt, 
Das Thatfächliche der Geſchichte, ganz für ihre Wahrheit fpricht. 
Sehen wir von den offenbar ganz fabelhaften Sektenſtiftern, 
dem Magier Simon und deſſen beiven Genoſſen, Dofitheus und. 
Menander, ab, deren Seften, weun ihnen auch, was nach meis 
ner Anficht fehr zweifelhaft ift*), hiftorifche Exiftenz zugefchries 

ben wird, in keinem Falle in die chriftliche Sektengefchichte ges 
hören, fo traten ja wirklich, der Geſchichte zu Folge die erften 
eigentlichen Häretifer zu Anfang des zweiten Jahrhunderts auf, 
und alle Firchlichen Schriftfteller, welche wir als Quellen hiers 


») Vergl. die chriftlihe Gnoſis S. 306 f 


- 


N 
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über benutzen Tonnen, namentlih Jrenaͤus, Tertullien, 
Epiphanins, wiffen von keinem Ältern chriftlichen Häretiker, 
ald dem die Reihe der Guoftiker erdffuenden Cerinth. Nicht alfo 
deßwegen, weil wir aus Mangel an Nachrichten bie Ältere Zeit 
nicht näher kennen, fondern nach der beftimmten Verficherung 
von Schriftftellern, welche jener Zeit nahe genug flunden, um 
fiäyere Keuntniß von ihr zu haben, künnen wir mit dem Anfang 
der Geſchichte der chriftlichen Häretifer nicht über den Anfang 


des zweiten Jahrhunderts zuruͤckgehen. Schon dadurdy fäht 


aber ein nicht ganz unweſentliches Glied aus der Couſtruction 
des Hrn. N. Roche heraus. Während nämlidy Hr. D. Rothe 
noch die Upoftel felbft in Folge der Erfahrungen, die fie durch 


das Hervortreten der erften Haͤretiker gemacht hatten, die bis 


ſchoͤſliche Berfaffung der Kirche anordnen läßt, fagen die glaubs 
würdigfien Zeugniffe ausdruͤcklich, daß die erften Haͤretiker, 
weiche zugleich deutlich) als Guoſtiker bezeichnet werden, erſt 
nach dem Hingang der Apoftel hervorgetreten ſeyen. 

Doch, damit man nicht glaube, diefes Refultat fol auf 
einem gar zu einfachen Wege gewonnen werden, es if bier 
keineswegs überfehen, daB und noch die Haͤretiker der Paſte⸗ 
ralbriefe übrig bleiben. _ Auf fie. hier Feine Ruͤckſicht zu nehmen, 
wäre ein voppeltes Verſehen, da nicht nur Hr. D. Rothe auf ſie 
befonderes Gericht legt, fondern neueſtens audy von einem 
andern, von der evangeliſchen Kirchenzeitung in der Perſon des 
Herrn Michael Baumgarten, Dr. Phil., ins Zeld geſtel⸗ 
ten Gegner meiner Britifchen Unterfachung über die Paſtoral⸗ 


briefe *) die Sache dieſer Haͤretiker, foferm fie fchon die Zeit⸗ 


genofen des Apoſtels ſelbſt gewefen ſeyn follen, ſehr eifrig 
verfochten worden iſt. Hr. D. Rothe glaubt eben von derje⸗ 
nigen Toͤtalanſchauung der gefchichtlithen Verhaͤltniſſe der fruͤb⸗ 
ſten chriſtlichen Zeit aus, welche ſich ihm aus dem Studiam 
dieſes Theils der chriſtlichen Geſchichte gebildet habe, und die 


H Die Aechtheit der haſtoralbriefe, mit befonderer Nuckicht anf den 


wenefien Ungeiff des Herrn Dr. Baur, vertheibigt vom Michael 


Baumgarten, Dr. Phil. Berlin 1857. 
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jedenfalls wicht den Eindruck einer aphoriſtiſch unlebendigen 
machen werde, müflen die Häreriter der Paftoralbriefe gerade 
als ein unentbehrfiches, ſchon a priori vorauszufegendes Glied 
in der Entwicklung des Chriſtenthums in der apoftolifchen Zeit 


erfcheinen, weßwegen es ihn nicht wenig überrafcht habe, daß 


gerade von mir, der ich doch die Geneſis des Snofticismus fo 
giädtich durchſchaut habe, die erften embryonifchen Anſaͤtze 
dieier wunderbaren Erfcyeinung, wie fie noch in trüber Gaͤh⸗ 
sung und ohne fcharfe, feſte Geftaltung fidy in den: Schooß 
der chriftlichen Gemeinfchaft abzufegen anfangen, fo fehr has 
ben verkannt werden lönnen. Laſſen wir die apriorifchen Vor⸗ 
andfehungen, die in gefchichtlichen Dingen Feine große Ems 


»fehlung find, auf ſich beruhen Cob fie zur Loͤſung der Auf⸗ 


gabe, um weiche es fidy hier handelt, fo nothwendig, und in 
einer objectiven Totalanfchauung der Verhaͤltniſſe der aͤlteſten 
Zeit fo begründet find, wie Hr. D. Rothe meint, wird fi) 
ohnedieß aus dem Folgenden von felbft ergeben), fo geftaltet 
ſich, wie ich denke, die Lage der Sache ſchon durch die zuvor: 


‚ gemachten -Bemerlangen etiwa® anders, umd der nachgewiefene 


faliche Gebrauch, welchen Hr. D. Rothe von den unzwei⸗ 
dentigften kirchlichen Zenguiffen gemacht bat, dürfte auch 
der Zuverſicht, mie welcher derfelbe von feiner Geſammt⸗ 
anfchauung der frühften chriflichen Zeit aus mein kritiſches 


Berfahren aid ein den geichichrfichen Berhältniffen Gewalt‘ - 
authuendes, und der objectiven Berechtigung etmangelndes bes 


trachten zu dürfen alaubt, etwas von ihrem Gewicht nehmen. 


Hr. D. Nothe ſtimmt mir, was die fraglichen Irriehren bes _ 


trifft, wenigfiend darin bei, daß fie unverkennbar fowohl eis 
ner guoflificenden als inbaiflifchen Charakter an ſich tragen, 
und hälst fogar die Stringenz dieſes Theils meiner Unterſu⸗ 
Aung für ganz unabhängig von dem Zwecke, für welchen ich 
fie angeftelkt habe. ch bin Äberzeupt, daß Fein unbefanges 
ner Zorfcher eine andere Anſicht von dem Charakter jener 
Irrlehret haben kann. Um fo mehr aber erhebt fi gegen 
die Vorausſetzung, daß ſchon in fo fruͤher Zeit noch währeny 
des Lebend des Apoſtelds — guoſtiſirende Irrlehrer eine 
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fo bedeutende geſchichtliche Exiſtenz gehabt haben, wie wir 
nach den Paſtoralbriefen annehmen muͤſſen, in ihrer ganzen 
Stärke die Eiuwendung, wie ſich denn ein ſolcher Gnoſticis⸗ 
mus vor dem Gnoſticismus denken laffe, da doc) die diteften 
und bewährteften kirchlichen Zeugniſſe von keinem andern Gno; 
ſticismus wiffen, ald dem bald nach dem Anfang des zweiten 
Jahrhunderts gefcyichtlich bervorgetretenen, und fogar ands 
druͤcklich erklaͤren, daß damals erft die Härefen, unter welchen 
fie vorzugsweife die guoftifchen verftehen, ihren Anfang ges 
nommen haben? Dieſes Näthfel geftehe ‚ich mir auf Feine 
Weiſe Iöfen zu Tonnen, und je gezwungener und willlürlicher 
bie Auswege find, auf welchen man diefe Schwierigkeit zu ums 
geben fucht, defto mehr kann ich hierin nur-eine Anerkennung 
des großen Gewichts derfelben fehen. Denn worin anders, 
als hierin, bat es feinen Grund, baß Hr. D. Rothe durch 
frine Auffaffung jener Zeugniſſe bie beiden .fo weit aus einans 
der liegenden Zeitmomente, den bed .gefchichtlidhen Anfangs 
der Gnofid und den der vorausgefegten Abfaffung der Paſtoral⸗ 
briefe, fo viel moͤglich in Ein hiſtoriſches Continuum zufams 
menfließen laffen möchte? Dazu mußte Hr. D. Rothe fi 
entichließen, da ihm feine Wahrheitsliebe nicht geflattete, das 
Gnoftifirende in dem.Charakter der Irrlehrer der Paftorals 
. briefe zu verkennen. Daß dagegen ein Anderer, welcher nur 
einen polemiſchen Zweck verfolgt, und nur darauf ausgeht, 
in dem Geifte der Partei, deren Unbänger er ift, der wiſ⸗ 
fenfhaftlichen Forſchung unter dem mächtigen Papier der Auk⸗ 
torität in den Weg zu treten, auch bier den Widerſpruch vor⸗ 
zieht ‚und das felbft von meinen Geguern ald-unldugbar Zuges 
ftandene wiederum läugnet, ift ganz ih ber Ordnung. Kr. 
Baumgarten iſt, werin ich ihm vollkommen Recht gebe, ber 
Anficht, daß ein Gnoſticismus ante Gnosticos ein fo vages Ding 
fey und recht geeignet, baltlofe Hypotheſen fcheinbar zu ſtuͤ⸗ 
gen, fo daß mit einer ſolchen Annahme fo gur wie nichts gewons 
nen ſey (©. 136); er faßt dann aber, worin eben die Haupt⸗ 
.bifferenz feiner Auſicht und, der meinigen beftehen fol,: fein 
Hauptrefultat, wie er es auf den Gang feiner Unterſachung 
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surüdtehend (S. 169) befimmt, in dem Say zuſammen, daß 
wir die in Frage ftehenden Irrlehrer weder ald Gnoſtiker übers 
banpt, noch als judaiſirende Guoſtiker oder gnoftifche Yudais 
Ren zu denken haben. Da er naͤmlich die wichtige Entdedlung 
gemacht hat, auf welcher das hauptfächlichfte von ihm gegen 
mic) geltend gemachte Argument beruht, daß Gnoſticismus 
und Judenthum mit einander in einem feindfeligen Gegenfag 
ſtehen, fo daß in dem Maaße, als jener auflomme, diefes 
weichen mäfle, und zugleich, wie fo eben bemerkt worden ift, einen 
Gnoſticismus ante Gnosticos für ein Unding hält, fo mußte er fich 
um ſo mehr an die judaifirende Seite der fraglichen Irrlehrer hal⸗ 
ten, was er um fo mehr thun zu muͤſſen glaubte, da biöher 
von denen, welche nur auf das Gnoftifirende gefehen haben, 
ein weſentliches Moment, das- für die Unterfuchung über die 
Irrlehrer von fo großer Bedeutung fen, wie jene zuerft in tie 
Augen fpringenden Bezeichnungen und Ausdruͤcke, ganz Übers _ 
fehen worden fey (S. 124). Demungeachtet glaubt auch Hr. 
Baumgarten ein doppeltes Element aus den Paftoralbriefen 
Yerausgefunden zu haben, wicht blos ein juͤdiſches and fireng 
gefetzliches, fondern auch ein, fo zu fagen, ſpeculatives, 
dad fi in einem ber das menſchliche Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen biaausliegenden Gebiet bewege. Da nun aber dieſes 
fpeenlative Element nach des Anficht, die ſich einmal Hr. 
Baumgarten von dem Grgenfat zwifchen Gnoftieisinas und 
Judenthum gebildet bat, ſchlechterdingskein guoſtiſches feyn 
Darf, fo kam es, wie er (S. 169) ſagt, „darauf an, eine Rich⸗ 
sung zu finden und nachzuweiſen, weicher jene beide oft 
beiprochene Hauptmerkmale unzweifelhaft zulommen, dage⸗ 
gem die beroußte (gnoſtiſche) Ueberhebung über das bibliſche 
Judenthum, die und biöher immer im Wege war, fehlte. 
Faffen wir aber erft dieſe Aufgabe recht ind Auge, fo iſt es 
faſt unmbglich,, daß wir nicht auf unfer Ziel gerade lobgehen, 
venn die legte Anforderung wdthigt und, fo nahe mie moͤglich 
an dem Stamme des Judenthums ſelbſt zu fuchen, uud da tritt 
uns den bald, fo wie auf der einen Seite eine praktiſche Tra⸗ 
Sitten, fo auf Der. andern ine throtetiſche EREm und beis 
Ill. Heft. Aabts. 1858, ze 
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de machen den Auſpruch, orthodor zu ſeyn. Die theoretiſche 
Richtung nun in der jädifchen Tradition, oder die Fabbaliftis 
fche muß die feyn, welche unfere Irrlehrer ergriffen.‘ Wie 
vortrefflich die Kabbala den geſuchten Anforderungen fomwohl 
in Hinſicht der überwiegend theorerifchen Richtung , welche 
allerdings der Kabbala eigen fey, als auch des fireng geſetz⸗ 
lichen Judenthums, welches wir doch bei unfern Irrlehrern 
vorausfegen müffen, im Allgemeinen entfpreche, und wie ſich 
dieß nicht nıiinder von einzelnen gegebenen Zügen behaupten 
laffe, fucht fodann Hr. Baumgarten in einigen Andentungen 
nachzumeilen. 

Kabbaliften alfo, nicht Gnoftiler, find die Häretiter der 
Paftoralbriefe, das ift der lichtuolle Gedanke, durch melden 
Hr. Baumgarten auf einmal ein vblig neues Licht über 
diefen fchen fo vielfach erdrterten und noch immer fo dDusmkelu 
Gegenſtand verbreitet. „Dieſe Anficht ift keineswegs uners 
hört,” fagt er (&. 170), wie wenn er in der Ueberraſchung 
über einen fo originellen Gedanken megen deſſelben ſich ents 
fhuldigen müßte, „auch nicht einmal aus der neuern Zeit, 
. wie man wohl gefagt hat, ſondern fie hat alte und zahlreiche 
Vertreter.“ Ganz gewiß bat fe ihre alten umd neuen Vers 
treter, fonft Hätte ja Hr. Baumgarten aus den von ihnen 
zufammengerafften Notizen fich feine eigene Peineswegs uns 
erbörte Anfiht nicht zurechtmachen können. Ganz befonders 
ſcheint die Abhandlung meines verehrten Freundes Oſiander 
über die coloſſiſchen Irrlehrer in der Tübinger Zeitfchr. file 
Theol. Jahrg. 1834. H. 3. &96,f. ein fehr glädlicher Fund 
für ihn gewefen zu feyn, meldyen er fo viel mbglich ſich zu⸗ 
zueiguen wußte. Daher find allerdings die Kabbaliften der 
Stanzpunke. feiner in der: gayzen Breite geiftlofer Langwei⸗ 
ligleit ihre trivialen Gedanken auseinanderlegenden Schrift. 
Uber ‚gerade hier ift auch der Punkt, wo .fich am Bafien her⸗ 
ausſtellt, in welche Kategorie eigentlih Hr. Michael Baumes 
‚garten, D. Phil, gehört. Hätte er zu der Arbeic, welcher er 
fi unterzog, einen andern Beruf mitgebracht, als denjeni⸗ 
‚gen, welchen ihm die hochnuͤthige Anmaßung und Verdam⸗ 
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mungöfucht gab, die er mit der Partei, deren Organ er 
ift, gemein bat, fo hätte ihm doch aud nach dem ganzen 
Gang, weldyen er in feiner Schrift nimmt, nothwendig der 
feineswegs unerhbrte. Gedanke auffteigen folen, in welchem 
Berhaͤltniß denn die von ihm fo gewaltfem aus den Paſto⸗ 
ralbriefen hinausgewieſenen Gnoftifer und die von ihm mit dem 
gleichen Intereſſe hereingezogenen Kabbaliſten felbft zu einander 
fieben. Hätte ihn doch fchon der Reiz einer neuen Gelegens 
heit, fein DBerwerfungsurtheil über meine Schriften auszus 
ſprechen, beftimmen follen, in diefe Frage einzugehen, und 
die von mir in meiner Schrift über die chriftliche Gnoſis 
&. 71 f. gegebene Erdrterung dieſes Verhältniffes nicht unwis 
derlegt zu laffen. Sch kann mich nun zwar freilich, da bie 
von mir gebrauchten Gründe für ihn zum voraus nichts bes 
weifen, auf das Reſultat meiner Unterfahung gegen ihn 
nicht unmittelbar berufen, aber eine andere Auctorirät, auf 
welche er, fey ed aus Abficht oder Anfall, ebenfo wenig Ruͤck⸗ 
ſicht genommen bat, Tann ich nicht unterlaffen, gegen ihn, 
den Mann der Auctorität, geltend zu machen. Neander ſagt 

in feiner genetifden Entwicklung der vornehmften gnoftiichen 
Epfteme ©. 225: „Die größte Analogie finder ſich zwiſchen 
dem valentinianifhen Syſtem und bem kabbaliſtiſchen, dies 
felben Hanptgedanten kommen in beiden vor, nur find diefe 
in verfchiedene Dichtungen eingelleider, im Einzelnen muß 
man baber die Vergleihung nicht ſuchen.“ Diefe Berwanpts 
ſchaft des ganzen Standpunkts filhre Neanber noch weiter 
aus, und hebt hefonders hervor, daß die Idee von der erſten 
Lebensentwicklung ald Entfaltung uud Fneinanderwirfen gbrts 
Jicher Kräfte fi) in beiden Syſtemen finde, daß 28 Ein Haupt: 
gedante in beiden fey, daß. die Funken des göttlichen Lebens 
in die Leere haben hinabfallen müflen, damit die verſchiede⸗ 
nen Spfteme der felbiftändigen Schöpfung aus der Evolution 
und Läuterung biefer gefnlleuen ‚göttlichen. Lebenskeime fich 
bilden ſollten. Dieſe Verwandſchaft des valentinianifchen und 
dabb aliſtiſchen Syſtems har Darin ihren Grund, Daß Überhaupt, 
wie id) am genamuten Orte zn zeigen geſucht habe, der Guv⸗ 

| 2 * 


“ 


20 Ueber den Urfprung des Epiftopats in der chriftl. Kirche. 


icismus und das Syſtem der Kabbala aus einer und ders 
felben Wurzel hervorgewachſen find, nemlich aus derfelben 
Verbindung fpeculativer, theild aus der platonifchen Philojos 
phie, theils auch aus den orientalifhen Religionsiyftemen, 
geſchoͤpfter Ideen mit der altteftanrentlichen Religionslehre, 
die uns in Philo einen fo merkwürdigen Uebergang zu der 
chriſtlichen Gnoſis erbliden läßt, und die nidyt blos in Ae⸗ 
gypten, und namentlih in Alerandrien, fondern auch auders 
wärts, wo Juden ſich veranlaßt fahen, über den engen Kreis 
des Judenthums hinauszugehen, flattgefunden hat. Die ges 
meinfamen Elemente der Kabbala und der Gnofis bilden eine 
Grundlage, von: welcher aus biefelbe religionsphilofophiiche 
Anſicht fi ſowohl zur chriftlichen Guoſis als zur jüdifchen 
Kabbala gekalten Fonnte. Das die Gnofis und die Kabbala 
Unterfcheidende find daher nichts anders als die chriftlichen 
Ideen, welche jene auf die fo eben angegebene Weife eutftans 
dene ſpeculative Religions⸗Philoſophie, ale fie mit dem Chris 
ftenthum in Berührung fam, aus demfelben in fi) aufnahm. 
Mit Recht muß man ſich wundern, wie ein Schrififteller, 
welcher über folche Materien zu fchreiben unternimmt, übers 
haupt auf das zwifchen der Kabbala und der Gnofis fatt- 
findende Verhaͤltniß eine Rükfihe nehmen konnte. Es if 
dieß der deutlichfte Beweis der Oberflächlichleit der zur Be⸗ 
handlung eines ſolchen Gegenſtandes noͤthigen Kenntniffe des 
Hm. Baumgarten, und der dreiften Anmaßung, mit weis 
cher derfelbe über Dinge, welche er nicht verſteht, abzufpres 
hen gewohnt if. Wie Yätte ihm, wenn er auch nur einigers 
maßen gewußt hätte, um was es ſich handelt, die die Gus⸗ 


ſis und die Kabbala in eine. fo nahe Beziehung zu einander 
ſetzende, und gerade für die vorliegende Trage fo wichtige 


Emanations⸗Idee völlig entgehen Finnen? Wie armielig iſt 


dagegen alles, was er als das für feinen Zweck Bedentendfte 


über die Kabbala hervorzuheben weiß, daß die kindiſchſten 
Spielereien mit Buchftaben und Zahlen, die unverbaulichften 
Dinge neben den tieffinnigften Wahrheiten und Sentenzen iu 
ihr fich finden, Daß mit den Buchſtaben, mit dem Aphabet 
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gar feltfam und abentheuerlich umgegangen worden fep, aber 
auch die uͤberraſchendſten Aufſchluoͤſſe über deu Unterfchied dei 
alten Gotteönamen. gegeben werden u. ſ. w. (S. 275 f.). Weber 
die Hauptfache, auf welche. e6 ankommt, uͤber die Auſicht, 
son weldger aus das Verhältniß Gottes zur Welt beftimms 
wird, erfährt man nichts. Und doch hätte fchon der Titel 
der von Hrn. Baumgarten felbfi angeführten und benügs 
ten Kleuker'ſchen Schrift. Uber die Natur und dem Urs 
fprung der Emanasionslehre bei den Kabbaliften 
ihn darauf anfmerkfam machen follen! Daber ifk ed nun 
auch die mohlverbiente Schuld eines fo- leichtfinnigen und ges 
dantenlofen Verfahrens „Haß Die ganze Argumentation, auf 
welche Hr. Baumgarten feinen Hauptbeweid zur. Wider⸗ 
legung meiner: Schrife über: bie Paftoralbriefe gruͤndet, im 
das gehaltlofehe Gewebe ſich ſelbſt aufpebeuder Behaup⸗ 
tungen fih auflböt. Sehen wir feine Argumentation an, wie argu⸗ 
mentirt er denn? „Gnoſtiker konnen die. Haͤretiker der Paflor 
ralbriefe nicht feyn, denu bei allen einzelnen Berfchiebenkeis: 
sten fommen dad) die Guoftider alle darin. überein, daß fie ſich 
in einem offenen Kampfe gegen das Hr T. befinden, . Wir 
dürfen daher vorausfegen, Daß, wo irgend Das guoftiiche Prime 
eip fich findet, da auch der Gegenſatz gegen das U. T. vor⸗ 
handen ſeyn muͤſſe. Von Cerinth iſt ed. ausgemacht, daß er 
Gnoſticismus mit Judaiſsmus zu verbinden ſuchte, und von 
jeher if er den Gnoflifern beigezaͤhlt worden, aber von. Ges 
riath wiffen wir auch, daß er nicht: au Gott, ‚ben Schdpfer 
Himmels und der Erde glanbte“ (aljo ungeachtet feiner aufs 
gemachten Verbiadung vos Judaismus und Gnoſticismas kein 
judatfirender, ſondern reiner Gnoſtiber war ). „Noch deutli⸗ 
cher liegt der. Gegenſatz gegen das Judenthum in den Cle⸗ 
mentinen ver, und an. dieſem Urtheil, darf und weder. die 
Praͤtenſion des reinen Judenthums, moch des theilweiſe Ges 
genfatz gegen den Guoſticiſmus, noch die Bekämpfung des 
panlinifchen Chriſtenthumo irre. machen. Obgleich die- Ele⸗ 
mentinen bie und ba die molaiſche Lehre von ber Schöpfung 
sertheidigen, fo fehlt Doch viel, daß fie ſich zu dem gefunden 
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and lebendigen Theiomus des U. X. erheben konxen. Irog 
alles Scheins eines ftrengen um gläubigen Judenthums if 
der Einfluß der Gnoſis in den Clementinen fü mädytig gewe⸗ 
fen, daß die-Bafıs des Jundenthums einer ſubjektiven md 
willkuͤhrlichen Kritik aufgeopfert: ift, und wir Jiehen aus als 
. Tem diefem den. Schluß, daß die Parallele des cerinthiſchen 
Syſtems, -fo wie das der Clementinen nicht als die ‚richtige 
fung unfers Problems angefehen werden’ darf (um ſo wes 
niger alfo die Parallele eines Syſtems, wie das valensinias 
nifcye und marcionitiihe).. Je mehr diefe Haͤretiker den Ans 
fpruch des reinen und wahren Judenthums geltend machten, 
defto dringendere Veranlaſſung hätte Paulus gehabt, gerade 
ihren bewußten Abfall von ver altteflammmtlichen Wahrheit 
vor Bingen zu ftellen. Wir koͤnnen daher mir vollem Rechte 
behaupten, daß Paulus in unfern Beiefen keine Irrlehre bes 
kaͤmpfe, vie ſich ia offenem, felbfthewußteni Gegenfatz gegen 
das moſaiſche Geſetz und das U. T. befinde’ (©. 162 f.). 
Das -Refultat; wie ed Hr. Baumgarten, den naͤchſten pos 
lemiſchen Zweck ins Auge faſſend, endlich nach den verfchies 
denſten Abſchweifungen und polemiſchen Diatriben (S. 195) 
beſtimmt, iſt daher, „daß eine Vorſtellnng von den Irrleh⸗ 
rern, weliche Herr D. Baur vortraͤgt, und auf welche er-feine 
ganze Kritif’guimwer, nur einer ſehr oberflaͤchlichen Einſicht 
in die in den Örkefen gegebene Charakteriſtik der‘ Irrlehrer 
genügen kann, daß es nicht einmal ausreicht, ein irgend wel⸗ 
ches juͤdiſches Element zu einem gnoſtiſchen hinzuzunehien, 
da ſonſt jenes ven dieſem verſchlangen würde, ſondern daß 
man zu kiner NRichtung kommen müäfle, die mit der gueflis 
fhen geradezu im Gegenſatz ſich befinde.“ Diefe antignoſti⸗ 
ſche Richtung 'ift, wie wir wiffen, die Eabbalikifche. Dann 
aber, wie nathgrwieſen worden iſt, wie fowohl das oben am 
geführte Urtheil Neanders über. das Verhaͤltniß des’valens 
tinianiſchen und kabbaliſtiſchen Syſtems beweist, als auch die 
aßgemein defanıtte unläugbare Thatſache, daß der Kabbala 
die Emanationd: Tode zu Grunde liegt, auch die Kabbala in 
einen affenbaten Gegenfag zur altteftamentlichen Religions⸗ 
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lehre ſich befindet, und überhaupt die Kabbaliken und aͤlteſten 
Guoſtiker auf derfeiben Grundlage fliehen, fo muß biefelbe 
Potemik, soelche man von dem Apoſtel den Gnoſtikern gegen⸗ 
Aber erwartet, bei ihm auch vorausgeſezt werden, wenn man 
die Irrletzrer der Paſtoralbriefe ala Kabbaliften bezeichnen zu 
muͤſſen glaubt. Von dem gefunden und lebendigen Theismus 
batten fich ſowohl die Kabbatiften als die Gnoftiter in ihren 
Smmmationsvorfiellungen und in dem von ihnen angenomme⸗ 
sen Gegenſatz Gottes zur Materie auf die gleiche Weile ent: 
fernt, und Der Apoſtel mußte Daher beiden gegenäber bie gleiche 
Nuflorderung haben, dab Priucip der altteftamentlichen Mes 
ligionslehre geltend: zu machen. Daher ftellt ſich der Argus 
mentarion de& Hrn. Baumgarten die nicht abzuweifeude 
Alternative. entgegen: Entweder Tonnen die Häresiker der Pas 
Boralbriefe auch nicht Kabbaliften ſeyn, oder wenn fie Kab⸗ 
baliſten feon Edunen, fo !hnnen fie ebenfo gut auch Guoſtiker 
ſeyn. Können :fie auch nicht Kabbaliften ſeyn, fo ift, weun 
wir mit Hrn. Baumgarten die Unhaltbarkeit aller andern 
Hypotheſen vorausfeen, in der That gar nicht mehr zu fas 
gen, was fie denn geweien fenn follen, und das Räthfel der 
Paſloralbriefe ſtatt geldst nur ned uniböbarer geworden; Tone 
nen fie aber Kabbaliſten ſeya, fo Tonnen fie unbefchadet der 
Argumentation der Paftoraibriefe gegen diefe Haͤretiker eben 
fo gur Gnoftiler ſeyn. Und was könnte denn, fobald einmal 
das vorgebliche Haupthinderniß, fie für Gnoſtiler zu Halten, 
Dadurch entfernt ift, daß es ebenioichr auch gegen die Habs 
baliſten gelten müßte, uns beffimmen, in ihnen nicht viels 
mehr Guoſtiker zu ſehen als Kabbalifien, da ja, wie längft 
anerkannt ift, und auch von audern Gegnern meiner Unficht 
über die Paftoralbriefe, namentlich Hru. D. Rothe zugeges 
ben wid, ja von Hrn. Baumgarten felbft nicht geläugnet 
werben fan, indem er ja die Machweisbarkeit der Zuͤge, mit 
welchen. die Häretiter der Pafteralbriefe chararterifirt find, 
au den Guoſtikern nicht beftreiset, ſondern nur befiimmtere 
GBegenfäge in der Polemik des Apoſtels vermißt, zwiſchen 
diefen Haͤretilern und den Guoſtikern die auffallendſte Ueber⸗ 
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einftimmung flattfindet, und in jedem Falle eine weit geb: 
fiere, al& ſich zwilchen ihnen nad den Kabbafiften: nachweiſen 
laͤßt? Finder nun aber zwifchen diefen Haͤretikern und deu 
Gnoftitern ein ſolches Verhaͤltniß der Identitaͤt oder zunaͤchſt 
auch nur der Verwandtſchaft ftatt, fo find nur zwei Fälle - 
denkbar, entweder muͤſſen wir mit den und hiſtdriſch befanns 
ten Gnoſtikern in die Zeit des Apoſtels hinauf, oder mir ven 
Briefen des Mpofteld in die Zeit der Guoſtiker binabräden. 
Das Erftere ift nichtd anderes, als jener Gnosticiemus ante 
Gnosticos, welchen Hr. Baumgarten. ichon als «in Unding 
bezeidynet. bat, recht geeignet, haltlofe Hypotheſen fcheinbar 
zu unterflügen. Diefen Ausweg hat er fich alſo ſelbſt abges 
ſchnitten, weldyer andere Fünnte daher übrig bleiben, als der 
von mir eingefdylagene, auf welchem man fidy die Weberzens 
gung anfgedrungen fieht, daß dieſe Briefe nicht früher haben 
geſchrieben werden kbunen, als nachdem die Erfcheinung, 
welche fie zu ihrer nothwendigen Vorausſetzung haben, ſchon 
zu ihrer geichichrlichen Eriftenz gekommen war. Ich febe 
nicht ein, vote deſem Reſultat nad) allem, worauf es beruht, 
auszuweichen ift, wenn wir agch hier bloß bei dem Irrlehrern 
der Pafteralbriefe ſtehen bleiben. Was hat denn Hr. Bauns 
\garten gegen ihre Identitaͤt mit den Guoftifern, trog allet 
Mühe, die er fih mit ihrer Beflreitung gab, aud nur mit 
irgend einem Schein vorzubringen gewußt? "Schlagen nicht ale 
feine Beweiſe, ehe er fid) beffen verfieht, in dad gerade Ser 
gentheil um? Daß die Art und Weiſe ber Polemik gegen 
diefe Häretiler auf die Gnoftiter zum wenigiten eben fo gut 
paßt, als auf die Kabbaliſten, ift ſchon gezeigt. Daß auch 
der judaifirende Character diefer Haͤretiker Fein. Grund gegen 
ihre PWentität mit den Gnoftitern If, leider gleichfalls keinen 
Zweifel, da den Hrn. Baumgarten nur die unglaubliche 
Oberflaͤchlichkeit feiner Kenntniffe glauben laffen kann, Gnes 
flictömus und Judaismus feyen einander fo direkt entgegen⸗ 
geſezt, Daß, mo der eine ift, nothwendig der andere verſthlun⸗ 
gen werden muͤſſe. Cerinth bleibt, ungeäcdhtet er Oneftifer 
iſt, doch zugleich cin judaifirender Chriſt, wie allgemein an⸗ 
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erkannt iſt; ebenſo ſind die pfendoclementiniſchen Homilien, 
fo mwerkennbar ſich in ihnen eine eigene Form der Gnuoſis 
darſtellt, doch nichts deſto weniger ein aͤchtes Erzeugniß des 
ZJudenthums, da fie uͤberall auf das Judenthum zuruͤckgehen, 
und ſelbſt nichts anderes, als eine beftimmte Form deſſelben ſeyn 
wollen. Denn nicht darauf kommt es bei der Frage, was juͤ⸗ 
diſch iſt oder nicht, an, was etwa Hr. Baumgarten daflı 
erklaͤrt und für das Mefentliche der altteſtamentlichen Reli⸗ 
gion haͤlt, ſondern, was nach feinem hiſtoriſchen Urſprung 
dazu gehoͤrt, und von denen, die ſelbſt nichts anderes ala 
achte Inden ſeyn wollten, dazu gerechnet worden iſt. Aber 
nicht blos bei Eerinth und in ben Clementinen find :die 
‚ beiden Elemente, das gneftifcye und das judaifirende, ſo eng 
werbunden, es ift dieß Überhaupt: der gemeinfawe Character 
des aus bein Judenthum hervorgewachſenen Hauptſtamms 
der gnoſtiſchen Syſteme, insbeſondere auch des valentinianis 
ſchen, wie fowohl von mir als ven Andern auf unbeſtreit⸗ 
bare Weiſe nachgewieſen worden iſt. Wie verkehrt iſt daher 
das Verfahren des Hrn. Baumgarten, wenn er mit dem 
zuͤdiſchen Element immer wieder das gnoſtiſche beſtreiten zu 
koͤnnen meint. Kommen wir aber endlich noch einmal auf 
feine .Kabbaliften zuruͤck, welche er an die Stelle ber Gnoſti⸗ 
fer ſetzen mbchte, während doch die: @neftiler von Haus aus 
auch Kabbaliften find, fo kommt es, um bie Haͤretiker ver 
Mafteralbriefe geradezu "für Kabbaliſten halten zu koͤnnen, 
uch auf zweierlei an: 2) auf die Frage, ob überhaupe gu 
ver Zeit, in welcher der Apoftel diefe Briefe gefchrieben has 
Ben müßte, die Kabbatiftil fchon fo ausgebildet und verbreis 
vet war, wie vorandgefrzt werden mäßte? und 2) ob die Kab⸗ 
batiften als bloſe Kabbaliften mit dem Chriſtenthum in eine 
fetcye Beruͤhrung fommen konnten, daß wir annelmen füns 
wen, fie ſeyen al& ſolche Häretifer, wie ſich and die Irrlehrer 
der Paftoralbriefe darftelen, vom chriftlichen Standvunkt aus 
befirüsten werben? Was das Erftere betrifft, fo glaube ich 
zwar aus denſelben Oränden, aus welchen ich die Elemente 
der Guoſis ſchon in der, dev Erſcheiaung des Ehriſteuthums 
\ j 


\ 
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gleichzeitigem Yerboverauffachen zu näfen: glaube; baß ſchen 
bamald auch die Elemente der Kabbala vorhanden waren; 
wenn aber. an ſich ſchon zwiſchen dem Vorhaudenſeyn det 
Etemente und dem wirklichen Hervortreten einer hiſtoriſchen 
Erſcheinung ein großer Unterſchied iñ, und ans dieſem Grunde 
ein fo fruͤher Urſprung der: Kabbnila. nach dem Urtheü ſehr 
angefebener Gelehrten auch der neueſten Zeit (mie namentlich 
Gtefeler's in den. Theol. Stud. und Krit. Jahrz. 1830. 2. 
G. 382 f.) für febr problematiſch gehalten werden muß, fo iſt 
in diefer Hinfiche unfteeirig die größere Wahrfcheinlichkeit das 
für, die Kabbaliften feyen auf foldhe Weile, wie wir es in 
den Paſtoralbriefen finden,‘ cher fpäter als früher bekaͤmpft 
worden. Was aber den zweiten der obigen Punkte betrifft, 
fo mußten doch die Kabbaliſten, um als chriftliche, d. h. den 
Namen des Chriſtenthums auf irgend eine. Weiſe ſich aneigs 
nende Haͤretiker, wie und unldugbar die Haͤretiker der Paſto⸗ 
ralbriefe 'erfcheinen, bekaͤmpft werden zu konnen, mit dem 
Chriſtenthum fchon in eine nähere Berührung gekommen ſeyn, 
fie mußten ſchon chriftlide Ideen und Grundfäge ſich anges 
eignet, und durch die ganze Eigenthuͤmlichkeit ihrer Richtung 
einen beſtimmten Einfluß auf die chriſtliche Kirche erhalten 
haben. Dieß Heißt aber nichts auderes als ſoviel, fie muß⸗ 
ten aus Kabbaliſten ſchon Gnoſtiker geworden ſeyn, nnd zwar 
Gnoſtiker in der Weiſe, in welcher uns die gnoſtiſchen Sec 
ten als eine in das religidſe Leben der Zeit ſchon ſehr beden⸗ 
tend eingreifepde Erfcheinumg bald mach dem Anfang des zweis 
ten Yahrhunderts entgegentreten. IHM aber dieß der wahre 
Etand der Sache, fo kann es für den Unbefangenen keines⸗ 
wegs fo Aderrafchend feyn, wie Hr. Baumgarten, befien 
Unbefangenheit wir freilich fchon kennen, meint (S. 166), in 
ben Paftoralbriefen auch Beziehungen auf Balentinus ımb 
Marcion zu finden”). Die in den Yaftoralbriefen tharfächlich 





2) Ich muß e6 daher wiederholen: on — allen ſonſt geltenden 
Grundfähen der Hiſtoriſchen und grammatifden Interpretation 
Kohn pefprochen werden, fo tft es (dlechthia unmöglich, bei einer 
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vor. Augen liegende fehr nahe Beziehung auf die Guofid- ala 
eine geſchichtliche Erſcheinung wird ſich fein Unbefangenes 
mehr binmwegraiienniren -laffen Tbnnen, wie ja auch Hr. D. 





Stelle, wie: ı Tim.’6,'s0.; Wo von den arrıdloss 175 yeudmevnu 
yrwasas bie Rede iſt, an etwas anderes. zu denten, als an bie 
hiſtoriſch befannte, unter diefem Namen aufgetretene, Gnofis mit 
ihren nicht minder befanuten Autitheſen. Wie ſchwach ift, was 
Hr. Baumgarten ©. 60. hierüber bemerkt! Es duͤnkt ihn, 
was die allerdings ſchwanlende Erllärung det .avrıddosss betreffe, 
die meiner Hppotheſe einigen Halt geben könnte, fo würde ſich 
teichter eine fefte Anſicht daruͤder bilden, wenn man die zunäcft 
ltegende Yarollele, s Tim, =, 15., zu Mathe zichen wurde. Dort 
werden naͤmlich die Irrlehrer von Ihrem Gegenſahe gesen das 
@vangetium ſchlechthin os avssdsarsdiuero, gennunt. Demuad 
bekomute diejenige Ertlaͤrung, bie hier deufelden Gegenſatz ans 
nedme, bei writem den Vorzug, und wir bätten ſomit nicht die 
geringfte Veranlaſſung, über den apoſtotiſchen Geſichtskreis hin⸗ 
auszugehen. Ein Gegenſatz gegen das Evangelium find allerdings 
auch jene Antitheſen, aber das iſt ja eben der Unterſchied der 
beiden Stellen, dad Cim. 6, 20. nicht von einem avzıdıamdıo- 
- dus, and hicht dlos von einer arridecse, fondern beftimmt von 
aysıd act, und zwar folcher, die ſich felbft Gnoſtiker nannten, die 
Mede ift. Eben dieſe Stelle, ı Timm. 6, zo., gibt noch ein weites 
ses, ſeht deachteuswörthhes Datum am die Band, durch die Vers 
gleiänng der ſchon oben beradfichtigten Stelle aus Hegeſippus 
bei Enfedins 111, 32., die im griechiſhen Tert fo lautet: «is 
dou plxgs To Tore zpovum zapdiren nufapa mal adıapdoper 
Iusivev 4 Enninola, To ddp mu onöres palmwerriur sicirs Tore 
vor, ae nd] tiven Unpr0oV, TagapQeipsr dmizbigurru wor vyın 
asöva Ts ewrnpis umpoyuaron. "Ne dd Ö'iepoc va» 'Arosulws 
20906 dsapopov silnges ru Pin vilor, napsinkuds: re 7 yırsa insl- 
m ro» asrais duoait re E9NLa oplar dwranasas narakımu: vum, 
ryrikavra rüs &dle nidene tnv doyyv MHaußavır ij avsacıt dia 
eis rum" irspodidaonalns anarns, of nal, Ale underös fr rar 
arosölew Assmouivs, yrurn) Aoımoy ijon rij wegali, ve rs aln- 
Belas unptynarı zw werdarımov yyaeıy dvriunpurrsm dwegeilpar. 
Sewſß muß fi jedem, welder beike Stellen vergleicht, Die Weber 
zeugang anfdringen, dad der eine der beiden Sqriſtſteller den 
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Rothe, bei aller Verſchiedenheit feiner Außcht von der meis 
nigen, ben gnoftifirenden Charakter diefer Irrlehrer ſehr ums 
befangen anerkennt. Kann. hierüber. eine allgemeinere Were 





: andern vor Augen gehabt babe, und. man nimmt daher gewoͤhn⸗ 
ih an, daß die Etelle bei Hegeſippus eine Vezichung auf ' 

ı Tim. 6, zo. enthalte. If dieß aber wahrſcheinlich? Ich habe 

an einem.andern Drte (in ‚meiner Abhandlung über die Chri- 
ftuspartei in der ferinth. Gemeinde u. $ mw. Zub. Zeitſchr. für 
Cheol. 1831. H. 4. ©. 171 f.) gegeigt, dab Hegeſippus gan 

den Haß der Ebioniten gegen den Apoſtel Paulus theille, die in 
demfelben nur einen falſchen Lehrer faben. Wie läkt-Ach alle 
deuten, dab ex anf einen pauliniſchen Mrief eine ſolche Rudficht 

: genommen babe? Ja, wenn wir den Gegenſatz ber. indees w- 
“  gla und der.cdeos lan, Der alydee und der dmeın, Leit ee 
wagen, und mit dem Megenſatz der wahren und falſchen Prophe⸗ 
tie in den pfeudoctementinifhen Homilien zuſammenhalten, fo 
beſtaͤtigt unfere Stelle felbft den Ebionitismus des Hegefippne 
Es findet daher. vielmehr dad Umgekehrte ſtatt. Nicht Heges 
fippus bat ſich anf » Tim. 6, so. bezogen, ſondern der Werfafs 

fer dieſes Brief Hat das Werk des Hegefippus, wenigftend 

in der genannten Etelle, var ſich gehabt. Go bat er denn auch 
fein drepodidaonadsiv I, 3. von den Erspedıdacxalos in der Stelle 

des Henefippus genommen, und von dem sync drums za om 
cyole unpsyutiroe den yon der Reinheit der Lebre gebrauchten Aus⸗ 
drurt syralesca Idaonalia, 1, 10. (Weider Auſsdruck überhaupt 
in den Paſtoralbriefen häufig vorfommt, man vgl. meine Abb. 

©. 9) Mapuwrcai, Kapnoxgazsavoi, Ovalsrzısyayol, Baosls- 
diavol, Zuroprilsaror werden aud (dem von Hegeſippus bei 
"&ufebius IV, a». als foldhe genannt, welde,. den Simon an der 
Spttze, von den ſieben juͤdiſchen Härefen aus (womit ganz gut zu ſam⸗ 
menftimmt, daß auch die Häretiter der Paftoralbriefe zum Theil «ls 
jndaiſirende gefchildert werden) ald yerdorgsses, psrdorpoggras, 

". yendontocolos, Aulpıca» ıyv ivamıy 776 Eunlnuias pOogsualoes 
Aöyors (ober wie es zuvor beißt, amoats naralaıs, womit zu vgl. 
- "1 Tim. I, 6. sbereammoar sis parasoloyiay) zura vu Jea zal ra 
> yeord avre. Will man bier nach mit der Einwendung fommen, 
08 fey do gar zu unglaublid, wie der Verfaſſer bes erfteu Briefe 
an Timstheus in die Reit des Apoßels Paulus verlegt haben ſoll, 
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ſtaͤndigung nicht wohl fehlen, fo iſt der weitere naͤchſte Schrist 
Die Ueberzeugung, daß ein’ Gnosticismus ante Gmosticos ein 
vdlliges Umding, eire leere Fiktion ift, durch welche man jes 
der geicbichtlihen Wahrheit Hohn ſpricht. Was müßte ans 
der Geſchichte werden, wenn man, um nur eine gewiffe Ans 
ſicht, welche keineswegs eine abfolut für fich feſtſtehende 
Wahrheit if, fondern nur von den Borausfeßungen abhängt, 
deren Wahrbeit felbft erft geprüft und feftgeftellt werden muß, 
nicht aufzugeben, ſich erlauben därfte, die Thatfachen der Ges 
ſchichte beliebig aus einer Zeit in eine andere zu verruͤcken? 
Es ift daher ſchlechthin undenkbar, daß ed Gnoftiter in dem 
Umfang und mir dem Character, wie fie und in den Paſto⸗ 
ralbriefen erſcheiuen, fchon zwifchen den Jahren 60 und 70 
gegeben habe, aus den nidyt zu widerlegenden Gründen, weil 
nemlich 1) die Geſchichte diefe Erfcheinung erft weit ſpaͤter 
tharfächlich aufweist, weil 2) die glaubwärdigften Schrift⸗ 
fteller noch uͤberdieß ausdruͤcklich bezeugen, daß diefe Erfcheis 
nung erſt damals und nicht ſchon früher. hervorgetreten fey-*), 


was Hegeſippus von einer weit fpätern Zeit fage, fo löfe man 
vor allem das Mäthfel, wie Hegefippus mit Flaren Worten 
fagen fann: aunderös ir ray’ Arrusulom issroulvs fep die verdn— 
vruos yrıaoıs aufgetreten, während doch nach den Paftoralbriefen, 
wenn fie Abt find, eben dieſe yrwoss mit diefem ihrem Namen. 
alſo gleichfalls yuwen ri, zegalj;, ſchon zur Zeit 2% Apsftele Pau⸗ 
Ia6 aufgetreten ſeyn mäßte. | 
2) Sm Vordeigehen berührt auch Hr. Baumgarten (8. 108. 
Anm.) die bei einigen Kirchenpäterm- fib findende Auſicht, daß 
die apoſtoliſche Kirche noch ganz rein von Haͤreſen geblieben fey, 
und fährt außer der Stellt bei Eufebins IV, a2. auch noch 
aus einem Briefe Firmilians an Epprian (in deu Briefen 
Evpriaus Ep. 75.) die Stelle an: Ad id, quod Stephanus (der 
zömifche Biſchof) dixit, quasi apostolt eos, qui ab haeresi veniunt, 
baptizari prohibuerint — plenissime vos respondistis, neminem 
tam stultum esse, qui heo credat apostolos tradidisse, guando etiam 
üpsas hacresas coonstet esecrabiles ao“ detestandas postea eztilisse, 
glaudt aber bei diefer AUnfiht, die nach der Aenßerung Firm i⸗ 
Itans ziemlich verbreitet geweſen ſeyn muͤſſe, habe man allein 
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nnd weil. 3) am ſich nichts natürlicher iſt, als daß eine Er⸗ 
fcheinung, wie.die chriſtliche Gnoſis ift, eines längeren Zeits 
saums bedurfte, um fich zu der Geſtalt auszubilden, in wel⸗ 
dyer fie und in den Paftoralbriefen begegnet, Siud: wir nun 
aber dieſem zufolge nicht nur berechtigt, ſondern von felbft 
daranf hingewiefen, die characteriftifhen Züge der Haͤretiker 
der Paftoralbriefe aus der Gefchichte der und bekannten Gnos 
ſtiker zu erklären, welches Bedenken follte man ſich daraus 
machen müflen, auch die Syſteme ber DBalentinianer und Mars 
ciouiten zur Erklaͤrung zu Hälfe zu nehmen, wenn biefe ges 
rade die auffallenpfien und am beften paſſenden Parallelen 
darbieten. Dann ift aber auch uichts natürlicher, und den 
fonft geltenden Grundfägen der Juterpretation angemeflener, 
als daß man auch die Polemik des Verfaſſers dieſer Briefe 
fo viel möglich ale die Antithefe zu den Thefen nimmt, welde 
die ‚Gegner aufgeftellt haben, und Hr. Baumgarten gibt 
nur einen weiteren Beweis feines .Mangeld an Bildung in 
jedem Sinne, wenn er die Angel meines ganzen Beweifes in 
den unhaltbaren Satze findet, dad für jede Behauptung in 
einem mehr polemiich gehaltenen Abſchnitte auf Seiten des 
Gegners der direfte Gegenfag bewußt und ausgeſprochen vor⸗ 
banden feyu müfle, und in diefer Beziehung von einer recht 
nachweislich unfinnigen Auwendung dieſes exegetiſchen Kanond 
ſpricht (S. 165). Er meint damit meine Erklärung der vo- 
nodsdaonados und des Satzes: xalog 0 vonos. Und doch gibt 
er, troß des Unfluns, welchen er in meiner — findet, 





auf die gegenwaͤrtigen Jerlehrer Rucſiqt genommen! 
Auf dieſe Weiſe iſt es freilich ſehr leicht, aus den klarſten Zeugs 
niſſen der Geſchichte zu machen, was man will. Derfelbe Kriti: 
fer, welcher Hier mit foldem Leichtfian mit biftorifchen Zeugs 
niſſen ‚verfährt, wagt wir zum Veweiſe, wie viele Zengniffe für 
die Aechtheit der Paſtoralbriefe ich vernadläßigt habe (für wel⸗ 
hen Zwei Larbuer auf's neue ausgebeutet worden if), auch 
den Vorwurf, daß ich auf Aufpielungen im achten Buche der 
apoſtoliſchen Gonftitutionen und in der längern Beemfion ber 
Ignatianiſchen Briefe teine Rusficht gemonmen babel 
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felbſt zu (S. 55), es ſey ja keine Frage, daß die Worte 
swlös 6 vonog gegen Marcioniten gebraucht werden konnen, ' 
wie er ebenfo auch zugibt (&. 50), daß meine Erflärung der 
nudos, yerealoylar u. ſ. w. ganz anuehmbar und einleuchtend 
fey, und vortrefflich paſſe, wärden ‚nur jene Ausdrüde etwa 
im Srenäus fiehen und wicht in unſern Paftoralbriefen (wie 
wenn nicht eben dieß die Frage wäre,. um welche es fi) 
einzig handelt, auf welche Zeit und jene Ausdruͤcke hinweifen! 
So wenig weiß unfer Krititer auch nur, um was es ſich eis 
gentlich handelt, indem er immer fchon vorausfezt, was doch 
exft bewieſen werden fol!). Ya, er ſieht fi) fogar verſucht 
(&. 55), zu den vonodsdaczarcı nach meiner Erklärung felbft 
Aualogien aus neuerer Zeit beizubringen, wo auch diejenigen, 
welche über Dogmen bin und ber reden, und am Ende alle 
bezweifeln, Anfpruch darauf machen, Dogmatiker zu ſeyn, 
und foldye, melche alles Durch einander wirsen, und am Ende 
alles verwerien, Kritiler feyn wollen, aber das feyen eben, 
meint er, die Zeiten babplonifcher Sprachverwirrung, wo 
sicht mehr die Sachen, fondern die Nädfihten den Namen 
geben, Zeiten, dergleichen narärlich nur in unfern Tagen, 
in weldyen aus den allerdinge, wie es fcheint, deu Einzelnen 
beflimmenden Partei s Rüdfichten kein Gebeimniß mehr ges 
macht wird, früher aber niemals eingetreten find! Ein andes 
res Beifpiel meiner recht nachweislich unfinnigen Auwendung 
jenes eregeriihen Kanons iſt and meiner Abhandlung über 
den Brief an die Rbmei genommen, welde Hr. Baumgass 
ten gleichfalls in den Bereich feiner Polemik zu ziehen fuͤr 
gut gefunden hat. „Wie vielfach,“ fagt er S. 166, „if 
der panliniihe Sat: ors adv zomwor di ass, ei ur, ro 10» 
yılomlry sd noswvor eivas ixelry zoırer (Möm. 14, 14.), auch 
in der chriftlichen Kirche verlaunt worden! In welchem Kilos 
fer, in weldyer Einfiedelei haͤtte man nicht udthig gehabt, 
diefe Wahrheit zu beherzigen! Ja, welder Menich, der es 
wirklich unternimmt, fein Zleifch zu Preugigen, bat es nicht 
erfahren, daß fich dieſe Sache gar nicht ſo von felhft verfieht. 
Und nun jollen alle Miuche, Einſiedler, Asceten, ja alle ſtren⸗ 
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gen Chriften, denen Paulus feinen Spruch mit vollem Recht 
zurufen konnte, alle diefe follen craſſe Dualiften gewefen ſeyn, 
ſollen nicht geglaubt und nicht gewußt haben, daß Gott alls 
einiger Schöpfer und Herr Himmels und der Erde fey, und 
der Teufel auch nicht ein: Stäublein fchaffen fbnne. Ganz 
gewiß nicht, fo wenig alle diejenigen, die im Dienſte einer 
gewiffen Partei ſtehen und als blofe Werkzeuge gebraucht 
werden, immer auch ein klares Bewußtieyn der eigentlichen 
Tendenz ihrer Partei haben. Aber weiß denn Hr. Beuns 
garten nicht, daß die Moͤnchsasceſe wirklich aus der in jes 
ner Zeit überhaupt fo weit verbreiteren, und in einzelnen’ 
Erſcheinungen, wie 3. B. dem Gnofticismus, nur in hoͤherem 
Grade und auf befonders characteriſtiſche Weile hervorgerre⸗ 
tenen Anficht von dem Gegenfag zwiſchen Geift. und Materie 
hervorgegangen iſt? Daß die ſpaͤtern Mönche Feine Duali⸗ 
fien waren, ift allerdings ſehr wahr, aber ebenfo wahr ik 
auch, daß eine Ericheinung fortbeſtehen kann, wenn auch die 
Urfache ihrer Eriftenz aus dem Benußtfeyn entſchwunden 
tft, daß wir aber, je mehr wir auf ihren Urfprung zurädigeben, 
um fo mehr auch ein Bewußtſeyn ber Gruͤnde, die fie hervor⸗ 
riefen, vorausfegen muͤſſen. Worin fell alfo das Unſimnige 
meines Verfahrens beſtehen? Hr. Baumgarten greift aber 
bei diefer Gelegenheit meine Abhandlung über den Römerbrief 
noch von einer andern Seite au, indem er auf den unbegreiflis- 
“ den Widerſpruch aufmerkffam macht, in weldhem er fie mit 
ver Schrift Über die Paſtoralbriefe befangen findet. Nach 
jener Abhandlung nämlich, Über welche, wie fich von ſelbſt 
verftebt, der Stab ebeniv gebrochen wird, wie über meine aus 
deren Schriften, follen die irrigen Ehriften zu Rom: gewiſſen 
dualiſtiſch⸗ ascetiſchen Grundfägen und Lehren zugethau ges 
weien feyn, welche im Keime enthielten, was wir in den Cle⸗ 
. mentiuen weiter ausgebildet finden. Nun fey aber, was ich 
an den in den Pafteralbriefen befämpfren Irrlebrern nachge⸗ 
wiefen zu haben glaube, im Weſentlichen gar nichts Auderes, 
denn weder das Fabelweſen, das man als etwas deu Sjrelchs 
"sten. bee Paftsralbriefe Eigenthuͤmliches bezeichnen möchte, 
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fey dem Syſtem der Glementinen fremd, noch aud) der ver⸗ 
meintlihe Gegenfaß ‚gegen das Gefek. Demnach liege die 
Irrlehre der roͤmiſchen Chriften, und derjenigen Menfchen , 
welche in den Paftoralbriefen befämpft werden, auf derfelben 
Linie. „Nun bedenke man aber die Inconſequenz! Bon 
den Leztern heißt ed, daß fie von der Kirche, als völlig 
Heterodoxe und Unverbefferliche ausgeichloffen werden, und die 
Erſtern {od Paulus als Brüder begrüßen, die Richtung der‘ 
Leztern ſoll dem apoftolifcheh Zeitalter fo fern liegen, daß, 
fie erft in der Mitte des zweiten Jahrhunderts entftanden 
feyn ann, und die Erfterh waren fhon in Rom, als Pau⸗ 
lus fein Schreiben an die roͤmiſche Gemeinde richtete!’ Dies 
fer unbegreifliche Widerfpruch lost ſich für jeden, welcher fols 
che Erſcheinungen beffer zu beurtheilen weiß, als Hr. Baums 
garten, ganz einfach durch die doppelte Erwägung, daß 
an ſich ſchon von dem erften Keim einer gewiffen Erfcheinung 
zu der wirklichen Eriftenz und weiten Verbreitung derfelben, 
und zwar insbefondere von gewiſſen im Leben geltenden prafs 
tiſchen Anfichten zu theoretifch auegebilderen Syſtemen, und 

zu der. böchften Steigerung eines, anfangs noch nicht mit dem 
vollen Bewußtfeyn feiner Confequenz aufgefaßten, Gegenſatzes 
ein fehr großer Schritt ik CAr. Baumgarten freilid meint, 
was gleichfalld von feiner tiefen Einfiht in dad Weſen der . 
guoftifchen Syſteme umd ihre Geneſis zeugt, es koͤnnen ſich 
in einem Kopf über Nacht viele Fabeleien, Genealogien und 
wer weiß, welche Tollheiten, ausfpimmen! 8. 51), und daß 
aus demjenigen, wad als Keim in der römifchen Gemeinde 
dorausgeſezt wird, in der Folge zwar ein Eyftem, wie das 
der pfeudoclementinifhen Homilien, keineswegs aber ein fols 
des, wie das valentinianifdhe und marcionitifche ift, hervors 
geben konnte, wie der Gegenfag beweist, in welchem das 
erfiere zu den beiden leztern, ſowohl in Hinſicht der acdos 
und yeresioylas, ald and) der dualiſtiſchen Weltanſicht ftcht. 
: Hiemit glaube ich der mir etwa obliegenden Pflicht, auf 
eine Seife: von. ſolthem Geift. und Gehalt, die mid aufs neue 
in die Tendenz der Partei, aus deren Schooße fie herorging, 
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Mar bineinfehen läßt, bei Gelegenheit foweit Rädficht zu nchs 
men, als ndthig iſt, um an dem Haupttheile derfelben die 
Beichränftheit des ganzen Standpunkte, die Ungereimtheit 
fo vieler Belmuptuugen und die völlige Nichtigkeit des Rejuls 
tate darzuthun, mehr als genug gethan zu.haben*). 





*) Anderes, woruͤber mich auszufprechen, die feit meiner Schrift über 
die Paftoralbriefe und meiner „‚ahgenöthigten Erklärung” in der 
evangelifchen Kirchenzeitung gegen mich gerichteten Artikel mir 
vielfache Veranlaſſung geben koͤnnten, uͤbergehe ich hier abſichtlich, 
da es bier nicht zur Sache gehört, wie ih auch den Hrn. Mic. 
Baumgarten, Dr.Phil., rubig feines Wegs hätte ziehen laffen, 
wenn ich nicht aus der obigen Veranlaſſung feiner aus dem Pars 
tel: Juterefje entitandenen Schrift ein gewiſſes wiſſenſchaftliches In: 
tereſſe hätte abgewinnen zu können geglaubt. Meg die evangeliſche 
Kirchenzeitung ihre rohe Verlegerungsfucht auch ferner gegen mid 
und meine Schriften fortfegen, fo lauge es ihr gefällt, ich laffe dem 
Herausgeber derfelben gerne dieſes Hecht feiner Individualität, mag 
er ed in eigener Perfon oder durch feine anonymen Mitarbeiter 

‚ ausüben, und werde nie nach dem Beifall derer luͤſtern ſeyn, fuͤr 
welche eine ſolche Auctorität die abfolut beftimmende fft. Weber 
dieſes evangelifche Thun und Treiben habe ih mich längf zur 
Genüge ausgefprochen. Eben fo wenig kuͤmmert mid, wenn ein 
Zournel, wie Die Jenaer allgemeine Literaturzeitung, in der Iobe 
preifenden Recenſion, mit welcher fie die Daummgasten’ihe Schriſt 
alsbald nach ihrer Eriheinung dem Publikum verfindigte, Die 
neuere Kritik und Erzengniffe derfelden, wie meine Scheift über - 
die Paftoralbriefe, ale einen „Unfug bezeichnet, und dabei: bie 
Hoffnung ausfpricht, ich werde nun doch, gleich dem Verfaſſer der 
HProbabilien über das Evangelium Johannis, weine Anficht wieder 
zurädnehmen. Könnten Gegner diefer Art, bie fi die Sade, 
zu deren Vertretern fie ih aufwerfen, fo leicht machen, und bag 
Ihrige gethan zu haben glauben, wenn fle meinen Argumenten bald 
dieß bald jenes entgegenfegen, ohne in den Zuſammenhanzg des 
Ganzen einzugehen (wie oberſlaͤchlich iſt Befonderd Die Frage über 
Die Seit der Abfaffung der Puſtoralbriefe ſowehl von Ai. Bam 
garten ©. ı94, ald auch von Andern behandelt morben!y, irgend 
eine Wirtwag auf mic Haben, fü Unten — in mir Un 
ſicht nur — 
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Indem ich mich von Hrn. Mi. Baumgarten, Dr. Phil, 
zu Hrn. D. Rothe zurüdwende, muß ich gleichwohl noch bei 
demfelben Gegenftande bleiben, da ich. bei dem Leztern nun 
fogleih auf bie Behauptung floße, daB mir ja doc) auch ſo 
in dem Briefe an die Coloſſer ein fo früher Gnoſticismus noch 
immer zurüdbleibe. . Sch kann diefer Einwendung ihr Scheins 
bares nicht abiprechen, glaube aber fchon in meiner Abhands 
kung über die Paftoraldriefe fie fo beantwortet zu haben, daß 
id) bier nichts Weſentliches hinzuzufegen weiß. Man irrt 
fih fehr, wenn man über der Yehnlichkeit einiger Züge die 
bedeutende Verichiedenheit im Ganzen uͤberſieht. Eine bemers . 
kenswerthe Verſchiedenheit kann ja aud von den Gegnern 
meiner Unficht nicht verlannt werden, und felbft Han. Baums 
garten will ed fcheinen, daß die grübelnde und fabelnde 
Richtung, fidy bei den Irrlehrern der Paftornibriefe noch. bes 
flimmter ausgebildet, und die Gefahr der Verführung durch 
die Irrlehrer bedeutender um fi) gegriffen habe. Er meint, 
dabei freilich, diefe Differenz thue der Identitaͤt durchaus 
keinen Eintrag; allein es bleibt dieß doch immer von Seiten 
eines ſolchen Kritikers ein großes Zugeftändnig. Neben ven 
übrigen Berfchiedenheiten, die im Wllgemeinen auf dad Vers 
hältniß des in den Ebionitismus übergehenden Eſſaͤismus zum 
Snofticiömne zuruͤckzufuͤhren find, bleibt der Hauptunterfchied 
immer dieß, daß, während die Irrlehrer des Golofierbriefs 
als etwas Locales und Singulaͤres erfcheinen, bie Haͤretiker 
der Yafteralbriefe dagegen fi als ein an mehreren Orten 
zugleich auftauchendes, gleih einer Krankheit, allgemein um 
fich greifendes, Uebel charakterifiren. Weberdieß aber muß 
ich bier wieder am dasjenige erinnern, mas ich ſchon früher 
über die Nothwendigkeit einer kritiſchen Klaffifizirung ver 
paulinifchen Briefe unferes Kauons angedeutet habe, em 
mas auch die ſchon längft von Andern, neueftens beſonders 
in meiner Schrift Äber die Paſtoralbriefe, erhobenen Zweifel 
gegen die Aechtheit derfelben noch fo leicht niederfchlagen zu 
!bnen meint, und überhaupt von einem Standpunkt aus, auf 
welchem das Geſchaͤft der Kritik entweder geradezu als ein Wert 
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des Uriglaubens oder wenigftens'als etwas hbchft Ueberfluͤſſi⸗ 
ges erfcheint, der ganzen Streitfrage ein ſo viel möglich ges 
ringes Gewicht zufchreibt, fo muß doch jeder Unbefangene 
wenigftens fo viel. zugeben, daß, fo wie die Sache einmal 
fteht, die Paftoralbriefe mit den aus dußern und innern Gräns 
den über jeden Verdacht der Undchtheit erhabenen, die ganze 
individualität des Ayoftels auf eine fo charakteriftifche Weife in 
ſich darftellenden, und zugleich auf die fchönfte Weiſe unter fich 
harmonirenden Hauptbriefen deffelben, d. b. dem Nömerbriefe, 
den beiden Briefen an die Korintbier und dem an die Galater 
nicht in Eine Klaſſe gelegt werben koͤnnen, fondern von ihnen 
durch eine mehr oder minder ſcharf gezogene Orenzlinie geichieden 
werden mäßen. Sp wenig nun auch die in die Mitte zwifchen 
diefe beiden Klaffen fallenden übrigen Heineren Briefe in dem⸗ 
felben Falle, wie die Paſtoralbriefe, find, fo kaun man ſich doch 
auf der andern Seite auch nicht bergen, daB fie auch den ges 
nannten Briefen der erſten Klaffe nicht geradezu in jeder Bes 
ziehung gleichgeflellt werden können, nicht bloß, fofern fchon 
gegen den einen oder andern diefer Briefe einzelne, noch nicht 
vdllig befeltigte, Zweifel geäußert worden find, fondern weil 
überhaupt unter ihnen fein einziger iſt, in Anfehung befien 
nicht erft noch mehrere Punkte zur Sprache gebracht und fchärs 
fer und gründlicher, als bisher gefchehen ift, unterfucht werben 
müßten, che man bie Alten der Unterfuhung ale ſchon vdllig 
geſchloſſen anfehen kaun. Go lange aber dieß noch nicht ges 
fchehen if, kann man ſich auch nicht auf den einen oder aus . 
dern diefer Briefe mit derfelben Entfchiedenheit, wie bei den 
zuerft genannten, als eine abfolut fefiftehende Auctorität, bes 
sufen, fondern muß ſich die Möglichkeit wenigſtens, daß es 
ſich hiemit auch anders verhalte, vorerft noch denken. Ich 
ſpreche hier nur den einfachen Eindrud aus, welden die ads 
here Einficht in die zur Weurtheilung ‚diefer Sache nbthigen 
Dapa in mir zurücgelaffen hat, und fo auftdgig ohne Zweifel 
auch ſchon eine ſolche Aeußerung To Vielen feyn wird, fo feſt 


bin ich doch Äberzeugt, daß die gegenwärtig noch obſchweben⸗ 


de Frage über die Pafloralbriefe nur die Einleitung zu weitern 
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kritiſchen Unterfuchungen diefer Urt ift, mögen fie friiher oder 


fpäter, von mir oder von Andern vorgenommen werden, nnd . 


das Refultat,. zu welchem fie Fähren, fo odes auders. ausfallen, 
Sehen wir auf den Anfang unferer Unterfuchung zurüd, 
fo foll nad) der Aufiht ded Hrn. D. Rothe das Vorhandens 
ſeyn und Umfichgreifen der Haͤretiker ſchon in fo früher Zeit 
das naͤchſte und ummittelbarfte Motiv geweſen feyn, das die 
Apoftel zur Einführung des Episcopats beflimmte. Se unben 
gründeter nun bie Vorausſetzung erfcheint, defto mehr fehlt es 
der auf fie geftilzten Behauptung an einem zureichenden Grun⸗ 
de, und ed muß Daher ſchon in diefer Hinficht bezweifelt wer⸗ 
den, ob das Beduͤrfniß der Einrichtung einer feſtgeordneten 
Verbindung der einzelnen Gemeinden zu einem dußern Kirchens 
förper ſchon fo fehr zum Bewußtſeyn gefommen war, wie Hr. 
D. Rothe vorausfezt. Aber auch felbft unter diefer Voraus⸗ 
fegung kann ich der beſtimmten Außern Veranlaffuüg, welche 
nach Hen. D. Roth e's Anficht das ſchon lange als nothwendig 
Betrachtete auch als unauffchiebbar erkennen ließ, und fo bie 
Loofung wurde, unmittelbar zur That zu fchreiten, nicht dies 
felbe Wichtigkeit zufchreiden. Selbft wenn man voraudfezt, 
"die Ehriften haben in der Zerſtoͤrung des jerufalemifchen Tem⸗ 
peld nur die durch Gottes Gericht bewirkte Zerträmmerung 
der altteftamentlichen Theokratie erbliden Tonnen, fo kann 
body keineswegs zugegebeu werden, daß fie ſich auch damals 
noch in einem fo nahen Außern Zufammenhang mit der jüdifchs 
theokratiſchen Gemeinfhaft betrachteten, daB für fie jenes 
Ereigniß ein anf foldye Weile Epoche machendes geweien wäre, 
wie Hr. D. Rothe die Sache darfiellt. Hoͤchſtens kbunte fie 
eine ſolche Wichtigkeit für die jerufalemifchen, durch ihre Anz 
bänglichleis au das Judenthum von allen andern: Chriften fich 
unterfcheidenden Judenchriſten gehabt haben. ‚Allein Hr. D. 
Rothe fpriche ja felbft nur von Petrinern und Paulinern 
(8.345). und bemerkt ſpaͤterhin (S. 34) ſogar, daß jeue pas 
laͤſtineuſiſchen Judenchriſten gerade nach dem Falle Jeruſalems 
wid des Tempels. wieder vbllig mit dem. Judenthum zuſam⸗ 
mengewachſen ſeyen. Was aber die beiden Parteien der Pe⸗ 


— 


Dan 3 


5B ueder den Hefprung des Episcopats fa der chrifl. Kirche. 


triner und Pauliner ſelbſt berrifft, fo laͤßt fi) voch gewiß 
nicht denken, daß die Lezteren fo ſeht auf jüdifchem Grund 
und Boden ftunden, daß es für fie erft eines foldyen Ereigs 
niffes bedurfte, um fich ihrer eigentlichen Stellung zum Juden⸗ 
thum und zur juͤdiſchen Gemeinfchaft bewußt zu werden. Auf 
panliniſchem Fundament läßt ja aber Hr. D. Rothe weſent⸗ 
lich die neue katholiſche Kirche erbaut werben (©. 552). Es 
bleiben uns alfo noch die Perriner uͤbrig, der eigentlich bellenis 
ftifche Beſtandtheil der judenchriſtlichen Gemeinſchaft. Bedenkt 
man aber, wie ſich nach Apoftelgeſch. 6. u, 7. ſchon Stepha⸗ 
nus über das Verhaͤltniß des alten nationalen TempelsEultas 
zum Chriftenthum autgefprochen haben muß, fo läßt ſich auch 
in Anſehung der Helleniften nicht annehnten, daß der endlich 
erfolgte Fall der Hauptſtadt und des Tempels eine fo weſent⸗ 
liche Beränderung ihrer bisherigen Anficht bewirkt habe. Webers 
haupt alle jene von Hrn. D. Rothe angenommenen Folgen 
des durch die Zertriimmerung des Heiligthums des alten Buns 


‚des nun vollitindig und für immer von Gottes Hand ſelbſt 


gemachten Riſſes fanden in der Wirklichkeit nicht ſtatt, ſeu⸗ 
dern wir finden vielmehr das gerade Gegentheil. Die fo ſchwie⸗ 
rig ſich anlaffende Einigung der Parteien, in welche die Chris 
ftenheit aus einander ging, namentlicdy die der Petriner und 
Yanliner, war fo wenig, wie Hr. D. Rothe ſagt (SG. 345), 
unvergleichlich leichter geworden, daß vielmehr die Entwick⸗ 
lung dieſes Gegenſatzes erſt in die Zeit faͤllt, in welcher er 
nah Hrn. D. Rothe ſchon wieder verſchwunden ſeyn fofl, 


wie, um von Anderem nichts zu ſagen, worauf ich mich gegen 


Hrn. D. Rothe nicht berufen kann, der bekannte Haß niche 
blos der palaͤſtinenſiſchen Ebioniten, ſondern auch desjenigen 
Theils der romiſchen Gemeinde, aus deſſen Mitte die pſeude⸗ 
clementiniſchen Homilien hervorgingen, gegen den Apoſtel 
Paulus, fo wie liuch alle jene Data beweiſen, bie ich in mei⸗ 


ne frühern Abhandläng über biefen Gegenftand *) zuſanmen⸗ 





2) Die Epriftusyartet in der korinthtſchen Semreitzde, der Gegenfag 


des petrinifhen und patlliniſchen Epriftenttumg in der — 


\ 
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geſtellt habe, deren Beweiskraft Hr. D. Rothe doch nicht 
ſchlechthin wird in Abrede ziehen koͤnnen. ‚Eine weit größere 
Wichtigkeit, als die Fortdauer des juͤdiſchen Tempels, welcher 
ohnedieß für den größten Theil der auswärts kebenden Helles 
niften längft feine alte Bedeutung verloren haben mußte, hatte 
für die Judenchtiſten die Frage über die fortdauernde Guͤltig⸗ 
beit des Gefeges umd folder Fnftitutionen, -wie namentlich die 
Beichneivung war. Ueber ſolche Kragen mußte man vor Allem - 
hinweggekommen feyn, wenn unter Den verſchiedenen Parteien, 
in welche fid) die Ehriften jener Zeit tbeilten, cine innigere 
Einigung moͤglich werden follte. Um ſolchen Momenten die 


Entwicklung ded Verbältniffes der verfehiedenen chriftlichen 


Hauptparteien zu verfolgen, ift eine weit wichtigere Aufgabe, 
als die Fixirung vom Ereigniffen, die zwar beim erſten Anblick 
fehr in die Nugen fallen, aber bei näherer Betrachtung die ins 
nere Wichtigkeit, die man ihnen beilege, deßwegen nicht has 
ben, weil durd fie dech nur. äußerlid) Hervortrat, was an fich 
ſchon lange zuvor vorhanden war. Gerade auf jene Momente 
aber hat Hr. D. Rothe in ſeiner ————— keine Rah 
genommen. 

Obgleich nun aber nach den bisherigen kErdeterungen die 
Verhaͤltniſſe, unter welchen Hr. D. Rothe eine chriſtliche 
Kirche im eigentlichen Sinne fihra in ſo frher Zeit entſtehen 
laͤßt, nicht wirklich ſo ſtatrfanden, wie Hr. D. Rothe voraus⸗ 
ſezt, ſo weiß derſelbe gleichwohl eine um dieſelde Zeit vorhan⸗ 
dene, foͤrmlich organiſirte Kirche tbarfächlich vorzuführen. Er - 
finder ihre Eriftenz in den Ignatianiſchen Briefen, deren Aecht⸗ 
heit zu läugnen, ihm als etwas vdllig Unberechtigted erfcheint. 
Dem Beweile ihrer Aechtheit hat Hr. D. Rothe eine eigene 
Beilage gewidmet. Wir wuͤrden aber von der hier vorliegen- 
Den Frage zu weit ‚abfommen,.wenn wir bier fchon in dieſe 
Unterfuchung näher eingehen wollteu. Sie faun aud) hier noch 
gar wohl auf ſich beruhen, da mit Hm. D. Rothe nech ganz 


Airche, der Apoſtel Petrue i Bun. Zus, Zeitſchr. für Theol. 
1831. Hft. 4. ©. 6ı f. 
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andere Fragen zu verhandeln find, ehe die. Ignatianiſchen 
Briefe vollends die lezte Entſcheidung herbeiführen tbnnen. 


Darauf ift jedoch ſchon hier aufmerkſam zu machen, weldye 
bedeutende Rolle diefe Briefe in der ganzen Unterfuchung des 


Hru. D. Rothe fpielen, und es iſt gewiß auch dieß ein chas 


rakteriſtiſches Zeichen unferer, für bierarchifche Ideen neuen 
Muth faffenden, Zeit, daß alle jene Zweifel, welche anerkaunte 
Geſchichtsforſcher laͤngſt gegen die Aechtheit dieſer Briefe vers 


gebracht haben, nun auf einmal wieder vollig ignorirt werden, 


und dagegen diejenigen, welche diefe Briefe uicht geradezu für 
acht halten, den Borwurf fi gefallen laſſen muͤſſen, daß fie 
der apoftolifchen Zeit ihre Quellen entziehen *). Schon bier 


‚aber dringt fich gegen die Zuverficht, mit welcher Hr. D. Ro⸗ 
the diefe Briefe für unzweifelhaft Acht erklaͤrt, und fie fogar 
der apoftolischen Zeit vindiciren zu müffen glaubt, das gerechte 


Bedenken auf, daß er fih mit ihnen deuſelben Anachronismus, 


‚wie mit ben in diefelbe Zeit verfezten Haͤretikern, babe zu 


Schulden kommen laffen. Laͤßt man freilich die Verhaͤltniſſe, 
die hauptſaͤchlich zur Entftehuug der katholiſchen Kirche zuſam⸗ 
menwirften, um eine Reihe von Decennien vorruͤcken, fo darf 
man auch mit -den Ignatianiſchen Briefen wicht zuruͤckbleiben, 


die allerdings zu ihrer Zeit in den Enfwidlungsgang der chrifts 
lichen Kirche N unbebentend eingegriffen haben; je gr 





* Diefen nf macht mir Hr. D. Rothe (S. 347) mit der gewiß 
fehr wahren Bemerkung, daß ed nur ein täufhender Gewinn fey, 
wenn man fich für die frübfte nachapoſtoliſche Zeit dadurch Quel⸗ 

len verſchaffe, daß man fie der apoftolifchen Zeit felbft entziche, 
wie ich thue, wobei nur uͤberſehen ift, daß, um fogleih von einem 
blos täufchenden Gewinn reden zu koͤnnen, zuvor im Reinen ſeyn 
müßte, was eben Gegenſtand des Streits ift, nämlich was in die 

| ‚apoftolifche Zeit gehört’ oder nicht. Ein täufchender Gewinn Hi es 
‘aber in jedem Falle, Briefe in die aboſtoliſche Zeit zu fegen, wei⸗ 
che ſeldſt, wenn fie Acht und fo alt find, ats fie ſelbſt feyn wollen, 
nit vor dem J. 115 geſchrieben feun Können, alſo erſt in einer 
Zeit, in welcher doch gewiß niemand noch die — eines Apoſtels 
angenommen hat. 


— 
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aber hier das Eine an dem Andern hängt, deſto klarer erhellt 
die Unficherbeit und Willkuͤr des ganzen Verfahrens aus den 
fen in Hinficht der Härerifer gegebenen Nachweifungen. 
Es handelt fidy bier demnach zunächft noch um dasjenige, 
"was die Fgnatianiihen Briefe nach der Auſicht Hrn. D. R Os 
the's zu ihrer Vorausſetzung haben. In dem Bilde der 
chriſtlichen Kirche, das uns in ihnen begegnet, fieht Hr. D 
Rothe nur die Ideen und Plane im ihrem weitern Umfange 
verwirklicht, zu deren urfpränglichen Verwirklichung, wie er 
nachum en zu fhnuen glaubt, ſchon die Apoſtel ſelbſt die ers 
fien Anftalten getroffen haben, Es fällt fogleich in die Augen, 
wie viel an diefem Punkte hängt, imd von, welchem Sntereffe 
es daher iſt, dem Beweife, welden Hr. D. Roche für feinen 


Hauptſatz zu führen ſucht, Daß Die in den Ignatianiſchen Bries 


fen ſchon im, ihrer vollen Exiſtenz berwortresende chriftliche 
Kirche Feine andere iſt, als die von den Apofteln felbR un⸗ 
mittelbar beabjichtigte und eingeführte, ſo genau als möglich 
zu folgen. 
Das erfte der vier Data, welche Hr. D. Rothe für feine 
Behauptung beibringt, daß die nach dem J. 70 noch lebenden 


Apoſtel die Veranſtaltung zur Organiſation einer chriftlichen. 


Kirche getroffen haben, ift eine, wie Hr. D. Rothe fagt, 
noch jeufeits des J. 70 zurädführende Sage, welche wiſſen 
will, daß Panlus zu Rom kurz vor feinem ‚Tode, bei feinem 
Zufammentreffen mit dem Petrus, diefem feine Lehre zur Pruͤ⸗ 
fung vorgelegt, und von ihm eine Erklärung feiner Billigung 
derfeiben erhalten habe. Diele Sage fehl die ıhter den Wer⸗ 
: Ten Cyprians befindliche Schrift eines unbekaunten Verfaſſers 


de rebaptismate in: folgender Stelle enthalten: Est adalterini 


hujas, immo interneoini baptismatis si qui alius auctor, tum 
_ etiam quidam ab eisdem ipsis haeretiois propter hunc eundem 
errorem confetus liber, qui inseribitur Petri (oder wie die 
Handschrift nach Balnze hat: Panli) praedicatie. In quo h- 
‚bro contra omnes scriptaras .et de. peocato proprio coonfiten- 
tem invenies Christum, qui solus omaine nihil deliquit, et ad 
accipiendum doandie haptisma ‚psene inritum a matre pia Ma- 





% 
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ria esse compulsum, item cum 'baptisaretur, ignem super aquam 
esse visum, quod in erangelio nullo est scriptum, et post’ tauta 
tempora Petrum et Panlum, post cönlationem evangelü in Hie- 
susalem et matuam Cogitationem et altercationem, et rerum 
agendarum dispositiönem, postremo in Urbe, quasi tunc primum, 
inricem' sibi esse cognitos, ‘et quaedam alia hujuscemodi =b- 
surde et turpiter conficta, quae omaia ir illum librum invenies 
congesta. Ich babe die Stelle abfichtlich vollſtaͤrdiger anges 
fuͤhrt, als Hr. D. Roche, welcher mehrere zur Charatteriftit 
der Schrift dienende Saͤtze weagelaffen hat, die um 0 mehr 
zu der Frage berechtigen, welchen Werth überhaupt eine fo 


affenbar unhiſtoriſche Schrift zur Begruͤndung eines hiſtorijchen 


Satzes haben koͤnne. Sehen wir aber auch uͤber den apokry⸗ 
Phiſchen Inhalt hinweg, und nehmen vorerſt auch an dem Zus 


ſammentreffen ded Petrus und Paukus in Rom feinen Anftoß, 


wo wird denn auch nur mir Einer Sylbe gefagt, was Pr. D. 


Rothe als die Hauptſache in dieſer Stelle finden win? Gas 


gen denn Die fraglichen Worte etwas anderes, als nur dieß: 
ungeachtet der wahren Geſchichte zufolge Petrus und Paulus 
laͤngſt in vielfache Berührung mit einander gekommen feyen, lafle 
fie der Verfaſſer diefer Schrift doch erft in Rom mit einander 
befannt werden? ˖Wo iſt denn hier auch nur die ensferntefle 
Andeutung davon, daß Paulus feine Lehre dem Petrus zar 
Prüfung vorgelegt, und Petrus fie gebilligt habe, und zwar 


“für den Zweck der Organifation der chriftlichen Kirche ? Schon 


dieß iſt die offenbarſte hiſtoriſche Fiction, und nun nehme man 
das weitere, jedenfalls problematiſche Vorgeben, daß Petrus 
in Rom geweſen ſey, und zwar zu gfeicher Zeit mit Paulus, 
und die daran ſich anfchtießende Combination, „daß doch einers 


feits eine Reife des Petrus nach Rom unter den damaligen 
Amftänden wirklich nur dann begreiflich erſcheine, wenn fe 


durch einen ganz beftimmten und durch eine ind Große umd 


Banze gehende‘ Beziehung wichtigen Zweck motivirt wurde, 


andrerſeits aber die damaligen dußern Verhaͤltniſſe der Chri⸗ 


ſtenheit ihre befonders einflußreichen Führer fehr natuͤrlich zu 
einem Zuſammenwirken nach winen: beſtimmt verabredeten ges 
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mtinfamen Plan und Grundſatz auffordern mußsen” (S. 355), 


wo ift denn hier irgend ein Puntt, auf welchem man mir. 


feftem Fuß auftreten fann? Daß in einem ſolchen Zuſammen⸗ 


Yang die Unmweienheir-des Perrus zu Rom und fein Dortiger 


Maͤrtyrertod auch nad) allen Beweifen bes Gegentheils immer 


noch als eine gefchichtlich ferftebende Thatſache betrachtet 


wird, ift ganz in ver Ordnung, „zumal. nathdem Eredner fie 


fo glüdlicy vertheidigt bat, in feiner Einleit. in das N. T. | 
L ©. 628-650, vgl. ©. 313 f. und befonders in feiner Res 


cenfion der Meperhoff'ihen Schrift (Einleit, in die petrin. 
Schriften) in der Hall, Allg. Lit. Zeit. 1836. Juli, Nr. 124. 


®. 370— 575. Berg quch Bleek in den Eee): Stud, und 


Krit. 1886. H. 4 &. 1061 f. = *) 
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», Es lan nicht ohne Intereſſe ſeyn, dieſe gluͤckliche Wertheidigung 
der angeblichen Thatſache etwas wäher anzuſeben. Die von Eu⸗ 
febius combinirten Data, von welchen ich, wie Hr, D. Credner 
meint, hätte ausgehen follen, find mach der vou:igm im der ge: 
nannten Recenßon S. 378 f. gegebenen Zufeammenfirllung: folgen: 
dei 1) Simon der Magier iſt nah Juſtin und Irendug in Rom 
geweſen, R.%. 2, 13. 14. 3) Prtrus iſt in Rom gewelen mit 
Marcus, denn unter Babylon, wo Petrus feinen Brief fehrieb, 

"a Petr 5, 15., iſt das heidniſche Rom zu verſtehen, Auf. 0, 18. 
3) Marcus, deſſen Abhaͤngigkeit won Petrus 4uch Vapias bezeugt, 

dhat nach Cements von Aler. bei Lebzeiten des Metrus geſchrieben, 

Eu 6, 14. id — 2, 15. 4) Nach eier kirrhuchen Soge iſt 
Vetrus mit Simon, dem Magier, in Rem zuſammengetroffen, Euf. 
a2 14. — Es fam nun darauf au, zu ermitteln, in ride Zeit 
dieſes Sufammenteeffen fällt, und dieß tft ven Euſebtus anf fol: 
gende Weile geliehen: 3) Nach Zuftia dem Märturer If: Simon, 
der Magier, unter Elaudins nah Rom gekommen, Enſ. a, ı3. 
6) Marche gilt als der Stifter der chriſtlichen Gemeinde in Ale⸗ 

xandrien, wohin⸗xr Sehr zeſchrie benes Suangelium mitbrachte. Philo 


war in Nom von Petrus für das Chriſtenthum gewonnen worden, 


uf 2, 16.19. Rum war Phils zweimal in Rom, mu feine 
. Iy@ote Untvefengeis fälle in Dad dritte Jahr der Megierung dee 
Eladine, bes dasſ J. 43 m. Ehr., wein fie: Euieiud zugleich 
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So verhaͤlt es ſich mit dem erſten der vier Data. Und 
nun das zweite: Eufebius erzählt (R.G. IH, 11.), nach dem. 





uteon gefest. Kr. D, Eredner gibt zu, daß biefe Gombination 
und bie auf fie gegriindete Berechnung falſch ifb, meint aber dad, 
daß nicht alle einzelnen Blieder ber Gombinatiog fall ſeven. 
Richtig au und für fih können der ıte, äte, ste der aufgegählten 
Säge feyn. Was nun die Anmwelenheit des Simon in Nom bes 
trifft, um die es ſich zunaͤchſt handelt, # gibt Hr. D. Credner 
| gleichfalls zu, daß der aus der Inſchrift bei Juſtin Apol I, 26.4 
| | genommene Beweis falih fen, es bleibt alfo nur noch did in den 
pſendo⸗clementiniſchen Schriften und den apoftolifchen Conſtitutie⸗ 
nen 6, 9. enthaltene Angabe. Weiqen biltsriihen Werth kann 
aber eine Angabe haben, weile, wie bieß doch such bei der Altes 
fen der in diefe Klaſſe gehörenden Schriften der Gel it, dem 
pſendo⸗clementiniſchen Homilien, im eine ganze Reihe noteriich 
fulſcher Angaben verflochten iſt, ‚wer bürgt denn dafur, daß ne⸗ 
ter fo vielem Falſchen gerade dieſes Eine wahr if? Oder fan 
: Kr. D. Ereduer im Eruſte glauben, in dem Einzigen, was er 
noch beizubringen weiß, eine ſolche Vuͤrgſchaft zu geben, mämlich 
in folgendem Schtuß: Die apoftolifhen Eonftitntionen berichten 
6, 9. von Simon, er habe in Mom durch die Luft fliegen wollen; 
Leute, die durch die Luft fliegen wollten, gehörten im Nitertpum 
doch zu dem Geltenheiten, nun ergäblt aber auch Sueton Vita 
Ner. co. ıs. ganz Wehnliches von. «ine unter Nero verungiädten 
Verſach diefer Art, atfo muß der. Magier Simon, alfe auch ber 
Apoſtel Yerrus, unter Ners in Rom geweien ſeyn. Das ifi dem⸗ 
nach die bier doch recht eigentlich in Die Luft ‚gebaute hiſtoriſche 
Grundlage, in Beziehung auf. weiche gr. D. Ereduer mich bes 
deſchutdigt, daß ich, weil ich nicht. denfeiben Weg mit ihm betre⸗ 
ten habe, gleich anfange auf einen Frrweg gerathen ſey. Wei 
ben Zeugniß des rämifchen Clemens urgirt Hr. D- Eredner, 
ohne in meine Gründe näher einzugehen, das Eine: da Clemens 
gewußt habe, daß Petrus ats Märtyrer geftorben fen, fo habe er 
nuothwendig auch wiſſen muͤſſen, me, und da er den Dit des Maͤr⸗ 
tyrerthums bei feinen Lefern „als allgemein bekennt vorandfege, 
fd könne er nur Rom; geweſen ſeyn. Allein dies ik nad bleibt 
ſelbſt tn beten Bee. wine bloße Wpögtichteit, Die au Be ‚für Die 
" Beage, um bie es ſich hier handelt, wer aichte hewuist. De nun 
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MWärtyrerteb des Jakobus und ber unmittelbar darauf erfolge 
ten Eroberung Jerufalems haben ſich, einer Sage zufolge, bie 


Hr. D. Erebuer fon nichts mehr geltend gu machen gewußt hat, 
als bie oben erwähnte Praedicatio Petri ober Pauli, auf bie ſich 
end Lactantius Instit. div. IV, a1. berufen babe, fo weiß ich 
im der That nicht, wie eine folhe Beweisführung das Lob einer 
glüdlihen Vertbeidigung einer gefchichtlichen Thatfache verdienen 
(of. Am wenigiten aber hätte ich mich von Hru. D. Erebner 
der Veihuldigung verfchen zn miffen geglaubt, meine Unterfus 
Quug über die Anweſenheit des Apoſtels Petrus iu Nom fey nur 
aus einen fallen proteftentifhen Intereſſe geflohen, Indem er 
Einl, in das R.T. 1. S. 628 deu Wunf mitt unterdruͤken kann, 
„es moͤchten wenigſtens Die Yrotekanten von folder Dialektik im 
Behandlung der Geſchichte ſich ferne halten. Der aͤchte Proteſtan⸗ 
tismus, busch bie Geſchichte ftarf und ewig, werbe nie eine That 
fache beftreiten, die alle hiſtoriſche Wabricheinlicyeit für ſich Habe, 
diemte fie gleih den Gegnern zur mäctigften Stuͤtze.“ Mer An: 
dern eine ſolche Lehre zu geben ſich berufen fühlt, follte doch vor 
Allem befiere biftorifhe Beweile zu geben int Stande feyn, ald 
dieß hier der Fall iſt, damit es wicht ſcheint, die moralifche Lehre 
fol die Stelle des hiſtoriſchen Beweiſes vertreten. Much S. 371 
der genannten Mec. bat fih Hr. D. Erebner gar zu fehr au 
bloße Nebenſachen, die bier keine weitere Mudficht verdienen, ges 
halten, und gleichwohl behauptet, ſchon badurd meiner ganzen 
—Semwmeisfaͤhrung die hiſtoriſche Grundlage genommen zu haben, in 
weicher Beziehung ih nur auf meine frübere Abhandlung vers 
weiten kann. — Gebr beſounen hat ih Hr. D. Bieel a a. O. 
Aber diefe Frage ausgeiprochen, und wenn auch nicht die Wahr: 
ſcheinlichteit, doch die Moͤglichkeit einer Erdichtung zugegeben. 
Wie fehe wird aber die Möglichkeit zur Wahrſcheinlichleit, wenn 
man auch das unläugbare, ſchon in fo früher Zeit vorhandene 
Partei⸗ Intereffe der Yetriner und Yanliner in die Wagſchale legt. 
Zulezt bemerkt Hr. D. Bleek noch: Wenn freilich dad sigua ene 
duosors von Now oder Italien gemeint wäre, fo würde man Brund 
haben, mit mir ans der Stelle einen indirekten Beweis gegen 
eine Anweſenheit des Petrus im dieſer Gegend zu entuchnien, 
aber jene Auffaffang der Worte des zu Mem ſchreihenden Clemens 
fey unftatthaft, Zu allem bemjenigen, mas ich ſchon frühen über 
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damals noch lebenden Apoſtel und Jünger des Hetrn Überallz 
ber ax einem beffimmsen Orte eingefunden, zugleich mit dem 
Verwandten ded Herrn, deren auch nody mehrere am Leben 
waren, und ale zuſammen fich daruͤber Derathen, wer ter 
Nachfolge des Jakobus fir wuͤrdig zu achten fey, nub ein⸗ 
ſtimmig alle den Symeon, den Sohn des Klopas, deffen auch 
die evangelifchen Schriften erwähnen, fir würdig des dorti⸗ 
gen Biſchofsſtuhles erklärt, da er, wie man fagt, ein Verter 
‚des Eribfers war. Nah Hegefippus few nämlich Klopas 
ein Bruder Joſephs geweſen. Euſebius theilt dieß aus⸗ 
druͤcklich als bloße Sage mit (Aoyog xarezes). Hr. D. Ro⸗ 
the aber glaubt, fo gut wie gewiß annehmen zu duͤrfen, daß 
vie Duelle derfelden Hegeſippus war. Mau konnte das 
gegen einwenden, daß, wenn Eufebius uur für die am 
Schluſſe über Klopas mitgerheilte Notiz den Hegeſippus 
als feinen Gewährömann nennt, er dad Vorangehende vielmehr 
aus einer. andern Quelle geſchoͤpft haben muͤſſe. Demunges 
achtet glaube auch ich, daB Eufebins aud) diefe Erzählung 
aus Hegefippus genommen bat, nur mit einer nähern Bes 
fimmung, die bier nicht ohne Wichtigkeit if. Wenn Hr. D 
Rothe in Betreff der Stelle ‚II, 11. befonders beadhteusmerth 
finder, daß Eufebius ih der Stelle II, 19. gleichfalls mir 





diefe Worte, zulezt in meiner Sarift über Ste Yafteraibriefe 
©. 64 f. ventertt habe, ſetze ich hier nur noch Hinzu, daß mir 
alle Sehwierigkeiten, welche Die von mir gegebene Erklaͤrung etwa 
noh baden mag, am einfachiten gehoben zu werben Acheinen, 
wenn man Blase, nicht von dem Drt der diese. ober vom Deeident, 


ſondern von dem Wet der duos, dem oocıdere felbit verſteht (mad 


ja nur bie urſprüngliche Bedeutung von duoss if), jedoh zus 
gzleich tine Beziedung auf bie gewöhntihe Bedeutung Oerident 


annimmt. Die Worte wären baber fo gu nehmen: als er an daß 


Ziel feines Waterachens, au deu terminas occidendi im Dreident, 


t 


in alien und Dom, gekommen war (wie auch Anetius Ep. 


ad Rom. b. 4. VOR cite sigsdärus sie Bram umb dives wo noo- 
pe it Beziehnnug auf Diet, den Ort — — 
fſchleb et aus Ver: 
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Uber den Urfprung Deo Ankkeupets incher-speift. Mine: KR 

der Formel nalasog xariye "Awrop aubeht,. bieranf ‚aber: dat 
unter diefer Kategorie old eine alte Sage Referirte: auovruͤcklich 


näher als einen Bericht des Hegefippu 6: bezeichnet, fe hat 
er bier nicht beachtet, was gu beachten. iſt. Denn gerade. 


bei der Vergleichung der beiden Stellen dringt für um: fo. mehr 


die Frage auf, warum denn Enfebius bie Berichte des He⸗ 
gefippus auch wieder ſchlechthin als bloße Sägen anfihre, 
und die Antwort darauf kann nur diefe ſeyn, weil Hegeſip⸗ 
pus felbft fchon das, was Eufebius-aus ihm mittheilt, 

als eine bloße Sage. erzählt hat. Nur unter dieker Borauds 
feßung. wird die Gitarionsweile des Euſebius begreiftich, 

ohne Nennung des Hegeſippus ſchlechthin von einem Aoyos 
zu reden, fofern es an fich gleichgültig If, eb, was ‚einmal 
ein Aoyos if, von Hegeſippus oder einem Andern erzähle 
it, ımd man kaun daber nicht mit Hrn. D.Rorhe Tagen, 
daß dad von Euſebius als Sage Aigeführte nÄber der Be⸗ 
sicht de Hegefippus ſey, ſondern das Naͤhere iſt viele 
mehr, daß der Bericht des Hegeſippus ſelbſt, wenn ee 
von Eufebins. mir diefer Formel eitiet: wird, nichts weiter 
als eine bloße Sage geben: will. Schon dadurch verliert ber 
Inhalt der fraglichen Stelle fehn viel: won feiner Bedeutung, 
An die Stelle der Auctoritaͤl des Hegeſippas tritt Die Uuctos 
eitde der biegen Sage, und .eine Sage, die ſchon der erite 
Gewaͤhrsmann, welchen wir für: fie. haben, ats eine bloße 
Sage geben will, ift und bleibe, was auch Hr. D. Rothe 
Dagegen fagen mag; eine unbefliminte um. unverbuͤrgte 
Sage. Aher nun beachte man, mit wikher Willkuͤr Hr. Di 
Rothe auch hier nieder. Das, was aus der Stolle bewiefen 
werden fell, erſt in fie .bineinlege. Die Stelle foll zum Be⸗ 
weife dafılr dienen, daB ſchon die Apoſtel Anſtalten zur Drs 
ganifation der Kirche oder zur Sinführung des Episcopase 
getroffen haben. . Sagt dieß die Etelle?: Sie. fagt wur, atı 
die Stelle des Jakobus ſey Symeon zum Vorſtehrr der jern⸗ 
Jalemiſchen Gemeinde gandds wurden, : Allein Hr. D. Rothe 


erlaubt ſich nun. fo. zu argumentiten (S. 367): ‚Wäre dieſe 


von dem Eufehius berichtere Magt glanbhaft (ghaabhaft if 


. AB leder Dem Uchrang des @piscnpäe In der heißt. Mia: 
fie ia aber, wie wir fchön wiſſen, nach Hru. D. Rothe's Au⸗ 


ſicht, als ein heiſtoriſcher Beriäyt des Degefippus), fo wärs 
be es gewiß ſehr nahe liegen (welcher Schluß! ), einem fols 


chen Convent der Apoſtel and der apoſtoliſchen Männer einen 


noch weiter gehenden Zweck zuzuſchreiben, neben demjenigen, 
welchen Eufebtus Ihm. beimißt, keineswegs aber etwa als 
den ausfchtießlichen,, oder uͤberhauyt auch nur ausdruͤcklich 
als den eigentlichen. Und ficher wäre, wenn man fich dieß 
erlaubt, dann die natuͤrlichſte Aunahme die, det eigentliche - 
Zwed der Verſammlung fey geweien, in Beziehung auf die 
nunmehr durch die Außern Umſtaͤnde unaufishiebbarce Bedürfs 
nifi gewordene Gründung einer Kirche und Einführung einer 

Kirchenverfaſſung Maßregeln zu berachen und DVeranftaltuns 
gen zu treffen. " Dieß waͤrde unter der obigen Vorausfegung 
deßhalb um fo wahrfcheinlicher feyn, weil dieſer Eonvent aus⸗ 
druͤcklich auch einen Biſchof beſtellt haben ſoll, und zwar ge⸗ 
rade denjenigen Mann, dem man mit großer Wabrſcheinlich⸗ 
keit für den erften eigentlich fo zu nenuenden Biſchof vom 
Serufalem pält, — weil er mithin gerade den Schritt gethen 
haben fol, durch den eben, wie wir weiter unten feben Were 

den, eime chrifliche Kirche und Kircdyenverfafiung zu Staude 
- Iam. Es wäre dann ganz in der. Ordnung gerveien, daß mas 
mit der Einſetzung eines Bischofs für die jeruſalemiſche Ges 
meinde beganw, denn umitreitig war es hoͤchſt angemefien, 
daß auch die Stiftung ‘der Kirche, eben fo wie die der chrifls 
lichen Gemeinden, von Jeraſalem ausging: Bas alfo Eus 
ſebius mit klaren Worten ald den Zweck jenes apoftolifchen 
Eonvents angibr, ſoll nicht der ausdruͤcklich von ihm anges 
gebene eigentliche Zweck gemweien ſeyn. Woher wiſſen wir 
denn aber Äberbaupt von einem Zweck jened Convents, als. 
eben nur aus dem Morten ded Eufebius? Mir welchem 
Recht kann daher, was Euſebius wirklich gefagt hat, als 
bloßer Nebenzweck, und was er nicht gelagt har, .ald Daupts 
zweck angefehen werben? Eufchius: läßt aber nicht einmal 
Raum fär die Borausſetzung eines andern mäglichen Zwecks 
neben dem von ihm ‚angegebenen, ſoadern er ſchließt Durch 
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Ueber den Urfprung dye Episcopats im Der chriſtl. Kirche. 49 
die beftimmte Uugabe des eigentlichen Zwecks bie, Voraus⸗ 
feung eined andern aus. Der eigentliche Zweck des Convents 
war nach_Eufebius, den Symeon als Verwandten des 
Herrn (avspıor, ws ye gacl, zeyovora 76 Buripog) zum 
Nachfolger des Jakobus (der ja befanntlidy der aderapos r& 
avols war) zu wählen. Diefer Zweck ift, wenn man bedenkt, 


‚ wie fehr die jerufalemifche Gemeinde an jenen Berwandtichaftes 


serhältnifien mit Jefu hing (weßwegen auch die von Eufes 
bins erzählte Sage die Apoſtel und uͤbrigen Juͤnger ausdruͤck⸗ 
lich mit den me0s yisus ara Gapxa u ‚augle zufammenfonts 
men läßt), ein ſo volllemmen genuͤgender, daß man ſich gar 
nicht veranlaßt fehen Tann, nach einem weitern zu fragen. 
Hr. Di Rothe aber laͤßt nım denfelben Symeon nicht bios 
ald den erfien Bifchof der jerufalemiichen Gemeinde, fondern 
zugleich auch ald den erften Biſchof, durch weldyen überhaupt 
der Episcopat in die chriftfiche Kirche eingeführt worden fey,. 
gewäblt werden. Wenn hier wirflid ber Anfang mit der 
Einführung einer fo ganz am Episcopat hängenden Kirchene 
verfaflung gemacht worben wäre, fo follte dach Hier wenigfiens , - 
and) nur der für die Kirche fo wichtig gewordene und fo bes. 
zeichnende Name Znloxonog gebraucht feyn. Allein es iſt von: 
"feinem EInioxonos,. keinem Episcopat, fondern nur von der 
dıadoyn Jaxußs, einem Oporos zig. avrsds naposnlas die 
Mede. Alſo gerade der Name, der allein das neu Einzu⸗ 
führende bezeichnet hätte, wird nicht gebraucht, fondern es 
fleßst dafür vielmehr ein nur die Fortdauer des ſchon biöher 
Beftehenden bezeichnenter Ausdrud. Wurde aber Symeon 
nicht ausdruͤcklich als Bifchof eingeiezt, fo kann er andy nicht 
der erſte Bifchof weder der jerufalemiichen Gemeinde, noch 
Ser chriftlichen Kirche Äberhaupt geweſen ſeyn. Daß Symeon 
dieß nicht war, ſagt Eufebius nicht etwa nur in ber frags 
lichen Stelle nicht, fondern es ift überhaupt die Behauptung, 
daß man Symeon mit großer Wahrfcheinlicykeit für den ers 
en eigentlich fo zu nennenden Bifchof von Jerufalem halte, 
eine auffallend falfche, allen Zeugniffen widerſtreitende. Nicht 
sur wird Symeon ſowohl von Eufebius _ pgl. III, 29. 82. 
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IV, 22.), als auch fonft (wie z. B. Apoft. Eonftit. VII, 46.) 
deurepog inioxonog genannt, fondern auch ſchon von Jakobns 


ausdruͤcklich geſagt, daß er der erſte Viſchof von Jeruſalem 
geweſen ſey (4 necs zur ano; sülur O:-TuG Insauonnc ung &- 


Jepooodunass Eynayeloıso Bporos, Euf. 11, 23.). Die fraglis 
che Stelle beweist demnach für den Zweck, für welchen fie vom 
Hrm. D. Kotbe benuͤzt wird, ſchlechthin nichts, vielmehr 


"das gerade Gegentheil, ſelbſt wenn mau jenen angeblichen 


apoftolifhen Couvent als hiſtoriſche Thatſache vorausſezt. 
Gleichwohl gibt es bei den aͤlteſten Schriftſtellern der chriſtli⸗ 
chen Kirche ein Zeugniß, in welchem ausdruͤcklich von der 
Einſetzung des Episcopats für die auſſerhalb Jerufalem vor⸗ 
handenen rhriſtlichen Gemeinden nad) der ganzen Wichtigkeit 
der Sache die Rede ift, und es muß befremden, daß Hr.D: 
Rothe hier, wo er ganz darauf ausgeht, diefer Sache nach⸗ 
zuforfchen und biezu dienende Data aufzufuchen, darauf Feine 
NRücficht genommen hat. Sin den pfeadorlementinifchen Ho⸗ 
milien (Hom. UI, 60. f.) ordinirt. Petrus den Zachäus in Caͤ⸗ 
farea als erften Biſchof, und ſpricht fh dabei über die Be⸗ 
deutung und Beſtimmung des Episcopats fehr auofuͤhrtich und 
nachdruͤcklich aus. Ich überfehe nicht, daß Hr. D. Rothe 
in einem andern Zufammenhang (©. 489 f.) auf diefen Puntt 


zu reden kommt, mauß.mir aber gleichwohl ſchon bier bie Fra⸗ 


ge erlauben, aus welchem Grunde, wenn man einmal foldyen 
Zeugniffen, wie die fo eben befprochene Gage bei Eufebias 
“oder Hegeſippus ift, fo bereitwilligen Glauben fchenft, die 
hiftorifchen Angaben Ser Clementinen nicht deufelben Anfpruch 
auf hiſtoriſche Glaubwürdigkeit verdienen? Sie lauten doch 


"ganz hiſtoriſch, wollen nicht blos eine unbeftimmte und us 


verbuͤrgte Sage, fondern eine factifche Gefchichte.geben, und 
ed ift an fidy Fein Grund vorhanden, ihre Glaubwürdigkeit ie 
Zweifel zu ziehen, wohl aber. hat man, diefe vorausgeſezt, 
den bedeutenden Vortheil, daß man das, mas man fucht, iu 
fie nicht erft binefnlegen darf, ſondern e& Har und: unzıweis 
deutig gegeben findet. Was berechtigt alfo, frage ich hier blos 
vorläufig, ein ſolches ganz zur Sache gehdriges Zeugniß hier, 
wo der. rechte Ort dafür wäre, vdllig unbeacdhter zu laſſen? 


en 
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Das dritte Datum, zu weldhem Hr. D. Rothe (8,361) 
| fortgeht, ift eine in den von Pfaff entdeckten und heraus⸗ 
gegebenen Fragmenten des Irenaͤus enthaltene Stelle, in wels 
cher von- devrepas darufsg zur “Anosokom die Mede if. 
Hr. D. Rothe verbirgt fi das Schwierige und Unfichere 
der Entzifferung diefer Worte nicht, zweifelt aber nicht .am 
‚der Nichtigkeit folgender Erklärung : Irenaͤus unterſcheide 
zweierlei Gattungen apoſtoliſcher Verordnungen und Inſtitu⸗ 
tionen. Die nowras Burke feven die Anordnungen, wels - 
he die Apoſtel fogleih von dem Beginn ihrer eigenthuͤmlichen 
apoftoltfchen Thätigkeit an getroffen haben, bei der Grändung . 
chriftliher Gemeinden, und der Zeftftellung einer chriftlichen 
Gemeindeverfaffung, Anvrdnungen, die wir grbßtentheild aus \ 
der Apoftelgefchichte und den neuteftamentlichen Briefen ken⸗ 
nen fernen, bei den deuregas. dsuraseıs kdune man dann nur 
an ſolche Einrichtungen denken, welche von den Apofteln in 
einer fpätern Periode ihrer Wirkſamkeit ausgiengen. Das 
gegen iſt vorerft zu erinnern, daß fchon der Fritiiche Zweifel, 
ob diefe Pfaff'ſchen Fragmente wirklich einem Werke des 
Irenaͤus angehören, durch die Bemerkungen des Hrn. D. Ro⸗ 
the, befonders in Hinficht der-das Citat aus dem Hebräere 
brief betreffenden Frage, nicht als vollfommen erledigt Anges 
fehen werden kann, und ebendeßwegen ſowohl die Erflärung 
des fraglichen Ausdrucks, ald auch das in der Stelle enthals 
sene Moment um fo zmeifelhafter bleibt. Geben wir aber 
auch die von Hru. D. Roͤt he angenommene Erfiärung voraug, - 
fo fragt: ſich nun erft, was denn für den Zweck, für welchen 
die Stelle beigezogen wird, aus ihr folge? Es iſt ja nur 
von devrepas Barafeız die Rede, welchen zufolge man wiſſe, 
dag der Herr ein neues Opfer im nenen Bunde errichtet Habe, 
nach dem Ansſpruch des Propheren Malachias, weldyhe Bes 
jiehung baben demnach die devrapas diarakeız auf die Vers 
faffung der Kirche und zwar fpecielf die Einführung des Episs 
‚topat8? Mllein Hr. D. Rothe fezt nun voraus, daß man 
"überhaupt an 'apoftolifche Einrichtungen einer ſpaͤtetn Zeit zu 
denken habe, und da nun das — und das deüregas ſich 
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bier, ausdruͤcklich negenüberftehen, fo muͤſſe diefe fpätere Peris 
ode eine ſich beſtimmt und fcharf durch ein wirklich Epoche 
machendes und: characteriftiiched Moment von der frähern 
abſcheidende feyn... Frage man nun, wo diefe, die apoftolifcye 

\ Zeit in zwei eigenthuͤmlich verſchiedene Perioden abſcheidende, 
Grenzlinie Laufe, fo gebe es ja innerhalb jenes ganzen Zeits 
abfchnitts nur Eine wirllich Epoche machende Begebenbeit, 
die Stiftung der eigentlich fo zu nennenden Kirche. Sie aber 
fchneide auch die anfängliche Geftalt der chriftliden Gemeins 
fchaft auf das ſchaͤrfſte und plöglichfle ab, eine characteriftifch 
neue hervorrufend. Woher willen wir denn aber, daß bie 
Stiftmig einer eigentlichen Kirche eine innerhalb der apo⸗ 
ftotifchen Zeit fo Epoche machende Begebenheit iſt? Sit dieß 
nicht eben der Sag, welcher bier erft beiviefen werden: fol? 
Daß die Apoftel fchon ſelbſt die erften Anftalten zur foͤrmli⸗ 
chen Drganifation der chriftlihen Kirche getroffen haben, if 
ia ber Hauptfaß, melden Hr. D. Rothe neben den andern 
Data guch durd die dsuzegas duarafeıg beweilen will, wie 
kann demuach geradezu angenommen werden, daß dieſe deu- 
zegas darakeıs feine andern Anordnungen gewefen feyn Tons 
nen, als foldye, die ſich auf die formliche Stiftung der Kirche 

’ bezogen, zumal da in der Stelle ſelbſt etwas genannt ift, was 
fid) gerade darauf nicht bezieht? Eine in der Thar völlig ums 
logifche Argumentationsweife! Endlich Faan fogar nicht ein— 
mal dieß zugegeben werden, daB unter den devrepas dsarakesg 
Einrichtungen einer fpätern Epoche zu verſtehen find. Fu diefem 
Hall wuͤrden fie nicht devzepas, fondern uscgas heißen. Die deu- 
zegas Harakeıs Ühunen nur Einrichtungen oder Anordnungen 
zweiter Ordnung feyn, in eine zweite Claſſe gehörende (in demfels 
ben Sinne, wie man 3. B. von protocanonifchen und deuteros 


| canoniſchen Schriften fpricht). - Ich will mich in eine weitere 


Erdrterung einer Stelle, welche mir die Wichtigkeit, die ihr 





Hr. D. Rothe beilegt, keineswegs zu haben fcheint, nicht 

| einlaffen; foll ich aber eine Vermuthung dußern, fo moͤchte ich 

bei den devregas &araktııs an die. Bedeutung erinnern, im 

welcher das Wort devscgwors von der juͤdiſchen Tradition ges 

| | 
| 
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Braucht wird (man vergl. 3. B. die apoſt. Eonftit. 1, 6. und 
& otelier zu diefer Stelle), und diefem zufolge unter den dev- 
seoas rar Anosolur drasateıs die apoftolifche Tradition im 
Unterfchied von den apoflolifchen Schriften verfiehen, wozu 
and) Dad damit verbundene napaxoAsderv (ol ram devr. zur 
"An. ber. ragnwolsönxozeg l0acs, zur X voor u. ſ. w.) ganz 
paßt. - 
Endlich if und noch das nierte Datum übrig, das Ht. p 

Rothe im folgender Stelle des roͤmiſchen Clemens Ep.I. ad 
Cor. c. 44 findet: Xal ol ‚Anosoloı —X eyracay dıa zu 
Ä xvels —— xo⸗sõ, äre —8 Isar in} tõ Ovonarog Tue 
ensoxonis. Ara zavıny dx ııv airlar, npoyroex elngörec 
Telslur, narisncay Tag npospnusvag (d. h. Preöbpteren und 
Dialonen), zal neraku inıvounv deduinacın, Onwg dar zosun- 
da0ır, dradekursas Eregos Öedonmaantvos avdpes vuy Aızap- 
gar avscr. Mit der Heinlichtften Genauigkeit preßt Hr. D, 
Roche in einer hoͤchſt weirfhweifigen, von S. 374-392. 
fortlaufenden, Erdrterung jedes Wort diefer Stelle, um den 
leztern Sägen den Sinn zu geben: „Und nachmals haben - 
fie (die Apoftel) eine teftamentarifche Verfügung getroffen, 
auf daß, wenn fie (die Apoſtel) geftorben wären, andere bes 
währte Maͤnner in ihrem Amte fuccediren ſollten.“ Es if 
nemlich hier darauf abgefeben, die Arsrspyia der Nachfolger 
— Apoſtel als ein mit dem Apoſtolat voͤllig identiſches Amp, 

d. b. als den Episcopat, nachzumeifen. Für diefen Zweck ars 
gumentist nun Hr. D. Roche (denn auch hir muß die Bes 
weisſtelle erſt mit Huͤlfe einer Fünftlichen Argumentation ihre 
Beweiskraft erhalten) im Weſentlichen fo: Clemens will 
zeigen, wie bie Apoftel Vorkehrungen gegen Zwiftigbeiten am? 
sd Ovomasog. Es esanonns zu treffen. gefucht haben. Um 
diefern Uebel vorzubeugen, haben die Apoſtel felbft die Ges 
meinde⸗Vorſteher ernannt. Für die Zukunft aber habe das 
Uebel gewiß nur dann reprimirt werden koͤnnen, wenn es 
anch nach dem. Tode den Apoftel nicht an Männern fehlte, 


die mit: derfelben Plenipotenz, wie die Apoftel, Gemeindes 


Vorſteh er beſtellten. Solche Beranftaltungen muͤſſen demnach 
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- die Apoſtel noch getroffen baben, vermdge welcher nach ihrem 
Tode ihr eigentbmlicher Beruf und ihre ‚eigenrhämliche Dolls 
‚macht auf andere geeignete Männer als ibre Nachfolger übers 
‚ gienge. Um dieien Eiun in der Stelle zu finden, wird unter 
anderem bemerkt, es fen nicht zu uͤberſehen, daß es nicht 
heiße: zas Asız. aurwr, ſondern zn» Acer. aurön, was vers 
erbt werden foll, werde alfo als Ein Amt angegeben, nicht 
als eine Mehrheit von Aemtern — die folivarifche Einheit 
des Apoftolats. Ferner wird gefagt, die Das Amt der Apo⸗ 
F fiel uͤberkommenden ardoes dedawıuaaueros werden im weitern 
Verfolg der Stelle näher als ZAAoysos — charäcterifirt, 
die Eloyınos aber feyen, wie c. 57., WO &v x nosurig Das 
bei ftehe, die in die Heerde Chriſti Eingerechneten, ſo im 
Zufammenhang unferer Stelle die für die Verwaltung des 
apoftolifhen Amts, d. b. für das Regiment der Kirche recht⸗ 
_ mäßig verordneten Perfonen, wie dieß ganz evident werde 
durch den Beiſatz &repos, der ausdruͤcklich auch die. Apoitel in 
die Kategorie der Ellnzsuos ardgeg ftelle. Zu dem Einne, 
in welchem die Apoitel es waren, ſeyen mithin auch die 
Spätern, die ihr Amt 'überfamen, die Bifchbfe, ZAdcyınas, 
d. h. rechtmaͤßig zur Handhabung derfelben Leitung der chrift« 
lihen Gemeinfchaft verordnet. Was endlich noch den eigens 
ſten Ausdruck der Stelle betrifft, ner etu —— 
fo glaubt Hr. D. Rot he das fo raͤthſelhafte Wort Zmsvony, 
" einer Andentung bei Heſychius zufolge, welcher dulvopos du: ch 
winpovonag ertirt, in der Bedeutung Teſtament, teflamen: 
tarifhe Verfügung, nehmen zu müffen, wodurch fomit das 
geſuchte Refultar der Stelle in der Snftiturion des Epircos 
pats, als der fpätern teſtamentariſchen Anordnung der Apo⸗ 
ftel, zu feiner Vollendung kommt. Wie augenblidlih if es 
aber auch wieder um dad kaum gewonnene ſchoͤne Refultat 
geſchehen, "fobald man nur bei der gewbhnfichen Yaterfreta« 
tion der obeg angeführten Worte bleibt, und dieſer zufolge 
als Subject in xosumducw und’ avsar nicht die Ayoftet, 
fondern die naossonueves, d. h. die Presbyteren und Diafonen 
’ annimmt, Dann wird ja nichts weiter gejagt, als Daß die - 
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Apoftel dafuͤr geforgt baben,. daß ed immer Vorſteher der: 
cbriſtlichen Kirche, und zwar Preöbpteren und Diacoyen, gebe, 

und. von allen jenen hohen Begriffen eines mit dem Apoftolat ' 
itentifchen Episcopats, welche Hr. D. Roche hineinträgt, 
bleibe Reine Spur zuruͤck. Deßmegen bietet ev aber auch 
feinen ganzen Scharffinn auf, um diefe recipirte Interpre⸗ 
tation als eine reine Unmöglichkeit Darzufiellen. Grammatifch. 
feyen zwar beide Interpretationen zuläßig, aber dieſe Alters 
native verſchwinde, fobald. man den fraglichen Sag in feinem 
Zufammenbang mit dem. Vochergehenden fowohL aid mit. dem. 
Nacdfolgenden ind Auge falle. Uumittelbar nad) demfelben 
fey. von einer doppelten Gaktung von Gemeindebeamten die 
Rede, theild von ſolchen, die von den Apofteln, felbft, theils 
von foichen, welche nachmals, nach der. Zeit der. Apoftel, von 
andern ardges Ziloysuos ins Amt eingefezt. worden feyen. 
Da nun.diefer Gap an den vorhergehenden durch &r ange⸗ 
fchloffen fey, fo muͤſſen wir vorausfegen, daß in diefem eine _ 
ſolche doppelte Weite der Beſtellung der Gemeindebeamten, 
ein Mal durch die Apoſtel felbit, dad andere Mal durch anz 
‚tere, ‚aber dazu wohlberechtigte Perfonen erwähnt ſey. Das 
fey aber nur bei der von Hrn. D. Rothe gegebenen Erklaͤ⸗ 
‚zung der Sal. Denn nur bei ihr fey Davon die Rede, wie 
zuerſt die Apoſtel felbft Gemeindebeamten angeftellt, und wie 
fie nachmals Veranftaltungen getroffen, um nad) ihrem Tode 
ihre eigenthuͤmliche Amtsvollmacht, alſo bier namentlid in 
Betreff der Belegung der Gemeindeaͤmter, in gültiger Weiſe 
auf andere beyährte Männer übergeben zu laffen. Bei der 
gewoͤhnlichen Erflärung aber lefen wir zivar davon, wie bie 
Gemeindebeamten zuerſt von den Apoſteln felbft feyen einges 
fejt worden, allein, von Perfonen, die nach dem Tode der, 
Apoſtel zur Ernennung folder Bramten berechtigt aewefen 
feyen, hören, wir kein Wort, fonsern nur daß die Apoftel- 
eine Veroxdnung gegeben, daß nach dem Zode der von ihnen 
perfänlich anggftellten, andere. bewährte Männer das Amt der: 
ſeldan überkommen, ſollten. Welche vergebliche Muͤhe but 
Ada, Dt... D. Rothe auch hier. gemacht, und wie ainſach und 
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natärlich legt fih der Sinn der fraglichen Worte dar, fobald 
man nur nicht den Vorfaß zu ihnen mitbringt, eine voraus⸗ 
beſtimmte Idee um jeden Preis in ihnen zu finden! Man 
kann Hrn. D. Roche gar wohl zugeben, daß das Eubject in 
dem obigen xosundwosv die Apoftel find, folgt aber daraus, 
was keineswegs norhwendig ift, wie Hr. D. Rothe bei feiner 
ſo umftändlichen Erwägung aller moͤglichen Faͤlle gleichwohl 
-überfehen hat, daß auch die Worte zyjv Asırspylar auzWv auf 
fie als Eubject geben? Unftreitig will Clemens fagen: Un 
Zwift über die Vorfteberfchaft, oder Überhaupt einen Inftand 
der Unordnung und Anarchie, die vorauszufehende nothmens 
dige Folge des Mangels cines beflimmten Regiments, zu vers 
hüten, haben die Apoftel Presbyreren und Diakonen aufgeſtellt, 
"weil aber dadurch nur für die Zeit einer Generation geiorgt 
‘war, d. h. nur folange entweder die von den Apofteln einges 
festen Vorſteher lebten, oder die Apoftel felbft, fofern fie, 
- folange fie lebten, die zuerft aufgefteflten immer wieder durch 
nengewählte erfegen konnten (es erhellt von felbft, daB es 
. bei diefer Auffaſſung im Grunde vbllig indifferent wird, ob 
-man zu soundacıs ald Subject anosokos oder mposanKREros 
annimmt), gaben fie in der Folge zur Ergänzung der zuerft 
"son ihnen getroffenen Maasregel (um alfo nicht blos für die 
Gegenwart, fordern audy für die Zukunft durch etwas forts 
dauerndes zu forgen, diefer einfache Begriff der Fortdaner 
‘liegt in dem von Hr. D. Mothe gleichfalls bin und her ges . 
drehten Perfect dedauaas), die noch binzufommende gefeßliche 
Beftimmung *), daß andere bewährte Männer ald Nachfolger 


RE 


*) Hieraus ergieht ſich aud die grammatifhe Erklaͤrung des nom 
Hm. D, Nothe für fo verzweifelt erklärten. Wortes uamoum 
ganz einfach von felbft. Es tft feiner Bedeutung mac foniel als 
da6 bekannte Wort erivoule, was zu den Geſetzen noch binzuge⸗ 

geben wird, nur iſt es hier nach der Analogie anderer zleichfalls 

"von der Form des Perfettum abzuleitender Subſtantive Ahr: 
licher Bedeutung (wie j B. Maray, dıdayıy), Eiroln, Enıcrdan 
n. f. w.) inik der Endung. gebildet. An teſtamentariſche 
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«dieß liegt in diudefosrar);, 'und zwar nad dem Zufammens 
bang offenbar als Nachfolger der von den Apoſteln zuerft 
Aufgeftellten, ihr Amt, eben das Amt der zuerft Aufgeftellten, . 
Abernebmen. Bas kann klarer und einfacher fenn, als dies 
fer Sinn der Worte, und wo liegt denn, wenn fie fo genom⸗ 
men merden, in ihnen audj"Imm: eine Andeutung von einer 
von den Apoſteln beabfichtigten Pleniporenz des Apoftolars 
im Episcopat 7? Oder foleh wir nicht bios eine Andeutung, 


ſondern den unmittelbarften Benveit- dafür, daß doch nur dab . 
Letztere der eigentliche Sinn der Worte iſt, darin ſehen, daß | 


es ınv ksıraoylar avrav heißt, und nicht rag Asırspylag wur 
zo, denn „Ein Ant ift ed nan allerdings, wenn der Beruf, 
den einzelnen Gemeinden Preöbyteren 'und’Diaconen zu bes 
fielen, damit gemeint iſt, dagegen ift es handgreiflicy eine 
Mehrheit von Aemtern, wenn darunter die Aemter der (von 
den Apofteln eingelezten) vielen Presbyteren und Diaconen 
(fchen eine Zweiheit auch im Allgemeinen!) in den vielen 
einzelnen Gemeinden verftanden werden” (S. 337)? Diefes 
Handgreifliche widerlegt fich doch nar zu leicht. Gerade weil 
der Hauptgedanke der ganzen Erelle die Idee des Einen Kir⸗ 
chenregiments iſt, faßt Clemens das doppelte Amt der Press 
byteren und Diaconen und die Aemter der ſaͤmmelichen eins 
zelnen Preabyteren und Diaconen in’ dem Einen Begriff der 


* kesrsoyla jzufammen, wie er ja audy ummittelbar vorher in 


Beziehung auf diefelbe Sache von der Ensoxonz fpricht. Doc 
Hr. D. Rothe kommt noch mit der Hauptinflanz: „War 
dieß (daß es immer bewährte Männer jur Führung des Kirs 
chenregiments gebe) der gande Inhalt der apoftolifchen Vers 
ordnung, was half fie dann? Denn daß die Nachfolger der 
erften Preöbyteren und Diacorien wieder bewährte Männer 
ſeyn ſollten, daß verſtand fi freilich von ſelbſt. Aber wer 
ſollte deun nun diefe bewährten Männer auswählen? Dars 


— ——— alles an. Soltte etwa die Ormeinde ſelbſt fie 





—— und alles — wis Hr. D. Rothe in der Worte 
EN iſt daher auch nißt entfernt zu deuten. a 


\ 
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wählen? Run baum war der Loek eben Thuͤr und Thor ges 
bfinet. Diefer Bonnte Schledyterdingd nur dann vorgebeugt 
werden, wenn ed auch nach dem Tode der Mpoftel Perfonen 
gab, die mit derfelben Vollmacht, vermdge welcher die Ape⸗ 
flel die erken Gemeindebeamten einfezten, den Gemeinden 
mit einer unablehnbaren Auctoritaͤt Vorſteher beſtellen koun⸗ 
ten‘ (S. 383). Das heißt mit andern Worten: es fehlt in 
dem Gage: xal neraku inıröuns dsdusaas: noch die naͤhere 
Beſtimmung, wen die Apoftel diefe Znsvoun gegeben, oder 
zur Ausführung sibergeben haben?, Wem anders könnten fie 
fie aber gegeben haben, ald eben den mgeaßvzepgos und die- 
zovos, die mit der Führung des Kirchenregiments beauftragt 
waren? Diefe alfo ſolllen nicht blos felbft das Kirchenregi⸗ 
ment führen, fondern auch dafür forgen; das fie inner aus 
dere bewährte Männer zu ihren Nachfolgern baben. Dieß 
war felbft ein ‘Theil ded Kirchenregimentd der jedesmaligen 
Presbyteren und Diaconen. Wie wenn aber der Echrifts 
fteller felbft jeden hierüber etwa noch flattfiudenden Zweifel 
bäste heben wollen, fährt er ja unmittelbar fo fort: zus av 
sarasadevrag un ixelrar (rar Anosoime) 7) nerafu ug ürk- 
ı gwr dlloyluam andgwr, auvevdonngaong zig Ixuinsias naamg, 
au) Asszugynoaszas anfunzug.zo ncsusip Tö Äpigk — Fu- 
zus 3 denalug voulkouer anoßalsohas zig Asssugyias. er 
Tonnen dieſe von der Ixxizaia unterfchiedenen ardges &Aloyr- 
nos feyn, als die Beamten der Gemeinde, . die Presbyteren 
and Diaconen, welche demnach auch darin an die Erefle ber 
Mpoftel treten follten, daß fie andere Gemeindebeamten aufs 
fielen? Was bleibt demnachs wenn die Stelle auch nad) 
unferer Erflärung über dad von Hrn. D. Rothe Bermißte 
die gewuͤnſchte Auskunft giebt, noch der Unterſchied zwiſchen 
ſeiner und uuſerer Anſicht? Nur dieß, daß fie von einem 
Eyiscoyat in dem Sinne, in welchem e& Dr. D. Rötbe 
. N hier von den Apofteln felbft eingelezt finden will, and nicht 
Ein Wort enthält, alſo gerade, basjenige, wofuͤr es Dr. D. 
Roche als viertes Haupthatum anführt, nicht deweiſt. Sie 
gibt aber nicht nur den vom Bra... D. Mathe geſachten Bes 


’ 
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weis nicht, fondern dad Merkwuͤrdigſte an der Sache it, daß 
fie das gerade Gegentheil beweiet. Was Hr, D. Rothe 

beweiſen will, ift ja der Sat: die Apoftel haben den Epis⸗ 
kopat in dem beftimmten Sinn, in welchem er in der Zolge 
das über dem Diaconat und Presbpreriat ftehende höchfte kirch⸗ 
liche Amt war, eingelegt, und zwar mit einer aͤcht apoſtoliſchen 
Pienipotenz, einer für die Gemeinden unablehnbaren Auctorität. 
Allein es ift in der Stelle des Clemens auf feine Weife von 
einem Zrsisnonog, fonderm nur von Presbyteren und Diaconem 
und einer andern dnsoxonn, als einer mit dem Amte der 
Presbyteren und Diaconen identifchen, die Rede, und fo wenig 
fol nach dem Sinne der Etelle der von den ngeoßuregos fid) 
abfondernde und über fie. ſich ſtellende Eriaxonog eingeführt 
werden, daß fie vielmehr gerade das in die Hände der ngse- 
Purepo» und deazovos gelegte Amt die Apoftel als ‚bleibende 
Inſtitution fanctioniren läßt. Bon einer apoftelifchen, auf 
den Änionanag Übergetragenen, Plenipotenz aber und einer fir 
die Genieinden unablebabaren Auctoritär ift fo wenig die Mede, 
daß im Gegentheil foger ausdruͤcklich die Mitwirkung der ges 
fammten Gemeinde al& weſentliches Erforderniß bei der Aufs 
fleflung-der Gemeindebeamten hervorgehoben wird (ovrevdo- 
anoaang zig InsAnoiug naons). Ya, Hr. D, Rothe führt 
ja eben diefe, wie er fagt, mit den nenteflamentlichen Daten 
ganz übereinflimmende Stelle wegen der zuvor bemerken Worte 
zum Beweis daflr an, daß die Apoftel niemals in ihrem eis 
genen Namen gehandelt, unb das Mecht der Gemeinden auf 
die Mitwirkung bei allen, fie betreffenden, Angelegenheiten 
auf das Beftimmtefte anerkannt haben (S. 151). Uud. bier 
fol sun diefelbe Stelle dad Gegentheil beweifen,, daß. die Apo⸗ 
ſtel einen Znioxonos mit einer, die Mitwirkung der Gemeins 
den vdllig ausichließenden, Amtsvollmacht eingeiezt haben, 
Diefe ans Unglaubliche grenjende Inconſequenz ſcheint Hrn. 
D. Rothe doch noch ſelbſt beigegangen zu ſeyn, und ihm bay 
ſtimmt zu haben, un den Eindruck feiner ſchoͤnen Beweitfübe 
rung fidy::und Andern durch eine ſolche Nebeufathe fo wenig - 
als möglich ſtoͤren zu laſſen, wenigſtens in einpr Ammerkung 
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IS. 385) fi, auffallend genug, auf folgende Weiſe hieruͤber 
auszufprechen: „Es fteht freilich in offenem Widerſpruch mit 
dem oben &. 148—153 Befagten, wenn wir hier immer betos 
nen, daß die erften chriftlichen Gemeindebeamten von den 
Apofteln feloft, und das vermdge ihrer eigentbiimlichen apos 
ſtoliſchen Machtvollkommenheit, beftelle worden feyen. Allein 
diefer MWiderfpruch teiffe nicht und, fondern den Elemens, 
‚ denn nicht in unferm, fondern in feinem Sinne raifonniren wir 
bier. Dem Clemens aber ift bei diefer Gelegenheit begege 
net, was den alten Kirchenlebrern faft immer widerfahren ift, 
er hat die Anfiche und die Ordnung feiner Zeit auch auf die, in 
beiden Beziehungen ganz abweichende frühere apoſtoliſche 
Zeit übergetragen. Gleichwohl ſcheint ihn ein Gefühl dieſes 
Anachronismus angewandelt zu. haben, denn mit dem Zufag 
sureudonnoaang rüg Euxinolag naang lenkt er ein wenig ein.” 
Clemens bar alfo, dieß iſt dad Hauptmoment, die Anficht 
und Dröndng feiner Zeit in die frühere übergerragen. Was 
ift denn aber die Anficht und Ordnung der Zeit des Glemens? 
Nichts anderes als eben der Episcopat mit der eigenthuͤmli⸗ 
chen apoftoliihen Mactvollfommenhait, mit welcher er von 
den Apofteln noch vor ihrem Tode eingefeze worden feyn ſoll. 
Und woher wiffen wir, daß ein folder Episcopat eingefezt 
worden ift? Eben dieß ift ed, was bier als das Epoche Mas 
chende der lezten Zeit der Apoftel bewielen werden fol. Wenn 
nun aber zugleich zugegeben werden muß, von etwas Epoche 
Machendem diefer Art werde eigentlich bei Clemens nichts 
zeſagt, er kenne keinen ſolchen Unterfchied der Zeiten, rede 
von der einen Zeit wie von der andern, fo liegt ja darin das 
offene Geſtaͤndniß, daß die Stelle nicht beweist, wofuͤr fie ald 
Beweisitelle gebrauchte werben fol. Es Tann aber nicht eins 
mal der Wahrheit gemäß gefagt werden, Clemens babe bie 
Auficht und die Ordnung feiner Zeit auf die ganz abweichende 
frätjere appftolifche Zeit Übergeträgen. Denn in diefem Kalle 
muͤßte ja Clemens die Apoftel den Epidcopat nicht erſt am 
Ende ihrer Birkfamkeit, fondern gleich anfangs, ſchon Damals, 
Als fie. Die erſten Gemeindebeamten einfezten, einfegen laflen. 


\ 
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Allein Hr. D. Rothe hat ja nicht nur früher, fo lange er noch 
nicht das Intereſſe hatte, den Episcopat in feinem Sinne ald 
eine apoſtoliſche Inſtitution nachzuweiſen, ganz. unbefangen 
die fraglichen Worte ourevdoxnaaong zug duxinoias, In wels 
chen nun. Clemens von feinem. Anachronismus wieder eins 
lenken fell, ald Beweis dafuͤr angeführt, daß damals des 
Episcopat im ſpaͤtern Sinn ned) nicht vorhauden war, fonz 
dern er nimmt auch noch bei. der Erklärung ‚der oben anges 
fuͤbeten Haupiſtelle 0. 44. an, daß die Worte: andsolos — 
Karegnoav züg RgORpyREvBG, von der Aufſtellung der mit den 
gssßvrspos noch ibentifchen Enloxonos und der dianovos zu 
verſtehen find. Iſt alſo bier ein angeblicher Unachronismus, 
oder eine Uebertraaung aus der einen Zeit in die andere, fü 
befteht ‚fie vielmehr darin, daß Clemens audy noch von der 
fpätern Zeit eben fo redet, wie von der frähern, wie dieß auch 
der Augenſchein lehrt, aber nicht in Folge eines Anachronis⸗ 
mus rebet er fo, ‚fondern aus dem einfachen Grunde, weil 
and) fpäter noch diefelbe Verfaffung der Kirche war, wie fruͤ⸗ 
ber, und von allem demjenigen, was Hr. D. Rothe über 
feinen Episcopat bei Clemeas finden will, auch nicht das 
Geringſte enthalten ˖iſt. So möge er denn, nachdem er die 
Worte des Clemens lange genug einer fo willkuͤrlichen Ope⸗ 
ration unterworfen bat, am Ende nicht auch noch die Ungerechs 


tigfeit begehen, "den handgreiflichen Miderfpruch, in melden 


er fich mit fid) felbft verwicelt har, dem guten Kirchenvater 
aufzubürden. Behalte er ihn ganz für fih, benn nur ihn 
trifft er, ‚nicht den Elemene; nur in feinem eigenen Sinne, 
niche in dem des Clemens, hat er bier alfo raifonnirt, und 
nur ibm, nicht dem alten Kischenlehrer, auf welden er hier 
feine Schuld abzuladen gar zu geneigt ift, iſt hier begegnet, 
was freilich einem. dentenden- Schriftſteller nicht ſo leicht be⸗ 
gegnen ſollte. 

Das ſind alſo die vier Quabderfleine, auf weldyen Hr. D 
Rothe den von ihm entworfenen Plan der Conftruction bet 
chriſtlichen Kirche zur Ausführung bringt. Mit Zuverficht darf 
on nen — wir und mit ſolchen Materialien die 


L_ } 
f 


. geleitete Werk darzuftellen. Die Jgnatianifchen Briefe, deren 
glänzende GSeftalt, wie man wohl fieht, Hr. D. Rothe: ſchon 


“ 


natianiſchen Briefe, deren Epiöcopat ja nur die concretere 
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Entſtehung der thriftlichen Kirche conſtruiren, fo mäßte fie 
ans ein ewiges Märhfel bleiben. Der Kern der ganzen Ars 
gumentation ‘des Hrn. D. Rothe iſt ſchon durch die bisher 
gegen ihn geführten Beweiſe voͤllig zerſprengt, und ed lohnt ſich 
eigentlich kaum noch der Mühe, den Truͤmmern, in welche 
son dieſem Mittelpunkt aus dad Ganze ans einauter fährt, 
noch weiter nachzugehen... Allein die Kühnbeit des Hrn. D. 
Rothe, und die Zuverficht, mit‘ welcher er alled Moͤgliche 
tharfächlicy beweifen zu koͤnnen ſich zutraut, ift zu originell, 
und kommt zugleich den bierarchifchen Intereffen, die von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten her unfere Zeit bewegen, zu günftig entgee 
gen, als daß ein fo charakteriftifches Werk nicht eine weitere | 
erufte Prüfung verdiente, fo viele Geduld auch dazu ndthig 
iſt, über einem fo unerfreulichen Geſchaͤft nicht zu ermuͤden. 
"Kaum iſt ed Hrn. Rothe nach feiner Weiſe gelungen, 
den Episcopat in dem fpätern katholiſcheu Sinne als eine 


. unmittelbare Inſtitutivn der Apoftel nachgerwiefeh zu haben, 


fo fehen wir ihn im beiten Vertrauen auf feine gute Sache 
raſchen Schrittes ſchon auf das weitere Ziel losgehen, des 
Episcopat in’ der ganzen hoben Bedeutung, in weldyer er in 
den Ignatianiſchen Briefen auftritt, als das von ben Apo⸗ 
ſteln mit dem beffimmtreften Bewußtſeyn beabfichtigte und eins 


von Anfang an im Auge bat, find nun die breite Bafıs, auf 
welcher die Conftruction des Hru. D. Rothe fühn und raid 
fortſchreitet, und wenn der Episcopar an fh ſchon das ums 
mittelbare Werk der Ayoftel if, fo muͤſſen nun auch die Ig⸗ 


Mealifirung der ſchon von den Apofteln ſelbſt ins. Leben ges 
rufenen Idee Hit, der apoftolifchen Zeit fo nabe als möglich 
geruͤckt werden. Es ift daher die. beſtimmteſte Behauptung 
des Hru. D. Rothe, daß diefe Briefe ſchon in die naͤchſte 
Zeit nach dem Hillgang der Apoſtel zu fegen find, und es iſt 
nach feiner Anficht nur Muthwille, durch die vdllig underedye 
tigte Laͤugnung ihrer Aechtheit ſich die geſchichtikchen Datz 
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aus welchen bie Entfiehung der chrifttichen Kirche zu eonfrule 
ren if, verfümniern zu wollen, 

Mau töimte dem Hrn. D. Rothe die Aechtheit der Ig⸗ 
natianiſchen Briefe, d. h. ihre Entſtehung zu Anfang des zwei⸗ 
ten Jahrhunderts zugeben, ohne daß hieraus folgen würde, u 
die Apoflel haben an der Einfuͤhrung ded Episcopats, zumal 
des Ignatianiſchen, den nahen und unmitrelbaren Antheil ges 
habt, weldyen er ihnen zufdyreibt. Indeß ift-allerdings, je 
näher diefe Briefe an das appflolifche Zeitalter hinaufgerädte - 
werben, auch die Berausfegung um fo wahrſcheinlicher, daß 
die in ihnen enthaltene Berfaffung der Kirche einen der apos 
ftolifchen Zeit entfprechenden Charakter am ſich tragen werde. 
Daher baben alle, weldye die hierarchifche Tendenz, die dies 
fen Briefen in alter und neuer Zeit fo viele Freunde erwors 
ben hat, weder für chriftlich noch für apoftolifch halten koͤn⸗ 
nen, ein fehr natürliches Intereſſe, ber die Frage wegen ibs 
red Urfprungs nicht fo leicht hinwegzugeher, und wenn nun 


aufs neue die Prätenfion gemacht wird, fie geradezu als ein 


aͤchtes Erzeugniß der zunaͤchſt an das apoftolifche Zeitalter 
grenzenden Periode zu nehmen, die alten Gründe gegen ihre 
Unaͤchtheit in Erinnerung zu briagen und fo viel möglich mit . 
neuen zu verftärten. Gleichwohl ift es hier nicht einmal nds 
tbig, in diefe Unterfuchung in ihrem ganzen Umfange einzus 
geben; der Beweis ihres fpätern Urſprungs läßt ſich auf eis 
nem eben fo einfachen als zur Sache gebdrenden Wege fühs 
ren. Wären fie eine ächte Schrift des Ignatius, welcher der 
erfte Bitchof von Antiochien gewefen feyn fol, fo mäßten fie 
mit geringer Differenz in diefelbe Zeit mit dem erften Briefe 
des rönifchen Clemens an die korinthifche Gemeinde fallen, 
und unter diefer Vorausfetzung ift gewiß nichts mit größerer 
Wahrſcheinlichkeit zu ermarten, ald daß wir‘ in biefen beiden 
einander. zur Seite flehenden Denkmaͤlern jener Zeit, zuruͤck⸗ 
gelaffen von apoftolifchen Männern, in deren Hände die Apo⸗ 
el auf gleiche Weife ihr leztes Vermaͤchtniß an die chriſtli⸗ 
che Kirche niedergelegt haben müßten, auch daffelbe Wild der 
kirchlichen Verfaſſung finden. Iſt aber diefed Bild ein wes 
\ e 
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fentltch verfchiedenes, und zwar in der Weiſe, daB die Jgna⸗ 
tianifchen Briefe Züge einer Verfaſſung enthalten, welche 
wir zwar:in ber Folge in der Kirche finden, von welcher ſich 
uns aber noch nichts in dem Bricfe des rbmiichen Clemens. 
zeigt, fo iſt hieraus der fihere Schluß zu ziehen, baß jene. 
angeblichen Briefe des Ignatius fpätern Urſprungs fiad. Daß 
diefe Anficht ganz der Natur. der Sache gemäß ift, wird wobl 
niemand beftreiten können; es fragt fi) daber nur, ob ſich 
ſolche Merkmale einer weientlichen Verſchiedenheit der kirch⸗ 
lichen Verfaſſung, wie fie in den genannten Schriften vor. 
une liegt, aufmweifen laffen. Was nun zuerft die vorgeblichen 
Briefe ded Ignatius betrifft, fo ift allgemein anerfännt, und 
von Hrn. D. Rothe ſelbſt auf's Klarfte in's Licht gefegt, daß 
der Episcopat in dem Sinne welchem er ſeitdem das Les 
bensprincip der katholiſchen Ki. be geworden ift, al& das Or⸗ 
gan der kirchlichen Einheit, di Grundidee ift, um weile 
fid) alle diefe Briefe bervegen, * daß alle andern Zwecke, | 
welche der Verfaſſer diefer Vriefiähatte, wie namentlich der 

der Warnung vor der von Geiten der Haͤretiker drohenden 
Gefahr der Verführung, und der der Ermahnung zur gegens 
feitigen Einigkeit, in legter Beziehung immer wieder dem Haupte 
zweck der dringenden Aufforderung zum engfien Sichanichlies 
Ben an den Biſchef ud die mit ibm unzertrennlich verbuns 
denen Presbpteren und Diafonen, zur gewiſſenhafteſten Unters 
werfung unter feine Auctorität, untergeordnet werden. Es iſt 
nicht Überfläffig, hier einige der beweifendften Stellen aus 
der Darftellung des Hrn..D. Rothe (S. 449 — 489) hervors 
zuheben. Die hohe Bedeutung, welche der Bilchof in dieſen 
Briefen hat, erhellt vor Allem daraus, daß die Semeinfchaft 
bes einzelnen Chriften mir der Kirche einzig nur von feiner 
Verbindung mit dem Biſchof abhängig gemacht wird. Wie 
Ein dussagngsor it, wird Epist. ad Philadelph. c. 4 gefagt, 
fo iſt auch ele Enioxonog ana nesoßurspin zal dıiamovors. Wer 
ävzog tũ duosasnpis if, ift vein, wer außerhalb defelben iſt, 

nicht rein, rör' dorıw 0 zweis Inaxons xal ngsoßurigls za? 
davxore — re, Öros u adupos dosı N ousuäian. (Ep. 
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ad Ephes. c. 5. ad Trallian. c. 7.). Ale, welche Gott und See 
ſus Chriſtüs angehören, find auch mit dem Biſchof. Wer 
den Biſchof ehrt, wird vom Gott geehrt, wer ohne Wiſſen 
des Biſchofs etwas thut, dient dem Teufel (Ep. ad Philad. 
0. 3. ad Smyrn. c. 9.). Indbeſondere haben die gottesdienfts 
lichen Handlungen, wie Taufe und Abendmal, ihre Gültigkeit 
nur durch die Mitwirkung und Auctorifation des Biſchofe. 
Als Mittelpunkt der kirchlichen Einheit, ald derjenige, in 
welchem die Kieche -felbft ihre concrete Exiftenz bat, iſt der 
Bischof weſentlich der Nepräfentant und das Organ Gottes 
und Chriſti. ITarsa yap, heißt es Ep. ad Ephes. c. 6., ö» 
ziunes 0 olMmodeonorng Eis Iölav oixovonlar, ro dei nude 
ausor Ölysodas org alzov zor neuyarsa. Tor 3v inianononw 
dflo» Örs eig ausoy Tor nupsov O8 npooßlinem (Beziehung 
der Stelle Matth. 24, 45. auf die VBifchbfe, wie auch bei 
Irenaͤus IV., 36. und in den Elementinen Hom. IH, 60.). Der 
Biſchof tft, wie es Ep. ad Magnesian. c. 6. heißt: npoxadn- 
mevos 8ig 50809 Bei, wer dem Biſchof unterwuͤrfig iſt, if 
unteriwärfig &s auıg, alle hu] nuroi Ind Kprsö, zo mar 
zw Emsonöng. Eis zoune öv inslve rũ ‚Oelngavros nnas 
oinov iss Inansew nara undenlav Unonpiolip Ziel uy 
örs z09 Inloxonov rörov z0v Alenouerov nIaME zır, dia 
zev aoparov nugaloyliesas. TO de s06rou 8 np0g aapaı Ö 
. 20yog, alle nos Geev, 309 za apugın eidora (o 3.) In 
bem Biſchof gehorcht man Jeſus Ehriftus, der Biſchof ik; 
wie Ehriftus, der Sohn des Waters; was ber Bilchof geneh⸗ 
migt, ift auch Gott genehm, er ift im Fleiſche, leiblich und 
finulich, was Ehriftus auf unfichtbare geiftige Weiſe ift CEp. 
ad Trell. c. 2. 3. ad Smyrn. c. 8. ad Eph. c. 1.). Sehr ridytig 
faßt Hr. D. Rothe den Grundgedanfen aller folder Stehen 
fo auf (©. 47: „Die Biſchbfe find die Repräfentanten und 
- „die Organe der Firchlihen Einheit wefentlich infofern, als fie, 
dem fpecifiihen Eharacter des Episcopats gemäß, die uns 
mittelbaren Repräfentanten, Bevollmaͤchtigten und Drgane 
EHrifti und Gottes find. In ihnen hat fich Ehriftus, fo zu 
fagen, versielfältigt, in ihnen hat er fich innerhalb des Der 
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seichd der Ehriftenheit. eine finnlich wahrnehmbare Allgegen⸗ 
wärt gegeben. In allen. Gemeinden iſt Er es wefenslich, der 
durch das Drgam des Bilchofd handelt, und die Lebensbewe⸗ 
gung leitet. Un ber Epige jeder einzelnen Gemeinde ſteht 
alfo wefentlich Einer und derfelbe, wenn gleich mittel indis 
viduell verfchiedener Repräfentanten und Oigane. Und fomit 
find denn freilich alle einzelnen Gemeinden unter einander zu 
der durchgreifendften Einheit verbunden, aber ſchlechterdings 
nur unter der Bedingung, daß jede fi organiich au ihren 
Bifhof anfchließt.” Diele Idee findet Hr. D. Rothe am 
deutlichften in der Stelle Ep. ad Eph. ce. 3. ausgeſprochen 
nach welcher das ovroixu aller Chriſten in der yyoan za 
. Oi mittelſt ihres ovsrgezev in der yauay. ray Insexönue 
zdr xura vu regara ogıodirsev erfolgt, deßhalb wenlih, 
wal.olte dv yrayın Inss Xpssö, fomit and) dv yraıım Öse, 
and hierin unter einander felbft, volllommen Eins find. 

. Wie. auffallend contraftirt. aun aber mit ber heben, bie 
Unendlichkeit der chriftlicden Kirche in ſich danftelenben Be⸗ 
beutung, die dein Biſchof in dieſen Briefen gegeben M, Die 
einfache Form der kirchlichen Verfagung, die uns noch im _ 
vom Brief Ms chmifchen Elemens begegnen! Wird das We⸗ 
fentliche ded Epiöcopats im eigentlichen Siun mir Recht in 
die Lostrennung des Eplöcopats vom Presbuteriat und Dias 
eouat und die firenge Unterordunug ber beiden. leztern Aem⸗ 
ter unter den abfoluten Vorzug: des erſten gefegt, fo iſt das 
gegen. für die frühere Zeit der Kirche ebenfo characteriſtiſch 
die Ydentität der Enloxonos und ber npeoßuzepor. Daß biers 
in ber weſentliche Unterfchied Liegt, durch weichen in der Ges 
ſchichte ber Verfaffung der chriftlichen Kirche die fpdtere Zeit 
von der früheren fich fcheiber, iſt laͤngſt anerkannt, aud von 
Ha. Di Rothe aufs neue mit allem Nachdruck hervorge⸗ 
hoben; die Frage ift baher nur, In welchem Zeitpunctt dieſer 
Zortfchritt von der einen Form zu der andern erfolgt if, and 
in. dieſer Hinficht bleibt es ſchlechthin unmbglich, die Igna⸗ 
tianiſchen Weiefe in bie Zeit des röntifden Elemens hinauf⸗ 
zuruͤchen, ba wir in dem SBriefe des leztem von allen bohen 
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Episcopatsr Ideen, welche bei Ignatius einen neuen Umſchwung 
der Zeit ankuͤndigen, noch nicht die geringfte Andentung fin⸗ 
ber, fondern uaͤberall noch die alte Fdentität der dnloxonos 


und nosoßizepos vorandgefezt fehen. Die Vorfteher werben 


durchaus nur ald nyaneros *), npsoßurepos oder änloxonos in 
der Mehrheit bezeichnet, und fo oft die Korinthier, deren 
durch Unruhenftifter geflörter Zuftand den Clemens zu diefem . 
Briefe veranlaßt hatte, zur Orbnung und zum Gehorfam ges 
gen ihre Vorgeſezten ermahnt werden, ift immer nur von 
den Preöbptern, niemals aber von. einem Aloxonoc, die Rebe. 


Man vgl. z. B. e.1., md dei Verfafler des Briefö vom dem 


früheren befferen Zufland der Forinthifhen Gemeinde ſagt: 
zo vomosg rd Dei Enopeveode Unoraooouevor zo nyaulvorg 
vuoy, xal zıany tnv nafbınssav aArovemorzes Yoig rap Umiv 


npeoßurspoig" vos Te Mergta nal veuva voeiv Energenere' 


yurastl ze dv uno Kul oeur zul ayri. ovvadch navıa 
Insreheiv. neonyydisce ({o werben die ngeaßvrepos, ungeachtet 
fie die Vorfteher der Gemeinde find, doch’ auch wieder; wie in 
den Paſtoralbriefen, dem Alter nach von den veos unterſchie⸗ 
den‘, und mit andern Claſſen der chriſtlichen Gemeinſchaft 
zuſammengeſftellt); 21.: Toy zupsov "Inoöv Xgısoy s 4 zo 
ala undo nucv 280m, drrpunüper. Tös nponyaudrar Yucv 
aldeodiikev, zig npeoßvrigus nusy ruunomnev, vis vläg nar- 
dev vv nasbelay TE Hope zü Geb" Tag yuvalkas nuav 
dhl. ro ayad0r Aopbuceinedea u. |. w. Bon den Apofteln 
wird e. 42. gefagt: xura zupas 8 xad nöläg Amplooovız, ' 
an0lzaros zig enaprug aurar, Öoxıuaouwris ro nveüları, 
eig Iniononss zul diaxovag zuy meikortow Tiosevem. Keine 
geringe Sünde fey es, wird c. 44. in Beziehung auf bie Umus: 
ben und Streitigkeiten gefagt, in deren Folge, wie es ſcheint, 
mehrere Vorſteher der Forinthifchen Gemeinde verdrängt wor⸗ 
ben waren, !av zus ausunıag zal 60lag mooGEveyNortag Ta 
dapa vis Enıoxonns anoßalmuev. Maxupios ol kpodeind- 
pioawzes noscBurepos, olzives Eyxapınor'xal rehelan Jagen zur 





©) Derfetbe.einfache Auebruck eben ſo auch im Brief an Die Ebraͤer 13,7. 7 
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dunAvowv‘ 8 yao wilefärraı) u) -zig wlrdg Htrasnen and 
»5, idoumevu aurois rons. "Opwper zap Orı Evlas Une mern 
 Miyane nalıg mohrsvouerug- Ex Tig AREUNTOG AUFOIG FErsuN- 
nevns Asızepylas. Ebenſo hält Elemens c. 47. den Korins 
thiern vor: aloyea, ayarıızol, za: Alay aloroa, xal avakıe 
zus dv Xossa ayuyns, axueodar vv Beßasorarny sul apyalar 
Kogıwdlav Euxınoiav dv Ev ı) duo Rg000na Gacınlavy npog 
"zög nossßorepss. C. 5i.: movor zo nomvlor rũ Xgesa eien- 
severn yera vu xadtsanerus npesßurepav. C. 57.: vuas 
dv ol vıjv nazaßolnv TG Sa0sag TOH)CAYTEG, UNOLEFNTE roig 
mosoßursposs, nal nasdevdnze sig usravosar. CB ift Mar, 
daß in-allen diefen, auf die Verfaſſung der Kirche fich bezie⸗ 
henden Stellen, der Biſchof nicht etwa blos zufällig fehlt, 
fondern daß für einen indoxenos im Sinne des Jgnatius ia 
‚ ‚dem Kreife dieſer Verhaͤltniſſe gar Feine Stelle ift, daß bie 
Insöxonn, nur daB Amt der mit den wpeoßvzepos identiſchen 
‚ Enlonond und der dsaxovos ift. Ya, fo wenig ift es diefem 
Schriftfteller um .die Episcopatds dee zu thun, daß er auch 
Chriftus nicht Enloxonos, fondern nur mposdeng yuar nennt 
(c.57.). Es laͤßt fih denken, daß Hr. D. Rothe eine in 
den Bang feiner Deduction fo wenig hineinpaffende Erſchei⸗ 
= ganz unberäcfichtigt laſſen Eonnte, aber wie fucht 
er fie nun fich zurechtzulegen? Er Iäugnet die Fdentificirung 
der Enioxoneı und moeoßuregos, und laͤugnet fie. auch wieder 


"nicht, indem er nicht beftreiten Taun, daß die als npeoßvre- 


00» bezeichneten Enioxonos nicht eigentlidy. fo zu nennenbe 
Biſchdfe find, allein es frage ſich, wie wir den Ausbrud! Inzo- 
xonn bei Clemens zu nehmen haben. Gewiß babe Clemens 
nur einen ganz allgemeinen Namen haben wollen für bie 
chriftliche Gemeindevorfteherfchaft, ohne alle ausfchließende 
Beziehung auf eine beftimmte befondere Klaffe der Gemein⸗ 
debeamten. Dabei kann fi) aber Hr. D. Rothe dad Aufs 
fallende des Umſtands doch nicht verbergen, daß Clemens 
durchweg nur von einer Auflehnung der Korinthier gegen ihre 
Presbpteren fpricht, nie von einer Widerfeglichkeit derfelben 
gegen ihren Biſchof, * er ſie immer nur zur Unterwerfung 
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unter ihre Preöbpteren ermahnt, nie zum Gehorſam gegen 
ihren Bifchof. Um fich dieß zu erflären, wird angenommeit, 
der Biſchofsſtuhl fen gerade damals, nur zufällig, durch den 
Tod des Biſchofs erledigt gewefen. Die Erledigung des Bl⸗ 
ſchofſtuhls habe den fchon feit längerer Zeit gährenden un: 
Iautern Sreiheitsfchwindel vollends zum Ausbsuch gebracht; 
und er babe fich num mit feiner zerftdrerifchen Tendenz auf 
das von den biöherigen Bifdydfeun beſtellte Presbptercollegium 
"geworfen. Daß dieß eine leere Fiktion iſt, darf kaum gefagt 
werden. Sie hat im Briefe des Clemens nicht nur nicht 
den geringften Malt, fonbern flreitet auch geradezu mit dem⸗ 
felben, indem ja der Verfaffer des Briefd auch in Beziehung 
auf die frühere Zeit nur den Unterfchied der mit den ngsc- 
Püzegos identiſchen Znloxonos und dıaxovos Eennt, und es 
auch im vorausgelezien Falle völlig unsrklärlich bleibt, wars - 
am eines Biſchofs mit Feiner Sylbe gedacht if. Man follte 
doch wentgftend eine ernftliche Ermahnung zu einer fchleunig 
vorzunehmenden Biſchofswahl, als dem. beften Mittel, deu 
Parteiftreitigkeiten ein Ende zu maden, und die Ordnung 
wiederherzufiellen, erwarten. Endlich meint Hr. D. Rothe 
noch, die Schrift eines Mannes, welchen man doch ſelbſt 
als einen wirklichen Biſchof anerkenne und anerkennen müße, 
und zivar ein Brief diefed Mannes, den er im Namen einer 
ganzen Gemeinde, alſo doch wohl erfenmbar genug eben in 
der Eigenfchaft eines wirklichen Biſchofs gefchrieben habe, 
muͤſſe doch vollends jeden Zweifel niederfchlagen, ob es fchon 
zur Zeit der Abfaffung diefes Briefs eigentliche Biſchoͤfe ges 
geben habe. Allein auch dieſes Argument ift fehr ſchwach, 
da überhaupt auf der Perfon bdea.:rbmifchen Glemens ein 
zweidentiges Dunkel liegt. Der Brief- wird ihm zwar zuge⸗ 
fchrieben, und es ift an fich Bein Grund vorhanden, ihm dens 
felben abzufprechen, aber für fo ſchlechthin ausgemacht darf 
es doc) and) nicht gehalten werden, da demfelben Clemens 
fo viele andere Schriften mit dem größten Unrecht beigelögt 
. werben, and fein Name äberhaupt einmal der Träger fo dies 
ler alter, die Verfaſſung der Kirche betreffender, Traditionen 
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und Schriften geworden ift. Jedenfalls aber konnte er im 
Namen der roͤmiſchen Gemeinde einen Brief diefer Art au 
eine andere Gemeinde fchreiben,, auch wenn er nicht Bifchef 
im Ignatianiſchen Sinne mar. 

Es läßt fi demnach unmdglich verkennen, wie groß der 
Unterfüled der kirchlichen Verfaſſungsform ift, wie fie uns 
auf der einen Seite in dem Briefe des rbntfchen Elemens, 
auf der andern in ben angeblichen Briefen des Jguatind ers 
feheint, und wie nothwendig es daher iſt, die Zeiten, in weis 
che der Urſprung diefer Schriften zu feßen iſt, fo viel möge 
Lich auseinanderzuhalten. Dieß wird noch einleuchtender, 
wenn wir. die Übrigen in Betracht kommenden Momente bins 
zunehmen. An fich fchon ift gewiß nichts wahrfcheinlicher , 
ald daß zu einer fo bedeutenden Veränderung, wie die Eis 
. führung des eigentlichen Episcopats iſt, wenn auch Die Eles 
mente, aus welchen er hervorging, fchon vorhanden waren, 
befondere dußere Verhältniffe mitgemirkt haben werben. Am 
wenigften aber koͤnnen uns die Briefe des Ignatius felbf 
bierüber‘ im Zweifel laffen, wenn wir fehen, wie in ihnen die 
immer wieberlehrende fo ernfte Ermahnung zur Einigkeit und 
zum Sichanfchließen an den Biſchof durch die Gefahr verans 
Laßt ift, mit welcher die immer weiter um ſich greifenden 
bäretifchen Selten die chriftlichen Gemeinden bedrohten. Waͤ⸗ 
ren nun wirklich jene, auch in dieſer Beziehung fo bedeutend 
auf die chriſtliche Kirche einwirkenden, Haͤretiker ſchon in fo 
fräßer Zeit vorhanden gewefen, wie Hr. D. Rothe nnd Is 
bere im Widerſpruch mit den glaubwuͤrdigſten Zeugniffen anneh⸗ 
men, wie ift es zu erflären, daß in dem. Briefe des roͤmiſchen 
Clemens auf. eine Erfeheinmg von ſolcher Wichtigkeit, deren 
nahe Beziehung auf die chriftliche Kirche überhaupt, und anf 
den befondern Zweck, weichen Elemens bei feinem Schreiben!an 
die Korinthier hatte, fo klar vor Augen liegt, nicht die geringfte 
Nüdfidyt genommen iſt? Laͤßt fich dieß anders erklaͤres, als 
aus der Vorausſetzung, daß jene Erfcheimung damals übers 
haupt noch nicht vorhanden war, und wie natärkich ſtimmt 
nun hiemit zufammen, daß wir auch von demjenigen, was 
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als bie Balge biefer Etſchelaung gedacht werden mus. in bem 


Briefe bes Elemens noch niches wahrnehmen *)7 FE das 
unldugbare, aus der Natur ber Sache fich.von ſelbſt ergebendẽ, 


Zuſammentteffen gewiffer Erſcheinungen, die wir. als Mi: . 


mente einer and derfelben Sache betrachten muͤſſen, die fichesfie 
Probe der Richtigkeit einer Auficht, Fo findet eine geile ge⸗ 


weiß auch hier ſtatt, Wie fehr alle’jene Vethaͤltite die wir 


aus deu Ignatianiſcheu Briefen entweder aumistelban: fogndı 


lernen, ober bei ihnen wenigfiend vorauſſetzen muͤſſen, ‘noch 
außerhalb des Geſichtskreiſes bes rdintjchen Clemens daigch, 
beftätigt ſich uns bei näherer Betrachtung deſſelben qur sim 


fo mehr. Handelt es ſich in den Briefen des Ignatius fchen 


um eine beſtimmte Form der birchlichen Verfaſſung, berem 
Beduͤrfniß darch Verdhaͤltniſſe, wilche eigentlich außerhalb 
der chriſtlichen Sircye lagen, nahe gelegt wurde, fo geht das 
gegen die Tendenz des Briefs desd tounuiſches Clemens mehr 
nur auf das Allgemeine, daß die chriſtliche Kirche uͤberhaupt 
ohne Ordnung, Gehorfam und Unterwuͤrſigkeit nicht beſtehen 


Shane. Fur Sisfen Bwed eriumert Clemens au altteſtament⸗ 


liche Beiſpiele eines bemäthigen, auf Trieben und Einigkeit 
biawirtenben, Gehorſams gegen Bett als ben Vater und Schoͤ⸗ 
pfer des Weltganzen (c. 8--19.), imd an den durch Gottes 
feztende Vorſehung georbneten Gang der Matur, welcher den 
Menſchen zu einem dankbaren, dem Willen Botted augemeſ⸗ 


‚fernen, Verhalten auffordern meäffe (c. 20. f.), ebenfo ferner an, 
die Bei einem Kriegsheer notwendige flrenge Unterordnung 


und an ben Organidınnd bed meunſchlichen Körperd, woraus 
man fehe, daß nicht alle befehlen koͤnnen, jeder aber au der 


ihm beftimmten Stelle die Befehle feiner Obern zu befolgen 
Wie fehr-fih In’ der Folge durch das Hervortreten der Haͤretiler 


die Gehalt der Dinge auch für das Intereſſe der korinthiſchen 
Semeinde änderte, Fiıtmen uns die von Unfebtus K.G. IV, 25. 


⸗ 


erwähnten Briefe des Biſchvfs Dionvſtus von Korinth geigen. . 


Mau vgl, meine Schrift Aber die Paſtotalbriefe S. 67- Mit 
dlieſen Brichen des Dionpfine,, wine aber mit dem Briefe des 
Clemens find die Briefe des Jgnatins in Parallele zu fegen. 


r 





er Wehen den Ysfyrung:ded Epkbcapets in der qeiſu. Kine, 
habe, daß das Große nicht ohne bad Kleine ſeyn inne, und 
in Allem Einheit und Germenifche Zuſammenſtimmung ſtatt⸗ 
Finden müßt, wenn das Ganze beſtehen fol (auyapauis zug 
By. Eu. AOL, Kal Eu TUERG Ypjcs — naysa avunve sad 
morayũ pnz .1oures eis. ro awuleodmı ölov c.37.). Diefelbe 
Ermahnung wird durch bie Hinweiſung auf die altteflamente 
.. liche MeligiondsBerfaffung motivirt, in welcher Alles feine 
vbeffimmte Zeit und feine befiimmte, Orbnung habe, und ber 
Hoheprieſter, die. Prieſter, bie Leviten und die Laien in ein 
‚befimmmtes Verhaͤltnuiß zu einander gefezt ſeyen. 75 yde 
. ‚sipysageiidles Assrupylas Bedonsrau &iol, nal woig kspeunıw Tdsag 
‚ÖTINDE Nmazeranrus xal Asulzang Zdtas dınaorias Eninsvsus, 
ıd Agixog anftgemas zols ainois np00sayuans Ödderen (c.49.)*). 
Hievon wird nun der Uebergang auf bie nenteflamentläche 
Meligions⸗Verfafſung gemacht. Die Apofel verkänbigten ans 
das Evangelium nach dem. Auftrage des Derke Jeſu Eprifti, 
Jeſus Chriſtus nach dem Auftrage Gottes. Denn Ehriſtus 
‚wurde. von Gott geſandt und die Apoſtel von Chriſtus, und 
:beibed geſchah in der rechten Ordnung nach dem Biden 
Gottes. Mit empfangenen Verheißunger, und voll von der 
Auferſtehung unſeres Herrn Jeſu Ehrifti, und beglaubigt durch 
das Wort Gottes, mit der Fuͤlle des heiligen Geiftes, giengen 
‚fie aus, und verkündigten, bag das Keich Gottes Tommen 
werde. Kara ywpms ür mul molaıg anpVasonreg wadlsasor 
‚Tag anmprag ausav, Öoxtuicerreg To nysuners eig Insond- 
‚ng nal banovug zoW Melloveam mugser" ul rüzo & Kur 
sus‘ du yap dii wallün ypovew Iykypanzo ep! Ensenonun 
zul dıanorem. Oirws yag neu IH 097 F)" wezacien 
*) Und diefe Stelle befonders geigt beutlih, wie wenig bei Gles 
mens ein Biſchof im Janatianiſchen Sinne eine Gtefle findet. 
Denn dei dem cogsegsvs iſt nicht am den fiber den gen prspes 
Und dranonos fichenpen äxionomos zu denken, ſondern ber eoris- 
geis, tft dem Clemens, wie aus c. 68. erhellt, wo Chriſtus dez- 

6Sp8UE nal MEOGEryE yuce genannt wird, Chriſtus ſelbſt. 

Eſ. 60, 17. In ber Ueberſezung ‚der LXX Beißt die Stelle : 
wa) Önom Sun dpzovras ou iv aiervy, ! dmsenönee eu du dı— 


\ 








bee den Lieferung deb Eyiörepatd im Der cheift: Rinde. 72 
286 Imsanonäc avray Ev Ianmoavın nal zug dunovag iv alien 
Und bardber koͤnne man fich, fährt Clemens fort (c. 43), nich! 
wundern, Daß die in Chriſtus von Gott zu diefen Werl: 
Beauftragten Biſchofe und Diakonen aufſtellten, habe doch 
auch Moſes, der treue Diener im ganzen Haufe, ſich zu ber: 
ſelben Maasregel veranlaßt gefehen. Als nemlich unter dei 
Staͤmmen Ifſraels eiferfüchtiger Streit wegen des Prieſter— 
thums ausbrach, und jeder yon ihnen bie Berechtigung zum 
Prieſterthum für ſich anfprach, habe er, um dem Zwiſt zu 
fienern, ein beſtimmtes Geſchlecht für das Prieſterthum bei 
ſtellt, eine beſtimmte Priefterfamilie, bie er mittelft bed Wun— 
ders mit. dem gränenden Stabe Aarons mit einer gegen bi 
Stbdrung der Ordnung im Volke ſchuͤtzenden Auctoritaͤt verſah 
‚Auf dieſelbe Weile haben nun die Apoſtel, vorausſehend, ör: 
‚Bqss Esus Int Ed Onomurog zig Enıo-onng, die zuvvr Genann 
. tem, d. h. die Zmsononus und dasovuc, aufgeftellt (c. 44). 

Wie wenig noch ale diefe Gründe zum Standprinkt be 
Ignatianiſchen Briefe. hinaufreichen, faͤllt von ſelbſt in di 
Augen. Es ift bier. noch der ganz allgemeine Gefichtepunft 
— wenn überhaupt Ordnung in der Kirche ſeyn ſoll, and 


sasovrn. Die Abweichung von biefer Ueberfegung hat offenba 
darin ihren Grund, daf man fowohl.die Zumsoxonus als die dıa- 
noves in biefer Stelle finden wollte. Dieß fept aber voraus, 
daß man nur biefe beiden Elaſſen lirchlicher Vorſteher lanute 
und usch am keinen, eine dritte Claſſe bildenden, Zrlononos dachte 
wie in deu Briefen des Ignatius ber ämionomes, die wgsoßerepo 
und Isdwovos zufemmengeftet werben: Waͤre ſchon damals diefi 
dreifache Gtufenfolge die ſtehende Drbuung ber Kirche geweſen 
man hätte nicht anf den Sedanken kommen Tönnen, jene Stelle au 
folde Weiſe, wie von Clemens geſchehen iſt, anzuwenden. Zwar 
wendet fie, was demerkenswerth iſt, auch Irenäns auf die Ver: 
faſſung der Kirche an IV,-26.: Tossrus mpsoßvrigus avarplps: 
7; dmuigelc, neo) @v nal Rpogisne gmoln" duow Tis Apzovrai 
08 do üiglen nal wis ämionönse dv Inascovvn, allein Irenänd 
verſteht unter den Apzorzze und duienenes nur bie Presbpteren 
in dem Siune, im wagen sadter und) von Ionen De Die 
ſeyn wied. 





76 chen den Urfprung des Eyldewats in det chrikl; Rinde. 
beſtimmte, mit der Handhabung des lirchlichen Regiments be⸗ 
auftragte, Perfonen nicht fehlen dauͤrfen, welchen ſich die uͤbel⸗ 
gen unterordnen muͤſſen. Dieſe Perſonen ſind theils bie duie- 
noros, theils die dsanoros, an bie abſolute Einheit des Aber 
"beiden ſtehenden Inlozono; ift hier nody nicht gebucht. So 
Seftinmt läßt ſich alfo au dem roͤmiſchen Clemens und an 
Ignatius, oder dem Verfaſſer der dem Ignatius zugefchriebe- 
nen Briefe, der Kortfihritt von ber einen Form ber kirchlichen 
Verfaſſang zur andern und ebeadamit der Unterſchied ber Zeẽ⸗ 
ten firiren. Fragen wir nun aber meiter,. ob fich diefer Forts 
ſchritt nicht an andern fchriftlichen Dolygmenten verfolgen 
laſſe, fo kaun man in dem zwifihen Clemens und Ignatins auf 
die angegebene Weife ftattfinbenden Verhaͤltuiß nur einen neuen 
Beweis dafiir finden, baß der Urfprung der Paflerakbriefe in 
teine andere Zeit ald die Periode zwiſchen ben genannten 


‚ beiden Schriftftelleen gefegt werben kaun. Erſcheinungen, 


welche zur Zeit eines Clemens noch nicht vorhanden geweien 
feyn koͤnnen, find nun {chen wichtig genug, die bffemeliche 
Aufmerkſamkeit auf ſich zu ziehen, und die Veraulaſſung zu 
geben, daß fich Die Kirche, wie wir an ben, bem Anlexomog, 
den zgeoßurepos und den dsaxovos mit befonderer Sorgfalt 
ertheilten, Vorſchriften fehen, in den Hauptformen ihrer Vers 
faſſung beſtimmter zu orgauifiren ſucht, und wenn auch der 
Entononog nach immer nur im die Klaſſe der noseßuregos zu 


gehdren fcheint, fo kaun es doch kaum für zufällig gehalten 


werben, daß nun der Name Aleuonoc, und zwar in der Eins 
heit, immer mehr in Gebrauch kommt. Wie fich aber in den 
Paftoralbriefen der Unterfchieb des Znloxonos von den ngeo- 
Purepos noch nicht beſtimmter firiren Iäßt, fo bleibt diefes 
Verhaͤltniß Überhaupt noch Tängere Zeit ſchwaukend, uud die 
Identitaͤt der Znloxonos und npsoßuzepos begegnet und immer 
wieder, Much Hr. D. Roche kaun dieß nicht Iäugnen, zieht 
aber hieraus die gerade entgegengefezte Folgerung. Da ihm 
der Ignatianiſche Bifchof zum wenigfien fchon am Anfang des 
zweiten Jahrhunderts in feiner Wuͤrde feftfieht, fe meint er, 
feit diefem Zeitpunft feyen nun nicht fowohl die Eniozonos 





ucber ben Ueſprung bed Eyiöstpatd' in bee heil. Acche. ub- 
mit den wgesßuzeeos, als vielmehr bie npeeßuvego: mit den 
amlexomnos identiſch geweſen, indem der Name mpeoßurepos als 
‚ ein Ehrenname mit den beiden Vorſtellungen der Alterthuͤm⸗ 
lichkeit und Ehrwuͤrdigkeit auch auf ben enloxonog im eigents 
lichen Sinne übergegangen fey. Allein ed ift auch dieß eine 
ganz unrichtige Borftelung der Sache. Wie fie an ſich fchon 
anf keinem gültigen Grunde beruht, fo fegt fie auch eine 
Verwirrung bes kirchlichen Sprachgebrauchs voraus, durch 
welche alles ungewiß werden muͤßte. Je weniger wir uͤber⸗ 
ſehen, daß die alte Identitaͤt der mosoßvUrspos und Inlaxonos 
zu einer Zeit fortdauert, in welcher dech auch ſchon, wie ſich 
sicht laͤugnen läßt, der Unterfchied des Inlononos von ben 
scossßurspos thatfächlich beftund, defto Flarer werden wir in 
die Geſtaltung des neuen Verhaͤltniſſes hineinſehen. Sehen 
wir für dieſen Zweck die fraglichen Stellen etwas näher an. 
Daß die sentores, von welden Im Hirten des Hermas bie 
Mebe if, nur die meeoßuzspos im gewbhnlichen Sinne ſeyn 
kdunen, laͤßt ſich nicht wohl bezweifeln. Sagt man nun «ber, 
daß bie römifche Gemeinde gleichwohl fchon damals neben 
ben Presbyteren aud) ‚einen eigentlichen Biſchof gehabt habe, 
beweife eben: der rbmifche Clemens, fo. ift aus der Stelle, 
auf welche es dabei anlommt, vielmehr ein anderer Schluß 
zu ziehen.. Lib. I. Vis. 2. c. 4. erzählt Hermas: post autem 
. visionem vidi in domo mea, et venit illa anus et interrogavit 
me, st jam libellum dedissem Senioribus. Auf die Antwort, es 
‚fen noch nicht geſchehen, wird die weitere Weiſung gegeben: 
sceribes ergo duos Hbellos et mittes unum Clementi et unum 
Graptae. Mittet autem Clemens in exteras civitates, illi enim 
permissnm est; Grapte autem commonebit viduas et orphanos, 
Tu autem leges in hac civitate cum Senioribus, qui praesunt 
ecclesiae. $f hier nicht Mar, daß die Seniores die an der 
Spitze der Gemeinde ftehenden Perfonen find, demnach auch 
Clemens nur in die Klaſſe der Seniores gehdren Faun? Wenn 
er aber auch wieder befonders genannt und vom ihnen unters 
ſchieden wird, fo ſteht er offenbar in demſelben Verhaͤltniß 
zu den seniores, in welchent bie Grapte zu den viduae erfcheint, 





76 Ueber deu Nıfprung des Eptöcapet6 in der heil, Kicıkc. 

d. h. zu den mgeoßursdes Tit. 2, 3., den mosoßuregas oder 
znoms 1 Tim. 5, 9. 3., und wir ſehen hieraus, daß ſolche 
Klaffen der chriftlichen Gefelfchaft, wie inebeſondere die AL 
tern Männer und die Altern Frauen, weiche ſowohl in Hin 
fiht des Alters als der Wirde an der Spitze der ganzen Ger 
meinde ftunden, felbft auch wieder eine einzelne, die ganze 
Klaffe vertretende, Perfon an ihrer Spitze hatten. Eine fols 
he Perfon war alfo damals für die moesofurepms die Grapte, 
für die noeoßurepo« Clemens, und was ift natürlicher, als 
daß der als primus inter pares an der Spitze der mpeafurepes 


ſtehende Enioxonos, auf welchen ebendeßwegen diefer Name 


zur Unterfcheidung vorzugsiweife mehr und mehr überging, bes 
ſonders in folchen Fällen, wie der in der genannten Stelle ers 
mähnte ift, um mit auswärtigen Gemeinden zu communici⸗ 
ren, im Namen der ganzen Gemeinde auftrat? Fu diefer Eis 
genſchaft ift auch der Brief des roͤmiſchen Clemens an die 


* Iorinthifche Gemeinde gefchrieben, und es tft: in diefer Bezies 


bung auch nicht zu überfehen, daß ſich der Verfaſſer des Brief, 
fey es nun Clemens oder ein anderer Zmlouonog ber dlteflen 
Zeit, im Eingang nicht nennt, fondern ihn ganz als im Nas 


men der rhmifchen Gemeinde gefchrieben betrachtet *). Daß 


%) "Buxinola ts Ssü, lautet ber Eingang, 7 ogomsen 'Pwuns vi, 
duxinoig ru Oss napoınson Koomdor u. f. w. Der Brief Yes 
Ipfarps an Die Gemeinde in Philippi Dagegen hat ſchon die Form: 
Jlokvnapnos nal ol ovv avra mosaßvragos v7 duulyoie ı5 das ei 
nagosson Dehlmrgıs. — Ich mache hier zugleich anf die Bezeich⸗ 

‚nung der Gemeinde eines beftimmten Ortes durch zuge» wit 
dem cc. oder Dat. des Orts aufmerkſam. Eben fo beißt es in 
dem Schreiben der Gemeinde in Smyrna an die Gemeinden in Pons 
tus bei Eufebine K. G. IV, 15.: 7 duuinela ra Osa 7 rapeı- 
nscoa Juvgpvay r7 napoınzan & Brlounkiou.f.. In den Briefen 
des Ignatius heißt es ſchon, wie 3. B. Eusimia a0a dv "Eplop 
&v Mayınolz. Sehr bezeichnend iſt jenes mupasmeiv für eine Zeit, 
in welcher die Ehriften eines Orts noch eine fo Meine Gemeinde 
in ber eigentlihen Ortsgemeinde waren, daß fie fich noch nicht un⸗ 
mittelbar nach dem Orte felbft zu nennen wagten, fonbern ſich 
Bios als Anwohner des Orts betrachteten. Zu deu Hohen Pradis 











* 


veber den urſpruug des Episcepats in der chrifil. Kirche. 77 | 


die Preöbpteren duch episcopi genannt wurden, fehen wir aus 
einer andern Stelle des Hirten des Hermas Lib. I. Vis. 3. 
c. 5.: Lapides illi quadrati et alti, convenientes in commissuris 
suis, ii sunt Apostoli et Episcopi et Doctores et Ministri, qui 
ingressi sunt in clementia Dei, et episcopatum gesserunt, et do- 


-coerunt, et ministraverunt sancte et modeste electis Dei. Ar. . - 





katen aber, mit welden in den Begrüßungsformeln der Ignatia⸗ 
nifhen Briefe die Gemeinden, an welche fie gerichtet find, anges 
redet werden, hatte bas fo wenig fagende nagoızaoa nicht gepaßt, 


auch abgefchen davon, daß die hriftlichen Semeinden damals ſchon 


betraͤhtlicher fepn mochten, als zur Zeit des Elemend. Zwar fagt 


auch ſcon der Wyoftel Paulus 1 Got. 1,0: 77 Ankgaig zu Bud. 


sh son dv Kopivdeo, allein Paulus ficht in dem einzelnen Orts⸗ 
gemeinden bie. Gemeinde Gottes im Ganzen. Erhebt man fich 
aber nicht zu einer ſolchen bee, hält man ben unmittelbaren 
Eindruck fe, fo druͤckt maposueiv ſehr treffend das Bewußtſepn 
aus, das die Ehriften eines Orts in ihrer in der großen Maſſe 
ber Heiden, mit welden fie zuſammenwohnten, gleihfam ver= 
fawindenden Zahl, von fi haben mußten. Etwas Fremdartiges 


- wird aber ſchon eingemiſcht, wenn Altere Gelehrte, wie z. B. Pas 
trieius Innius, ber erfie Herausgeber des Briefe bes roͤmiſchen 


Elemens, zur Erklärung dieſes Sprachgebrauchs mit Rüdfiht auf 
1 Betr. 2, 22. bemerlen: Nasoentis ecclesiae statum, quae sub 
imperatoribus ethnicis, et ut plurimum perseoutoribus, nullibi 
stabilem et permanentem locum possideret, sed sicut olim patriar- 
chae in tentoriis et populus Israöliticus in eremo sub pellibus, pa- 
triam coelestem anhelans, vitam im terris vagam ac dubiam, tan- 
quam hospes et 'peregrina, transigerei, voces hae appositissimae 
maponsiy at naroınsiv ( das leztere gehört ohnedieß nicht hieher) 
graphioe depingunt, et nobis eb ooulos ponunt. Longum esset 
per singulös patres ire et looa ex illis cumulare, quibus humanas 
vitae, quam sagossiavy vocant, zu Slsyozeövıov, et ecolesiae insta- 
bilem sortena promiscue his vocihus denotant: epistola ad Diogne- 


- tum plane aurea sio loquitur: srargidas oına0s» (ypisıavol) ıdias, 


all wir naposmor, meriysos asıemw ws mollras, al mars vroul- 


van as Eivos, maca Kirn iorı narpls auswr, nal nace Marpis 


Ed — yasssare) dv menu oımäcıy un alos dd dx ra wöoous. Diefe 
Idee wird da, wo nur. van Ortsgemeinden die Dede ift, unpaſſend 





Bo Lieber ben Ueſprung des Episcopats in ber chriftl. Kirche. 

in dem. Fragment des Briefs an den Florinus bei Enfebins 
K. G. V, 20. einen anosolxos ‚mpeoßürtgog nennt), ed wird 
noch unglaublicher dadurch, daß diefe Männer eben in der 
angeführten Stellen von dem Irenaͤus felbft augenfällig als 
Bifchdfe im eigentlichiten Siune des Worts behandelt werben, 
es ergibt fich aber endlich als gänzlich ulkatthaft darum, weil ja 
Irenaͤus nicht blos Ältere Kirchenlehrer mpeoßvrepos nennt, fons 
dern auch bie Bifchdfe feiner Zeit, die er Doch gewiß genau als 
von den Preöbpteren unterfchieden, ald Bifchbfe im eigentlichen 
Sinne ded Wortes kannte. Somit bleibt uud denn nichts 
übrig, als die Annahme, Irenaͤus gebrauche in. den ausgehos 


benen Stellen den Ausdruck nosopurepog nicht in der gembhns 


lichen und eigentlichen Bedeutung.” Alle diefe Schwierigkeis 
ten heben fich von felbft durch die einfache Bemerkung, dag 
Jrenaͤus noch immer das alte urfprängliche Verhaͤltniß der 
ngeoßuzepos und Enlononos im Auge bat, und darum kein 
Bedenken trägt, auch denjenigen, welche num ſchon mit dem 
Namen inlawonos als Vorfteher der chriklichen Gemeinden 


beſonders auögezeichnet wurden, noch Immer den allgechineren 


Namen mgesBuregos zu geben. Hätte freilich ſchon ein Jahr⸗ 
hundert vorher der Achte Ignatius die Idee des Episcopats 
in ihrer sollen Bedeutung aufgefchlofen, hätten die Apoftel 
ſelbſt die Inſtitution deffelben der durch ihren Tod verwaisten 
ehriftlichen Kirche als leztes Vermaͤchtniß zuruͤckgelaſſen, fo 
müßte man fih allerdings fehr wundern, wie Irenaͤus auch 
damald noch in die alte Vermengung des Episcopats und 
Presbyteriats zuruͤckfallen, und den durch den neuen Glanz beö 
Episcopats fo fehr in Schatten geftellten Namen der nges- 


 Böxepos fogar ald Ehrennamen gebrauchen Tonnte. Und wer 


vollends, wie Hr. D. Rothe nicht ſowohl vermuthet, als 
vielmehr mit der entichiedenften Zuderficht behauptet, bie 


neue Inſtitution des Episcopatd das eigentlichfte Werk des 


Apoftels Johannes gewefen ift, wie follte der mit dem Johan 
neifchen Kreile fo vertraute, in der Schule Polykarps gebils 
dete,. Irenaͤus biefer. Idee fo fremd geblieben fenn, hätte er 
wicht mit aller Sorgfalt Alles vermeiden follen, was, {ey es 


1 











lieber den Urſpruug des Eplecopate in dex.shriftl, Kirche. 81 
auch nur in Folge eines Mißverſtaͤndniſſes, der. Einfuͤh⸗ 
rung der neuen Form der Verfaſſung der chriſtlichen Kirche 
nachtheilig werden konnte? Wie läßt ſich alſo verkennen, daß 
ſich eine Borausfegung, von welcher aus ſich gegen die Anficht 
des Hrn. -D. Rothe falde Schwierigkeiten. erheben,. mit 
dieſer felbft als eine völlig unhaltbare und gruudloſe darftellı? 
WIN man ihr aber etwa noch. durch Die Einwendung zu Hilfe 
kommen, daß diefe Schwierigkeiten auch dann, wenn man die 
Srage über die Nechtheit der Briefe des Jgnatind anf ſich hes 
- ruhen laffe, im Grunde diefelbe bleiben, indem fich dod In ke F 
nem Falle annehmen laſſe, daß fie. erſt nach der Zeit. des 
Srendus entflanden feyen, fo iſt zu bedenken, daß, fo bald 
‚ber Episcopat nicht als die unmittelbare Inſtitution der Apo⸗ 
fiel vorausgefezt wisd,. auch ‚die Empfehlung, deffelben durch 
eine Schrift, ‚wie: die Briefe des Ignatius, zumal; wenn, fie 
erft in ſpaͤterer Zeit unter ‚diefem nur angenommenen Namen 
berportraten,-micht diefelbe Wirkung und Bedeutung haben 
Bonnte.. Ueberhaupt koͤnnen wir in diefem Falle dieſe Briefe 
nur einem particulaͤren Kreiſe anweiſen, und es kann daher 
wicht befremden, daß wir in einem andern Kreiſe des Gebiets 
der chriſtlichen Kirche nicht dieſelbe Idee des Episcopats vor⸗ 
herrſchen ſehen. Muͤßten wir freiſich der gewoͤhnlichen Auſicht 
zu Folge annehmen, daß jene Briefe den Gemeinden, an wel⸗ 
‚he fie Überfchrichen find, mirklich zugeſchickt worden ſinn, und 
bei ihnen die Aufnahme ‚gefunden haben. welche«ihnen die 
Bertheidiger ihrer Aechtheit gern zugeſtehen werben): fo: follte 
: ums boch dor alkem in ven kleinaſiatiſchen Gemeinden bie Ig⸗ 
natianiſche Idee des Epibeopats ald die vorherrſchende bes 
gegnen. Aber gerade hievon zeigt ſich, was doch gewiß gleich⸗ 
falls nicht die Meinung von ihrer Aechtheit unterſtuͤtzen Tann, 
dad. Gegentheil. In dielelbe Localitaͤt naͤmlich weist und 
audy- Irenoͤus zuruͤck, Gehen wir von der yon Irenaͤus auf 
sine charakteriſtiſche Weile feſtgehaltenen ensität der.,rp&0- 
Buzegos und Enioyongs. aus, um. ihrem naͤchſten hiſtoriſchen 
Zuſammenhang nachzugehen; fo ſetzen wir uns auf eine übers 
raſchende Weiſe in den Mhanneifchen Kreis — md koͤn⸗ 
UI. Beſt. Sahts 1338. 8 
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"nen in der von dem Standpunkt der Ignatianiſchen Briefe 
fo weſentlich bivergirenden Idee des Eplscopats nur eine Ei: 
genthämlichteit der johamneifchen Schule erfennen. Wer ers 
innert fi hier nicht jener Presbyteren, welche, wie Irenaͤus 
erjählt, in Kleinaſien in vertrauten Umgang mit dem Apoſtel 
ohannes ftunden *), jenes Presbyters Johannes, und jener 
Abesßoretoo⸗ in der von Eufebius Ke G. NL, 59. aus dem 
Weile des Papias angeführten Stele, deren Name ſewobl 
die Apoſtel ſeloſt, als auch die an fie Junächit fi) anſchließen⸗ 
den aͤlteſten Lehrer und Vorſteher in fi) zu begreifen ſcheint? 
Und' wenn wir hiemit rioch verbinden, wie in den johanneis 
ſthen Briefen ſelbſt, im zweiten (V. 1.) und dritten (V. 1.), 
vom Verfaſſer verfelben der Name npeoßvrepos gebraucht 
. wird), ſo Ahnnen wir es auch nicht für. zufällig halten, 
wie! vel Irenaͤnus, dem Kleinafiafen, dem Schüler des noch in 
Ber Nähe des Johannes: lebenden Polhkarp, der alterthuͤmlich 
ehrwuͤrdige Name ngsaßurepos dem Ramen Eloxands feine 
neue höhere -Wärde gleichſam noch'fireitig machen zu wollen 
Acheint. Dieß ſteht der Anficht des’ Hrn. D. Nothe geradezu 
ntgegen, zeigt uns aber nur um fd mehr den wahren Urfprumg 
des Episcopats. "Geht: die urſpruͤngliche Yoentirkt der zpee- 
— und Eniswonos: fÜ' weit — ſeben wir fie ſelbſt noch 
ae 
0) — esxres ei — naprepäsıe, & nere. une "Aelay 
1: Mdiogünii ea ul: ae) ernfehlmures, zapudsdaninen cai- 
u. ri sont lower: mügdgssye Tep erieis parol car Toaiars ‚gpb- 
ra ER klarx, Dub: Diele mertßcregor überhaupt bie Werficher 
‚Ver. Heinaſiatiſchen Geme inden ſind, aiſo nicht dies Prestyteren im 
‚gewöpnlichen Eiun. — 
a 23 als ein Nachllaug dieſer jobanneiſchen Identitat der moroßrre- 
be und Inioneros, oder der nähern Beziehung der Pee des Probe 
eriats zum Apoſtel Johannes ſcheint auch dieß angefchen ver⸗ 
den ad dürfen,’ daß im alhten Buche der apoſtoliſcen Conſtitutis⸗ 
en; iwelches die Anordunug der verſchie denen kirchlichen Buntties 
mNen entdait, die die Ordination der Presbyteren detreffende Verord⸗ 
umge gerade dem — ten vr — 
ſMeben vn⸗ (6 16.). XH 
RT 
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in einer Zeit fortbeftehen,, in welcher doch fchon Männer, wie 
Polyfarp und Irenaͤus und fo viele Andere, mit einem fo bes 
Deutenden Webergemicht an der Epitse der Gemeinden ftunden, 
fo weist dieß offenbar auf ein weiter zuruͤckliegendes Ver⸗ 
haͤltniß bin, und es hindert nichts, anzunehmen, daß im. 
Grunde ſchon von Anfang an die Mehrheit der Preöbpreren 
auch die Einheit eines Inloxonos in fich (bloß, .je nachdem 
gerade die Verhältniffe es mic fidy drachten, daß Einer an’ 
die Spige der Uebrigen fich ftellte und im Namen der gan⸗ 
zen Gemeinſchaft handelte, und das peridnliche Anſehen eines 
Einzelnen ihm: ein gewiffes Webergewicht über die Uebrigen 
verfchaffte. Je mehr. in der Folge der Kreis der chriftlichen 
Gemeinden fich erweiterte, je mehr man befonders mit Ns 
wärtigen in Verbindung kam und durdy Briefe mit ihnen vers 
kehrte, defto mehr mußte fih die aus der Natur der Sache 
fi) ergebende Einriytung, daß Einer vorzugsweiſe die Stelle 
der Uebrigen vertrat, empfehlen und befeftigen. - Und wenn 
bisher die an der Spige der Gemeinden flehenden noegßurs- 
‚008, oder Inloxonot, fi) nur als die unmittelbaren Nachfolger 
und Stellvertreter der Apoftel zu betrachten gewohnt waren, 
ſo fonnte dem fich weiter entwidelnden chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeyn auch der Gedanke ſich aufpringen, daß auch Chriſtus felbft, 
. ia weldyem ja die Apoftel felbft ihre Einheit hatten, auf fichts 
bare Weile in den Gemeinden repräfentirt feyn muͤſſe. Eß 
iſt in den fchon angeführten Stellen der Briefe des Ignatius 
leicht zu fehen, wie dieler Gedanke dem Verfaſſer derfelben 
vorſchwebt, die Idee, daß ohne einen die Etele Chriſti felbft 
vertretenden Enloxonog dad Ganze der. chriftlihen Gemeins 
ſchaft feine Einheit und Haltung habe. Hatte ſich aber eins 
mal das Prinrip der Einheit. auf diefe Weiſe gelte :d gemacht, 
fo wirkte es fchon durch feine innere Macht von felbft weiter 
- fort. Daß aber diefes Princip der Einheit nicht überall auf 
die gleiche Weife und mit dem gleichen Grade der Nothwen⸗ 
digkeit dem Bewußtſeyn ſich aufdrang, daß, während man 
hier ſchon die Einheit als das hoͤchſte, alle Verhaͤltniſſe des 
icrchlichen Lebens mit abſoluter a —— Princip 
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ind Auge faßte, dort dagegen der Blick wie abfichtlich auf 
das urfprüngliche, die Einheit nur, als untergeordnetes Mos 
ment in fi) enthaltende, Verhaͤltuiß zuruͤckging, zeigt aufs 


‚ Klarfte den natürlichen freien Entwicklungsgang der Sache. 


So wenig fann demnad in dem Verhältmiß, in welchem uns 


Irenaͤus namentlich zu Pſeudo⸗Ignatius erfcheint, irgend ets 


was Befremdended liegen, daß ſich vielmehr hieraus für und 


"nur die Folgerung ergiebt, in demjenigen Kreife des chriftli- 


chen Lebens wenigftens, welchem Srendus angehdrt, dürfen 
wir den Urfprung der pſeudo⸗ignatianiſchen Briefe nicht ſuchen. 
Hier iſt nun auch der Ort, wo ich auf de ſchon oben 


| berührte Einfprache des Hrn. D. Rothe gegen die von mir, 


in meiner Abhandlung über die Paftoralbriefe, entwidelte Ans 
fiht von dem Urfprung der noeopurepos und der mit ihnen 
identifchen Enloxonos furz Ruͤckſicht zu nehmen mich verans 
laßt fehe. Hr. D. Roche hat großen Anftoß daran genoms 

en, daß ich ed nicht ebenfo, wie er, für unmbglid) halte, „uns 
befangener Weife zu verfennen, daß von vornherein bei der 
Gründung chriftliher Gemeinden in jeder von diefen eine 


 collegialifch verbundene Mebrheit ven Presbyteren eingefezt 


wurde, ein eigentliches Presbyterium“ (S. 190), fondern 
vielmehr unter den nosoßurepos und Ex!oxonos die einzelnen 
Vorſteher der urfpränglich noch ganz Heinen Chriftengemeins 
den verftehe. Ich habe nicht umterlaffen, meine Voritellung 
näher fo zu beſtimmen, fie fchließe Feinedmegs aus, daß jene . 
Heinen Gemeinden ſich auch wieder als Theife einer größern 
Gemeinde betrachteten, und Ihre Vorfteher zufammen ein eis 
gentliched Collegium bildeten, nur dürfe dieſes gemeinfchafts 
liche Regieren einer Gemeinde nicht ald dad Urfprängliche und 
Weſentliche in dem Begriff der mgeoßurenos gedacht werden, 
fondern urfprünglich fey jeder mgeußvrepog; als Emioxomos, der 


Vorſteher und Auffeher einer eigenen Meinen Gemeinde, eines 


eigenen Elerud gewefen. Sch weiß nicht, warum Hr. D.Rothe 


in einer wefentlicy zu meiner Anficht gehörenden Beſtimmung 


‚ ein bloßes Einlenken und Nachgeben fehen will, um'nämlic Die 
es ber nachmals unzweifelhaft vorhandenen Presbyter⸗ 
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‚collegien auch nur einigermaßen erklaͤren zu Tonnen. Jeden⸗ 


falls, glaubt Hr. D. Rothe, reiche dieſes Nachgeben immer 


noch bei weitem nicht aus, um die Entfiehung der meiner 


Meinung nach erft fpäter aufgelommenen Preöbpterien volls 
ftändig zu erklären. Hoͤchſtens in Beziehung auf die größes, 
ren Städte -verbreite fie über den Hergang dabei einiges 


Licht. „Wie aber fol man ſich denfelben in allen denjenis 


gen Orten denken, in denen von vornherein nur Ein Chriftens 
verein fich bildete? Und gewiß Tann man nicht umhin, anzus 
nehmen, daß dieß in fehr vielen Orten, vieleicht bei weiten 
in den meiften, weil in allen Fleineren, der Fall war. Kurz 


- bie in Frage flehende Vorftellung, wie man fie auch) immer 
- wende und modificire, will fi in Feiner Beziehung bewähs 


ren. „Und felbft wenn fie dieß thäte, würde ihr doch immer 
das gewichtige Vorurtheil entgegenftehen, daß fie wider die. 
Geſchichte ift; denn fie beruht auf einer Verfennung der 


- Durchgreifenden genetifchen Beziehung der urfprünglichen chrifts 


lihen Gemeindes Einrichtungen zu der jldifchen Synaͤgoge.“ 
Wie wenn, um fogleidy mit dem Leztern zu beginnen, nicht 
auch die jddifche Synagoge in ihrem apzsouvayuyog ein Eles 
ment der Einheit gehabt hätte! Webrigend kann ich allers 
dings eine, wie Hr. D. Rothe behauptet, fo durchgreifende 
genetifche Beziehung der urfpränglihen chriftlichen Gemeindes 
Einrichtungen zu der jüdifchen Synagoge nicht annehmen, 
da ich auf der einen Geite nicht weiß, wie dieß geſchichtlich 
bewieſen werden kann, und auf der andern alle jene Einrich⸗ 
tungen und Verhältniffe der erften Chriftengemeinden fo fehr 


der Natur der Sache gemäß finde, daß ich Feinen Grund fehe, 


warum fie aus einer abfichtlichen Nachahmung erlärt wer⸗ 
den follen. Was jedoch die eigentliche Argumentation des 
Hrn, D. Rothe gegen meine Anſicht betrifft, fo gebe ich gern 
zu, daß bie von mir früher citirten Stellen Tit. 1,5. Ap. Geſch. 


24, 23. keinen direkten Beweis dafuͤr enthalten (obgleich aus 


ihnen keineswegs das Gegentheil folgt), allein die Sache ſelbſt 

iſt dadurch ‚noch nicht zuroͤckgewieſen. Man muß fih in der 

That eine fehr hohe Vorftelung von dem erſten Anfang einer 
| € — | 
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ehriftlichen Gemeinde machen, wenn man glauben kaun, ihre 
Stiftung habe damit begonnen, daß vor allem ein ans meh⸗ 
reren einander gleichftebenden Mitgliedern beftehendes geords 
netes Presbprers Collegium eingefezt wurde. Wurde in der 


Regel der Grund zu einer chriftlihen Gemeinde durch Eine: 


oder 'einige wentge Familien gelegt, die ſich fuͤr das Ehriftens 


thum gewinnen ließen, fo gab es fich von felbft, daß das Haupt 
derjenigen Ramilte, die zuerft dem enticheidenden Schritt ges. 


than hatte, ein überwiegendes Anfehen erbielt, welchen die 


übrigen fich unterordneten. Familie ſchloß fih an Familie 


an, und die Häupter der Familien wurden bie Vorficher der 
fi) bildenden Gemeinde. Daher waren die ngeoßuzegos, wie 
ja felbft noch in den Paftoralbriefen der eine Gefichtspunkt 
immer wieder in den andern übergeht, ſowohl die Vorſteher 


der Gemeinden als die dem Alter wach Melteften. Da der 


Mittelpunkt einer auf diefe Weife entſteheuden chriftlichen 
Gemeinſchaft die religibfen Verſammlungen waren, welche 
der Natur der Sache nach nicht am einem bffentlichen Orte, 


fondern nur in einem Privathauſe ftatefinden Eonnten, fo gab 


es ſich gleichfalls von felbit, daß derjenige, in deffen Haufe 
man fich verfammelte, ohne Zweifel in der Hegel derjenige, 
der den übrigen mit feinem Glauben an dad Chriſtenthum 
vorangegangen war, dadurch das Hecht einer gewiſſen Aufs 
ſicht und Borfteherfchaft erhielt. Und wenn die kleine Ges 
meinde allmälig ſich vergrößerte und zu groß wurde, um ſich 
an Einen Orte zu verfammeln, fo lag ed wiederum ganz in 
der Natur der Sache, daß Kleine Particulargemeinden ents 
ſtunden, deren jede fid) um ein beftimmtes Mitglied qus ih⸗ 
rer Mitte fammelte. Co ging von Anfang an Alles von einer 
Einheit aut, und doc) bildere fich zugleid) eine Mehrheit es 
ben einander ſtehender nosoßuregas Oder Enloxonros , welthe, 
wenn aud) jeder derfelben feinen eigenen nähern Kreis hatte, 
doch fi in ihrem Verhaͤltniß zu einander nur ald ein eng 
verbundenes Ganzes betrachten konnten. Dieß iſt der natärs 
liche Gang der Sache, wie ihn die Beſchraͤnktheit der erften 
Verhaͤltniſſe von felbft mir fih brachte. Sch kam mir wicht 


ueder den ‚Urfprung dos Cyiſcoyats in Der chrikl. Airqe. 87 
denken, mad gegen dieſe Vorstellung, mir Grund: eingewendet 
werben Eönnte; fie laͤßt ſich aber. auch aus dem N. T. ſelbſt 
Binläuglich nachweiſen. Beachtenswerth ift in diefer Bezie⸗ 
hung, was Elemens in der ſchon oben angeführten Stelle 
feines Briefs an. die Korinthier von den Apoſteln fagt, daB . 
fie naza zuong nal nplsıg.anguoaorssg sadlsuvor Tas anap- 
gus avıav, dampmusurzis Tıp nreunarı, &ig Ensononus Kal 
dınxamws zuy nallorcem zızeven (c.49.). Die anapyal alſo, 
die Erſtlinge, die erften, welche den chriftlihen Glauben ans 
genomnum hatten, wurden die erften duloxomos und deaxovos., 
Eine ſolche arapyn war Clemens felbfl. Er war in Rom der 
erſte bekehrte Heide und als ſolcher der erfte roͤmiſche Biſchof. 
Fine ſolche anagyr; wird Clemens auch in dem den. pfeudos 
clementiniihen Homilien voranftehenden Briefe des Clemens 
an Falobus, den. Vorfteher der jerufalemifchen Gemeinde, ges 
nannt, in welchem Clemens. felbft erzählt, der Apeſtel Pen 
trus babe, ald er ihn zum rbmifchen Biichof weihte, feine 
Weigerung, znv. zur xaßsdgag zıuny ve nal iuclav anzunehs 
men, mit dem Grunde zuruͤckgewieſen (c.3.): ou yap de ui 
zo» omLoudrcr var si. apelrztar dnupyn. Deßwegen alſo 
eigne er fi) auch am beften zum Biſchof. Ebenſo fagt Eus 
febius 8.©. II, 4. von dem, Areopagisen Diouvſius: son 
Ageonaylınp £ Ensinor, Auonvos0og Ovoun, 0» — TQWEON, nugeü- 
as areygayın 6 0, Aunas, une. En. Alıyvarg axauglue —X 
Inlaxonor “ozaler ric, aroo⸗ Aior org, uns Kogrdlav za- 
Qoxlac zone, sgops yeyovavas, Solche Beiſpiele ließen ſich 
noch mehrere anführen; die Hauptſache aber iſt bag hiemit 
zuſammenzuſtellende neuteſtamentliche Datum 1. Kor, 6 3. 
Bier ſagt der Appſtel: oidaze zu» oinıar Zrepara, or Farin 
anapın vs Ayalas ‚sad eig diaxovlan. vor ayioss rabgr 
dausss" Tea nal vneig Unoraoonafe Fol zo EORG, xal nerzi 
Sc gumspyönss zul zonswrrs. Die anapyn zic Ayalas heißt 
bier das Haus des Stephauas, weil Stephanas der erfte wer, 
ber ſich in Achaia zum chriftlihen Glauben befehren ließ, 
weßwegen auch der Apoflel 2, 16. fagt, daß er ihn und fein 
Haus felbft getauft habe, Nun wird zwar freilich hier nicht 


Bine) 


88 Ueber den Urſprung des Episcopats in ber chriftl- Kirqhe. 


gefagt, daß er mpeoßvrepos oder Inlaxonog geweien ſey, obs 
gleich er der Sage nad) mit bemfelben Rechte, wie Clemens 
und Dionyfius, ald erfter Biſchof der korinthiſchen Gemeinde 
hätte gelten können; auch ift in diefer Stelle von beſtimmten, 


‚mit eigentlicyer Amtdanctorität beftellten, Gemeindebeamten 


ber korinthiſchen Gemeinde nicht auf entfernte Weile die Res 
de, wie Sr. D. Rothe meint (&. 190)5' allein das fieht man 
deutlich aus der Ermahnung des Apoſtels, daß man ſich eis 


nem foldhen Haufe (rors rossross, alfo auch nicht blos dem 


Stephanas allein) in ehrender Anerkennung feiner Berdieufte 


‘unterordnen fol, wie ans dem natürlihen Gang, welchen 


die Verbreitung des Chriftenthums und die Entſtehung chriſt⸗ 
licher‘ Gemeinden nahm, aus dem Pietaͤts⸗Verhaͤltniß gegen 
folhe arapyat, fid) von felbft ein gewiſſes Subordinations⸗ 


Verhaͤltniß entwicelte. Daß in den Worten des Apoftels eis 


dsaxoviuv roig ayloıg Eratay davrug die daxorla dab Diako⸗ 
nat als eigentliche® Gemeindeamt ift, wird, mit Yusnahme 
bed Hrn. D. Rothe, unter den Proteftanten nicht leicht jes 


mand zu behaupten wagen; bemerfenswerth iſt aber gleich⸗ 


wohl, daß bier nicht bios der Ausdruck dianonla gebraucht, 
fondern unter demfelben auch in der Hauptfache eben das zu 
verſtehen ift, was urfpränglich zum Weſen des Diakonats ges 
hörte, die vom Geifte der: chriftlichen Gemeinſchaft geweckte 
thaͤtige Sorge für die Unterftägung der Leidenden und Dürfs 


| tigen, die ſich befonderd diejenigen angelegen feyn ließen, die 


ſich als den Mittelpunkt eines chriſtlichen Vereins betrachte⸗ 
ten. Wir haben hier alſo ganz vor uns, was Clemens in 
der obigen Stelle von den Apofteln ſagt: xattlsavor rar anap- 


‚gas eig Inıononss xal Öraxovus, aber wir haben es, was 


wohl’zu bemerken ift, noch in feiner einfachen urſpruͤnglichen 
Geftalt, frei von der hierarchiſchen Sprache und Auffaſſungs⸗ 
weife, wie fie fih uns fchon bei dem rdmifchen Clemens zu 
erkennen gibt. An eine eigentliche Einfeßung ber Znlononos” 
und dsaxovos Tann doch gewiß in der Stelle des Apoſtels nicht 
gebadyt werden; wenn daher gleichwohl bie kirchlichen Schrifte 
fieler die Errichtung diefer Aemter für eine unmittelbare apo⸗ 
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ſeoliſche Jauſtitutioun ausgeben, ſo kaun bieß nur bavon ver⸗ 
ſtanden werden, daß ſchon mit der erſten Stiftung ber chriſt⸗ 
lichen Gemeinden auch der Grund dieſer kirchlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſe gelegt wurde, fofern die aneozal, die von den — 
unmittelbar Bekehrten auch bie erſten Eniononos vder 
Arreos⸗ und MAchao⸗o⸗ wurden, woraus ſodaun in der * 
ohne daß eine beſondere Mitwirkung von Seiten der Apoſtel 
dabei vorauszuſetzen nbrhig iſt, wie ja auch In den anerkannt 
achten Briefen des Apoſtels nirgends von einer ſolchen Au⸗ 
vrdnung die Mede iſt, jene ſtehenden Aemter hervorgiengen. 
Es iſt daher auch ſchon in der Apoſtelgeſchichte 14, 28. nur 

. and dem Standpunkt der ſpaͤtern, das Mittelbare mit dem 
Unmirtelbaren vetwechſeladen Zeit zu erflären, wenn in ber 
genannten Stelle berichtet wird, DaB Paulus und Barnabas 
auf ihrer erften Miſſionsreiſe in den von ihnen geſtifteten 
Gemeinden zu Lufira, Ikonium und Antiochien fogleich auch 
zpsoßvrdous ‚eingefeht haben. Wäre dieß die gewbänliche 
Weiſe des Apofteld geweſen, fo müßte daffelbe auch in Kos 

rinth geſchehen ſeyn, in dieſem Falle aber bliche vbllig uns 
begreiflich,,. wie in den beiden Briefen des Apoſtels an bie. 
Korinthier, aus welchen wir doch mit den Vethaͤltniſſen die⸗ 
fer Gemeinde weit genauer befannt werben, als dieß bei irgend 
einer ändern der apoſtoliſchen Zeit der Fall ift, auch. wicht 
Die 'geringfte Audeutung hievon fich‘ finder, fo vielfache Vers 
anlaffinig auch, dieſe Inſtitution zu erwähnen, vorhanden 
gewefen wäre. Hr. D. Rothe nennt freilidy gerade in Bes 
ziehung auf die genanite Stelle der Apoftelgefchichte mein 
Verfahren ein befangenes (S. 191); welches Recht er zu 
diefer Beichulbigusig habe, kann ich nach dem von ihm gege⸗ 
benen Beweifen von Mabefangenheit ganz der Beurteilung 
Anderer überlaffen. : 

Zulezt, nachdem SED. Rothe feinen Hauptfag, daß 
die chriſtliche Kirche: im’ eigentlichen Sinne des. Works, iu 
ber nächften Zeit'nach dem Fahr 70 von den damals no 
lebenden umter den Apofteln, mittelſt der Inſtitution des Epis⸗ 
copats, gegründet worden, -fär hinſaͤnglich erwieſen haͤlt, glaubt 
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os feiner. Anficht Durch Die Gegemäberfiehlung ber. gegemwäÄrtig 
unter den Proteſtanten gengbaren Merftellung von der, Chenes 
ſis des Episcopats noth eine befoudere Stuͤtze und: Empfeh⸗ 
lung geben zu konsen (S. 594 f.). Er halt ſich für Diefen 
‚Zwei an die von Ziegler in der Geſchichte der. lirchlichen 
Verfaſſungsformen (S. 7-29) gegeheue Daeſtellung, melde 
noch immer die unvergleichlich. forgfältigfte fey.. Diefe An⸗ 
At geht von dem Beduͤrfniß eines die Werbandlungen. des 
Pres byter⸗Collegiums leitenden Präfidenten aus, weicher ans 
fang mit Ruͤckſicht anf daB Alter, im Verlauf. der Zeit aber 
durch freie Wahl beſtimmt, ſehr natürlich almälig der eigents 
tiche Oberaufſeher der Gemeinde wurde: Daß diefe Vorſtel⸗ 
fuag nicht auf geſchichtliche Data gebaut, fondern eine reine 
Hypotheſe ſey, fann-man Hra. D. Rothe in gewiffem Sinne 
zugeben, aber ed folgt daraus nichts für die Richtigkeit feis 
ner Auficht, da fi Die gewbhnliche, wie Die gegebene Cuts 
wicklung zeigt, auf eine Meile modificiren laͤßt, bei welcher 
fie ebenfo der Natur der Sache gemäß. ald geſchichtlich bes 
gruͤndet erſcheint. Die Fragen, die Hr. D. Rothe erbebr, 
ob denn bie Presbyter⸗Cellegien Hei deu damals noch fo ein⸗ 
Fachen Verhaͤltniſſen der chriklichen Gemeinſchaft wicht viel⸗ 
leicht überbanpt ohne einen Praͤſidenten haben beſtehen konnen, 
warum es gerade ein ſtaͤndiges Ptaͤſidium habe ſeyn muͤſſen, 
ab es nicht im Gegentbeile dem Äberwiegend demokratiſchen 
@rifte der damaligen Gemeindeverfaſſungg weis angemeffener 
geweſen ſey, den Vorſitz wechlein zu leffen, wollen nicht viel 
bedeuten; auch auf die Bemerkung, daß jene Unficht hen Gpibs 
separ als ein bioßes Gemeindeamt, nicht aber zugjsich als 
Kirchenamt nebme, {ft keins gneßes Sewicht zu legen, da in 
dem einen doch an fich auch. ſchan das: andere, euthalten war, 
- wichtiger aber ift unftreitig die Einwendung: jene Hupothefe 
ertlaͤre die fo ſchnelle allgemeine Ausbreitung her biſchoͤlichen 
Verfaffung gar nicht, fie fee vorgun.: biefeibe babe ſich wie 
von: ſelbſt gemacht, das werde ihr aber, niemand glauben . 
der fh die geichichtlichen Derbäluife der aͤltegen Chriſten⸗ 
heit Mas zu vergegeuwaͤrtigen veradge,: bie qroße Beichräntts 





4 Ueber den urſyrnus des Eytstepats in der arin Kite, on. 


heit der Communicationsmittel und den ledhaften Widerſpruch 
und Gegenkampf, den ein Emporfteigen der Präfidenten der 
Presbytercollegien, wie ed vorausgefezt werde, in biefen legs 
tern felbft, der Natur der Sache nach, hätte hervorrufen mäfs 


fen. Mein diefe Ausbreitung der bifchdflihen Verfaſſung 


ericheint keineswegs als eine fo fchuelle und allgemeine, wos 
fern man nur nicht die Entftehung der Ignariauiſchen Briefe: - 
mit Hrn. D. Noche ſchon an den Anfang des zweiten Jahr⸗ 
hunderts fest, und ſich ſodann die weitere Sreibeit wir, 
überall, wo feitdem von mosofurspos und Inloxonos die Rede 
ift, fogleich den Ignatianiſchen Episcopatöbegriff vorauszu⸗ 
fegen. Dieß wäre freilich eine fo ſchnelle Verbreitung einer 
vbllig neuen, bis auf jenen Zeitpuntt der chriſtlichen Kirche 
völlig fremden, und mir dem‘ von Hru. D. Rothe fo fehr 
urgirten demokratiſchen Geifte der urfpränglichen Gemeinde⸗ 
verfaffung fo auffallend contraftirenden Verfaſſungsform, daß 
fie felbR unter der Vorausſetzung der unmittelbaren apoſtoli⸗ 
ſchen JInſtitution des Episcopats das größte Raͤthſel bleiben 
wilrde, und man kdnnte ſich nicht genmg darüber wundern, 
daß die Spuren und Wirkungen einer fo großen und durch⸗ 
greifenden, wie durch einen pldglichen Sprung gefchebenen 
Veraͤnderung In der Geſchichte nicht fichtbarer hervortreten. 
Welche ganz andere‘ Bedeutung follten doch wenigſtens die 
Ignatianiſchen Briefe, welde ja nad der Anſicht des Hm. 
D. Rothe das Hauptorgan der Einführung diefer neuen 
kirchlichen Form gewefen ſeyn wuͤrden, in der: kirchlichen Lites 
ratur jener Zeit erhalten haben, wie laͤßt es ſich denken, daß 
fie fo ſehr in den Hintergrund zuruͤcktreten, und, wenig gefehlt, 
fogar den Character einer apokrvyphiſchen Schrift annehmen 
Sonnten? Wie ganz anders geftalter fich die Sache, wie nas 
turgemäß erſcheint der fucceflive Gang der Entwidlung der 
kirchlichen Berfaffungsformen, wenn wir die Einführung des 
Episcopats im eigentlihen Sinne erft in eine fpätere Zeit 
fegen, und die von Anfaug an beftehende Identitaͤt der me20- 
Purepos und dtloronos auf der eigen, und das gleichwohl auf‘ 
der. andern Geite auch {chen von Aufang an im diefer Iden⸗ 
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tadt mitgeſezte Moment der Einheit, ſo wie das ſelbſt och 


zur Zeit eines Irendus in einem bedeutenden. Theile der chriſi⸗ 


lichen Gemeinſchaft ſichtbare Intereſſe, in den Lalgrono⸗ bloße 


 -npsoßurepos zu ſehen, als die Momente betrachten, durch 


deren vermittelnden Uebergang der eigentliche Epiſscopat all⸗ 
maͤlig die uͤberwiegende und vorherrſchende Form der chriſt⸗ 
lichen Kirche wurde. Ich ſehe nicht, was gegen dieſe Anſicht 
mit Grund eingewendet werden koͤnnte. Ueberhaupt ſcheint 
mir der Hauptpunct, welcher hier zu firiren iſt, nicht ſowohl 
der Fortſchritt vom der urſpruͤnglichen Identitaͤt der ngesßu- 
z200s und Enioxonos zum Episcopat zu feyn (demn diefer 
Zortfchritt ergab ſich von felhft, ſobald man nur die urfpräng« 
liche Anlage zur monardifchen Einbeit nicht überfiebt), als 


vielmehr die Trennung der Einen, mit fich felbit identifchen, 


chriftlichen Gemeinſchaft in den Gegenfat der Cleriker und 
Laien. Daß. in den Achten ‚paulinifchen Briefen noch Feine 
Spur dieſes Standesunterfchiedes zu finden if, darf wohl - 


- al8, allgemein zugegeben vorauögelezt werben; daß aber ans 


dere Schriften unferes Kanons auch durch dieſes Kriterium - 


die fpätere Zeit ihres Urfprungs verrathen, möchte bei genaues - 
rer Erwägung kaum verfannt werden kdunen. Die ſprecheud⸗ 
ſte Stefle biefer. Art möchte wohl 1yetr. 6, 1. f. fepn: zprs- 


Ausegss zug &r vum mapaxah, 0 ovnmgesßuregog xal Hap- 
zus zur ıd Xopics nadnnarar, 6 xal eis wehluong GRoxe- 
Auntecdas dolng —— TOsavaTE TO Er vu nrosuplor 
Tu Oõ, EnIOXondrTeg un ayayxauzüg, air Ensolag, undE aic-. 


" 00xepdug, alla no0OvuaS, und mg xaraxupısvorzeg tor sAn- 


gwv, alla EUNOS yevopevos zu sosuvie. Bergleihen wir die 


Vorſchriften und Ermahnungen, die in dem aͤchten paulinis 


ſchen Briefen für verſchiedene Verhaͤltniſſe des chriftlichen 


Lebens gegeben werden, mo findet ſich etwas einer ſolchen 


Erinnerung Analoge5? Denn wenn auch noch in der ange⸗ 


= führten Stelle die ngeaßuregos und veniregot einander gegents 


übergeftellt werden (vgl. V. 5.), fo bilden doch die nesopu- 
Tepos, Ober Ensoxonsvres, ſchon eine vonder eigentlichen Ges 


meinde gefchiebene Claſſe, einen eigenen_Staud, deſſen Mit⸗ 











= Mehr ben Urſprung des Eriscopatb in der Ahrifil. irche. 05 
glieder, fhon gemachten Erfahrungen zufolge, nicht immer Die 
Treue, Uneigennügigkeit, Anſpruchsloſigkeit, überhaupt ‚Die 
- Heinheit der Gefinnung, die man von Männern der apoſto⸗ 
liſchen Zeit zu erwarten berechtigt ift, beweifen. Es fprit -- 
ſich in ihnen, wie wir aus dem Beduͤrfniß ſolcher Ermah⸗ 
nungen, wie hier gegeben werden, fchließen muͤſſen, ein eis 
genthimlicher,, "Die Gemeinden auf berrifche Weiſe behandeln⸗ 
Der, Standesgeiſt ausı Dieß liegt in jedem Fall in dem 
xaraxupsaveir rev xingem, wie man auch den Ausdruck xAn- 
“006 näher beſtimmen mag. Man kann unter den xArpos Die 
Gemeinden verſtehen, foferm fie durch bbheren Beruf, durch , 
den bei der Wahl ſich offenbarenden Willen Gottes der Leis 
- tung der Preödpferen ‚anvertraut find, ohne Zweifel aber 
"find die “A700s' bie Nirchlichen Aemter fetbfl, und die narexv- 
! Quevoyres zov nÄngom auf herriſche Weiſe mir ihren kirchli⸗ 
» : chen Aemtern -verfahrende Presbyteren.?! Dieſe Bedeutung 
erhielt das Wort xinoos ſchon ſehr Früh >, ‚umb wenn wir 
nun ſchon 1 Tim: 3, 1. von einen ophtedms- Inıenoriic-hds 
ven, dad zwar in diefer Stelle ein Ioyo® xaldv. genannt 
- wird, unter der Vorausſetzung, daB ein Enlowenor die nad)s 
her genatinten Eigenſchaften hat, aber ebenſo gut auch Sache 
des Ehttzeizes werden konnte, ſo ſehen wir uns ſchon in..die 
Zeit verſezt, ‘gu welcher nicht blos die ‚Ange ftehende Aemter 
geworden’ waren, “fondern auch die‘ ‚mgeoßdregoN und Zrloxoros 
fi als die guge dieſer zAgee.'zu beirachten anflengen. 
Diele ‚Veränderung srat {ehr natoͤrlich ein, als in Folge der 
» Vergrößerung. deu Gemeinden und der engem Vereinigung 
der biöher nrch mehr file fich beſtehenden Beinen Vereine, 
wicht mehr alle; die vermdge ihres natuͤrlichen Alters in die 
Claſſe der ngeoßurepor gehörten, auch noeoßoreoos.im: firdys 
lichen Sinne ſeyn Tonnten, ſendern jezt eigentliche Presbyter⸗ 


*) So lommt es por in der Sarift, de Cemens von Aler: Te o 

ı vaLbusvor nÄscsöp, C. 4a wo geſagt wird, der Apoftel Johannes 

habe von Cpheſus amd die Umgegend bereit, Gas ui» Emioxonse 

: sasacıser, ömu di odas Ztuhrales, apuopas, ärs dd nlnpor, Eva 
un nu ring nÄggiraoz Fopa HER TE LTYRUNNEOS Fagyaıvaudrun, 
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94 Ueber ben Heikzung Dub Epidkopett im Der cheifi, auoe. 
collegien fich bildeten *), deren: Mitglieder entweder durch ein 


eigentliches Looſen (den =Aneos, wie Ap. Geſch. 2, 26), eder 
durch die Wahl der Gemeinde (das zesoororer Ap. Geld. 


"44, 23.), jedenfalls aber auf eine Meile beſtimmt wurden, 
vermdge welcher man in dem dem Einzelnen zu Xbeil gemor: 


denen Amt etwas durch eine befondere hoͤhere Fuͤgung ibm 
zugefallened und ihn vor andern auf eigenthimliche Weiſe 


auszeichnendes fehen mußte. In dieſem Sinne wird daher 
(dom Ap.Gefdh.1,17. das Apoſtelamt d.xAögos sis diaxorlug 


genannt, und jedes kirchliche Amt, zu welchem mon auf aͤhn⸗ 
liche Weife gelangte, Tonnte nun ſchlechthin ein xArjpog_ beißen, 
Daß ſich ganz im Zufammenbaug mit. diefen Vorſtelungen 
mit deu Morten «ijpos ſchon fruh auch Der Begriff eines hoͤ⸗ 
bern, den Einzelnen aufzeichnenden, Standes verband, Zeigt 
die bemerkenswerthe Stelle in dem Schreiben der Gemeinden 
von Vienna und Lugdunum bei Euſebius K. Gefch, V, 1., in 
welcher vom ‚einer Maͤrtyrerin gefagt "wird: zo ningp rar 


 Hagsugor nipaaersd., O mligos rar naprupov Tann bier 


dad Maͤrtyerthum doch nur genaunt werben, fofern die Märs 
tyrer gleihfam einen, bbhern. Stand bilden, im welchem der 


. Rinzelus tmrch einen ihn por andern audzeichnenden Beruf 


: aufgenommen wird Mer Einen: folshen Staud bildeten auch 


— 

*) Daher (dom in dem Briefe de des romiſchen Eiemens Bro 
—R —* ’rapoh. a 

In diefer Bedeutung komnit das Wort beſenders auch in — 
Jauatlaniſchen Briéefen äfters vor. Ep. ad Trall..c. 25. ‚fordert 
gnatins die Gemeinde in Tralles auf: bittet für ich rc re 
— us ra Anos (di h. bes. Maͤrthrerthums als einer 
‚von Gott gezade einem Eunzelnen ‚vor Audern zu Theil gewor⸗ 
dene Auszeihnung), 3 wiplzsmas iaıgogaiv, {va mn — ie 
eedöwc. Ep. ad Rom. c. 1.; ‚ber Anfang ſt gut —XEV 
imıruya, aic To vor wAdoor 7) (das Märtprerthun). amanodices 


m drolaßır, Ep. ad Phildä. 0.-6.: Ay moodaugn dp: ut Debr ma 


anagtien; va dv since —XRX dnserze. Uuch Ep. ad Eph. 
ee 11,80 — wänfdht, der gürsitte ber Epheſter ſtets 
theildaftis zu fepn, vor de: we "Bpelar‘ wien ve ypıcın- 
vom, ot nei vor "Andedlss ürtere. nn iſt mit wAnper 


| 














Usher den Urſprung des Eyhöcapats in der chrihl; Reche. 5 


. Xiejenigyen, welchen die wAzgos der Gemeinden zugefellen was 


sen. Sie waren 0 nAnpos, ol wÄnpınol, weichen gegenüber ale 
andern’ uur die Gemeinde ſchlechthin, 6 Auoc, of Auinol, ſeun 
kennaten. Daß zur! Garſtehung dieſes Geg: nſahes (auch ab⸗ 
geſe hen von der Selle :5:Mof. 18, 2:) bauptſaͤchlich alstefies 
mentliche Begriffe mitwirkten, beweiſt ſowohl das Wort Acde 
.au fi) ſchon, ald auch, der Zuſammenhang der Stelle in dem 
:Briefe des somifchen Siemens, in welchen der Andrutk Auj- 
nos zuerſt in. dieſem inne ſich findet. Ein arügumes kuinds 
:i bier jeder ,. weicher weder apyeepeuc, mody eines Der -iepeic 
‚oder Asctrun. iR. Aus dieſer Sphäre ift demnach, wie wir 
«bier deuslich ſchen, der Begriff Der Acinoi,. welcher von kelbft 
auch ben: ihm gepemkberftäbetiven in .fich fchließt, gennmmen. 
Mie der Name deca,. mit: weichem vorzagöweile: Die: altteſta⸗ 
aentlich Volkosgemeinde bezeichnet. wird, auf hie ehriſtliche 
Gemeinde Äberging, ſahen wir: ſchon aus der Seelle Ap. Meſch. 
‚28, 10. Ein anderes verwandter Nusdruck, welchet gleichfalls 
zum Veweiſe dafür Bienen Bann, wie fehr men gerade in jenem 
"Zeitpunkt, in weélchen bie erſte Geftalsung diefer Berbältnige 
ı fat, im der altteſtamentlichens Sphäre lebte, iſt ner pon der 
chriſtlichen⸗ Kiithe mit hefouderer Empheſe gebrauchte Ausſ⸗ 
Druck ou}. σ Timing, 18. (vpl. 2 Tim. 2 20.), genommen 
aus der Steile Moſ. 29,7. (Hebr, 3, 6.), die auch Clerens 
in der oben angefuͤhrten Stelle, in welcher er bie altteſtament⸗ 


che und Tr ae au paraleliũmt, 
vor Augen wir 





‚de Begriff che Ai — dines den — auözeide 
wenden Standes; verbunden. Mau vergl., wie and fon M Geſch. 
17, 4, wesoxinpaödeas gebraudt if, and wie berfeibe Ausdruck 


Dei Miles Leg. ad Ca. S. 103: in Beziehung auf bad juͤdiſche 


Got vorkommt Ci6ve: du vor — sa) — 
na —* —D 1277) "7 r7 27 > HIye i 


tr nn Due ek Brwab: demertt Bas Geſch. ber. cheLel u. 


VAira od. I. Sr, gegen: die Annahme, daß Ikea Hei dem 


romiſchen Clemens c. so die altteſtamentlichen Vetauaauſſe auf 


die chriſtliche Kirche angewandt ſeyen, geil Fed dieſet Beitf, wie 





96 Urler den Urſprung bes Eyidcopasd- in der epeifl. Kine, 
Mit Recht fragt man, wenn man auf bie gange Weitze 

Her anhaltbaren Beweiſe und Combinationen zuͤruͤckſteht, bes 
- ven ſich Hr. D. Rothe zur Begruͤndung feiner Hauptidee 
Dedient, weichen Werth überhaupt eine, ſolche Hypotheſe ha⸗ 
ben koͤnne. Denn gewiß wird niemand glauben koͤnnen, daß 
fie auf rein hiſtoriſchem Wege entſtanden ſey. Kr. D. Rothe 
will ſich war dieſen Schein geben, indem er ſich (Vorr. 
©. VI.) gegen bad Vorurtheil verwahrt, daß er zum großen 
Theil gerade mit ſolchen Daten rechne, die bisher meilt ohme 
weitereö Aber Bord geworfen worben ſeyen. „Iſt denn nicht 
:eben. dad die Probe der Richtigkeit einer hiſtoriſchen Eons 
fituctlon, wenn alle geichichtlich gegebenen Data in ihr aufs 
‚gehen? Liegt denn, bei folchen Unterfuchuugen der Impuls 
zu ihrer Erneuerung nicht eben. darin, daß bie’ bisherigen 
Yuffafimgen noch einzelne Data, ihrer guten Beglaubigung 
ungeachtet, als einen ircationalen Reſt auf die Seite gelegt 
.baben? . Wad ſtellt ſich alſo dabei nicht eben das als die 
Aufgabe, gerade biefe Daten in bie Conſtruetion, auf orges 
aniſche Weife mit aufzunehinen?‘‘. Allein win die fo maͤtevoll 


| 


‚yufanııiengebrachten. und fo gewaltfant- ikterpretirten De n 


Anbgeſammt für roingeſchichtlich halten zu Ionnen, und von 
didfer Moraudfegung. aus die Auftzzabe, um welche ed ſich 
Samt handelt, auf De angegebene Weile su Reini, muß man 
die Brtefe des Spnattu, obgleich alt fo ſtark, durch ein Bierar: 

chiſches Indereſſe interpolirt worden. In andere-Stellen deſſelden 

Briefs zeige ſich vielmehr der freiere Geiſt der urſpruͤnglichen 
3preovpteriacliſchen Airbenveri⸗aſſung, ‚mie einfech „werde c. 4. 

cehne hierarchiſchen Schwulft die Ankellung der Biſchoͤfe oder 
“. Presbpyteren und der Diaconen durch die Apoſtel erzählt. Wie 
2 wen Die aufesauhm:, Fosofvrepn nicht auch aus bem-altteftas 





_ 





 rnwmentlihen.Gefihiöpugkt betrachtet werden könnten! Am mwenig- 
fen laſſe ſich auch hei einem. Schüler, de Apoſtels Paulus eine 


n brlede Verwechslung des alde und neuteſtementiichen Seßts puntts 

bdenden, Bin orreoyee Beh Apaſtels Paulus hoßt Alerbims Ele. 
— Tahd. il. 3, aber ſonſt gilt er algemein u ein Schüler 
vi ua. 0: 


⸗ꝰ 
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‚ Ahabre dam Urſytuns des Epiöctpatß: in dex elcifi. Aux. 07 


von ber fraglichen. Hypotheſe ſelbſt hen in dem Girade bes 
‚fangen ſeyn, wie dieß bei Hrn. D. Rothe allerdings ber 


Far ih. Es dringt ſich daher bier immer wieder die Frage 
auf, vou welchem Standpunkt aus überhaupt Hr. D. Rothe 
auf eine Hypotheſe kommen konnte, weldye für den unbefans 
genen Geichichtöforfcher fo wenig Auziehendes und Einleuch⸗ 
tendes zu haben fcheint. Denn auch Die friſche Lebendigkeit, 
weiche Hr. D. Rothe feiner Totalanſchauung der ‚geichichts 


‚lichen Berhältniffe der früheften chrifitichen: Zeit nachruͤhmt 
S. 833.). Tann nicht fo geradezu ihr zugeftanden werden, 
da das Leben der Gefchichte doch nur in der Dbjectivität der 
- gegebenen Verhaͤltniſſe, nicht aber in. der Subiectivitaͤt ‚Der 


‚in fie hineingetragenen Borftelungen beftchen kann. Doch 
wozu fuchen wir erft die Antwort auf unfere Frage? Wollte 


‚wen aud) Bedenken tragen, bie freilich unverkennbar ‚genug 
xfüch: darlegende Tendenz ded Werks fo geradezu mit ihrem 


wahren Namen zu bezeichnen, Hr. D. Rothe madıt ja ſelbſt 


kein Geheimniß daraus, ‚und hat. felbft mit edler Offenheit 


den Schluͤſſel zum Verſtaͤndniß feined Werkes gegeben, wenn 
er Vorrede S. IX. geſteht, daß er uichts dawider haben werde, 
wenn man etma fein Buch-für den Verſuch eines proteftans 
tifhen Seitenſtuͤcks zu Moöͤhlers (des Mannes, „der nuter 
‚den Neueren den Geift der Hierarchie der Altefien Kirche am 
gluͤcklichſten begriffen hat,“ S. 497) Eiuheit in der Kirche 


anſehen ſollte, einer Schrift, zu welcher er nie ohne freudige 
Bewunderung ihrer urkraͤftig friſchen und auch im Gauzen 


.ebenfo wahren ald tiefen Auffaffung des innerften Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns der älteften Kirche zuruͤcktehre. Wielleicht fey dieſe 
Aeußerung nicht das Einzige, was ihn bie Anklage des Ka⸗ 
tholijirens zuziehen dürfte. Diefe Meußerung für ſich kann 


‚allerdings. feine Auflage diefer Art begründen, um fo mehr 


aber die in ihr nur ausgeſprochene unldugbare Tendenz des 


‚Werks. Es frage ſich daher nur, was denn eigentlich als 


das Characteriftifche diefer Tendenz anzuſehen iſt. Daß Hr. 

D. Rothe den Episcopat ald den’ eigentlichen Mittelpunkt _ 

der kirchlichen Verfaflung und des kirchlichen Lebens betrach⸗ 
III. Heft. Johts 1358. 7 
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98 Ueber den Urſprung des Eyiscopats im der chriſti. Rise 
tet, iſt, ſobald man ſich über ven Urſprung des Epidcopats 
verſtaͤndigt hat, der Geſchichte gemaͤß. Auch daß er ben 
Episcopat fo nahe: als moͤglich an den Apoſtolat ſich auſchlie⸗ 
Ben -Iäßt, kann nicht ſchlechthin getadelt werben, da nicht 
geläugnet werden Tann, daß die Bifchdfe In gewiſſem Sinne 
die Nachfolger der. Apoſtel find. Daß aber der Episcopat 
die unmittelbare Inſtitation der Apoſtel ſeyn fol, daß er in 
der ganzen Korm, im welcher er fih im Laufe des zweiten 
Jahrhunderts eutwickelt hat, wie Hr. D. Mothe behauptet, 
nichts enthält, was nicht von den Apoſteln beabfichtigt, und 
für den Zweck, fuͤr welchen es in der Folge diente, von ide 
nen angeordnet wäre, dieß ift es, was zunaͤchſt zur katholi⸗ 
firenden Tendenz bed Werks gerechnet werden muß. Bir 
koͤnnen aber dabei zwei Momente unterfcheiden, in welchen 
die Anficht des Herrn D. Rothe von der in ber proteflantis 
ſchen Kirche gangbaren abweicht. Er ftollt fidy nemlich ſchen 
darin auf einen eigenthämlichen Standpunkt, daß er die Ges 
ftalt, welche die chriftliche Kirche im Episcopat erhielt, nicht 
als das mehr oder minder zufällige Reſultat der hiezu zu⸗ 
fammenwirkenden Verhaͤltniſſe jener Zeit, fondern als die 
abfichtlihe Beranftaltung beftimmter, für diefen Zwed thäs 
tiger Perfonen betrachtet. An disfes erfte Moment ſchließt 
ſfich ſodann erft das zweite an, daß es bie Apoftel waren, 
von weldhen die ganze Einführung des Episcopats ausging. 
Daß wir, wenn wir und die Anficht des Hrn. D. Rothe 
genetiich erklären wollen, vor allem das erftere diefer beiden 
Momente, dad Moment der Abfichtlichkeit, firiren muͤſſen, 
iſt daraus zu erfehen, daß Hr. D. Rothe.der gewöhnlichen 
Anficht die Einwendung entgegenfegt, fie gehe von der un⸗ 
glaublihen Vorausſetzung aus, die Verbreitung des Episco⸗ 
pats Habe ſich wie von ſelbſt gemacht (S. 550). Halten wie 
voresft diefes Moment feſt, ſo ſtellt fi) das Werk des Hru. 
D: Rothe von felbft in Eine Reihe mit einem fruͤhern 
Verſuch verfelben Art, au welchen wir fdyon bei der Prüfung 
der Hauptargumente bed Hrn. D. Rothe vielfach erinnert 
werben mußten. Auch Keftner in.der berüchtigten Schrift: 


* 





Wet der iripoiug des Splecopatse inrbenteikt: Ritt. 09 
Die Nigape, oder der geheime Weltbund Ver Ehriſten, von 
Elermens in Rom umer Domitiand Regierung" geftifter (Jena 
1819), wollte feine Anficht der gewbhnlichen entgegunfegen, 
sad) weldyer man in der Geſchichte ver'Qiusbildung ımb 
ſchnellen Verbreitung des Chriſtenthems in den erfteu Jahr⸗ 
hunberten «in zuſammenhangsloſes Aggregat "einzelner Ps 
teien und Begebenheiten finde, die Ti durch Zufall geeude 
fo verbunden haben. . Den anpartheitfcher MHeſtoritlor⸗ gtauht 
Keftwer, ‚werde diefe Erklaͤrungsweiſe nie Deflenkgm, ur; 
ver. auch die Schatten und Nachtſeiten DS Ehriſterihums 
mit hifiortiſcher Wahrheit datzuſtellen habe, iwe rde duerh viehe 
Erſcheinungen Ind Zeugniſſe zu der wichtigen Entdeckaug him 
geleitet, daß vom: Ende des erſten Jahrhanderts uw 'ein ge 
heimer rellgibspolitiſcher Welrbuud, Ayape genannt, beſtan⸗ 
ben Yabe, welcher die zerfireuten Ehriftengemeinden: zu Elurm 
Korper verbunden, Juden und Heiden geworben, und deffen 
Conſtitution und Myſterien⸗Ritual der frühtrn apeftolMchen 
Kirche in allen Ländern ein neues gleichfürmige6 Gepräge 
aufgeberuoͤckt habe. Nar aus feiner Berzweigung md Wirk 
ſainkeit in der ganzen befannten Welt laſſe fib die ſchnelle 
und weite Verbreitung des Chriſtenthums und feine politische 
Bedeatfamlelt, was Zweck ded Bundes geweſen ſey, uber 


auch feine Entartung, erklaͤren. Nach hiſtoriſchen Zauguiffen - 


fey Clemens, Biſchof in Rom, ber Stifter und erſte Präflvent 
des chrifttichen Geheimbundes geweien. Diefer Elemens habe 
ven Plan zu einer Weltrevolntion dur das Chriſtenthum 
entworfen, durch den geheimen EChriftenbund, ber die Glieder 
in ſtrenger Dieciplin an einander Band, und in beim Stafens 
gang einer fombolifchen Geheimlehre auf den Umſturz der 
alten politifysreligidfen Verfaffung des Weltſtaates hinwirkte, 
babe er feinen Zweck zu erreichen geglaubt. Die Zerſtbrung 


Serufalemd habe das erfte Signal dazu gegeben. Durch eine 


Menge zeitgemäßer nutergeichobener Schriften, befonders juͤ⸗ 
diſcher und heidniſcher Weillagungsichriften, die Juden und 


Heiden gewinnen folten, durch Einführung einer neuen Aus⸗ 


legung der 6. Schrift, durch Träftige Gehuͤlfen babe Clemens 
oe | 





‚200 lleder den Mufnuung: du ipkscapats! in der Asiäl. Kirche, 

Einheit zu. bewirden, nad die Gemeinden. nech - feiner apoſto⸗ 
liſch genannten Bundes Ganflitution. zu reguliren gewußt. 
Dieß find Die Hauptideen der laͤngſt wieder verſchollenen 
Keſt ner' ſchen Agape, die in der Schrift des Am. D. Rus 
the ‚eigentlich nur in. einer. andern Geflalt wieher auftreren, 
Denn wer flieht. hier nicht Togleich, bei aller Divergenz der 
Richtung, die Einheit deſſelben Ausgangspunkts und die Gleiche 
fürmigleit der ganzen bifforifchen Auftaflung? Das Gemeizs 
fame, wouen beide.audgehen, ift die Vorausſetzung, daß. eine 
hiſtoriſche Eriibaluung, wie das Chriſtenthum der aͤlteſten Zelt 
iR, falle man ‚uuu vorzugsweiſe die ſchnelle und weite Vers 
bweitung des Chriſteuthums überhaupt ins Auge, oder. die 
Einfägrung ber das Weſen der chsiftlichen Kirche befkim 
menben Grundform, des Episcopars, nur Das Werk eines im 
Geiſte eines. beſtimmten Subjects entmorfenen, und durch die 
für dieſen Zweck gewaͤhlten Mittel ausgeführten Plaues ſeyn 
Kunme. Daher iſt bier der Apoſtel Johannes, dort ber rmiſche 
Biſchof Clemens die handelnde Hauptperſon. Der Unterſchied 
beſtedt mer dariu, daß die Abſichtlichkeit und Pinmmäpigleik, 
von welcher beide ausgehen, bei dem einen ſchon ganz in Die 
rein menſchliche Sphäre eines geheim wirkenden, ſelbſt den 
Betrug nicht verſchmaͤhenden Bundes verlegt ik, bei dem 
andern aber noch ganz dem heiligen Kreiſe der apoſtoliſchen 
Wirkſamkeit angebdet, und die ganze Richtung: dort mehr 
durch ein politisches, bier vorzugsweiſe Durch ein bierarchiiches 
Intereſſa befiimmt wird, ein. Unterfchied, welden man zu⸗ 
naͤchſt fehr geneigt ſeyn kdunte aus der Verſchiedenheit Iu6 
Characters Der Zeiten, in welchen die beiden Schriften ent: 
ſtanden find, zu erklären. In einer Zeit, in welcher Frei⸗ 
maurer⸗Ideen in Zeutichland noch mehr im Schwung waren, 
als es in unfern Tagen der Fall zu ſeyn fcheint, der QTugends 
bund kaum erſt in feiner großen politifchen Bedeutung fich 
Tand gethan hayte, und die allgemeine teutiche Burfcheufchaft 
in der Periode der ſchoͤnſten Begeifterung für ihre Plane eis 
wer Meltreform fich befand, während auf der andern Geite 
der herrſchenden rationaliſtiſchen Anficht die abentheueglichſte 
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Hypotheſe von Urfprung ‘des Ehriſtenthums nicht zu ptofau⸗ 
erfehien, mochte leicht einem jungen Theologen der Gebanie 
kemmen, auch die Weltreform des Chriftenthums ans der Werks 
flärte einer geheimen Verbindung hervorgehen zu laſſen. Aw! 
unfern Tagen, in welchen auch unter den Proteſtanken da 
und dort ein neues Intereſſe für hierardyifche Ideen erwacht, 
und in einem Theile der proteftantifchen Kirche ſelbſt fo eruſt⸗ 
liche Anftalten getroffen werden, ein neues Papſtrhum zu er⸗ 
sichten, liegt es um fo naͤher, das Dierardfifche des Katholi⸗ 
cismus von einer auch dem Proreflantismus' ſich empfehlon⸗ 
re Seite dadarch darzuſtellen, daß man es aus Apoſtoliſchen 
Rrfprimg abzuleiten verſucht. Laffen wir jedoch geheime DREH» 
tive diefer Art ganz auf fi) bernhen, ia jedem Falle pe 
wir die Abfichtlichleit und: Plaumäpigfeit, auf weiche DE ı 7) 

Rothe uͤberall zuruͤckgeht, um den Episcopat alt einem "- 
mittelbare Juſtitution der Apoftel darzuthun, "ale das Chasi 
raeteriſtiſche feiner Tatholifirenden Tendenz ‚betrachten. Ju⸗ 


tem nemlid ber Katholicismus alle zur elgentbändigen 
Verfaſſung der Tatholifchen Kirche gehbreniden weſenlichin 


Formen und Fafkitutionen apoſtoliſchem Ihfprung zuſcheeibt/ 
unterſcheſdet er fich Dadurch wefentlic vom Protekantemus) 
daß er aus einer unmittelbaren Abſicht und Anordumg gefü 
mad der Apoſtel ableitet, was der Proteſtanriẽ mud munifle 
eine zufäßiige Folge der Verhäftniffe halten kann, warer dd 
hen Die ehriftliche Kieche entſtanden iſt. Edendamit iſt 
auch das Unwahre und Unpiftorifche,, das diefe: ater fin 
ben Proteftantismns haben muß, Bezeichner.. Es haudelt ſich 
bier wicht blos um Die Willkür, mir welcher der Mftorffchd 
Beweis für die Vorausſetzung, von welcher man aufgeht) 
geführt: wird, auch davon koͤnnen wir noch ganz abfehen; DAB 
Jeſus und die Apoſtel zu Urhebern von Grundſaͤtzen und Fin 
flitutionen gemacht werden, die vom proteftantifchen Staud⸗ 
punkt ans betrachtet im größten MWiderfpruch mit dem wahr 

n Geiſte des Chriſtenthums erfcheinen, bleiben wir aud) 
- r bei dem Allgemeinften und Wefentlichiten ftehen, fo kann 

x Mrotefkant: eben in jener Abſichtlichkeit, die die Grund⸗ 


1os  Hedes.dew Urlerung. del. Eyi⸗copeta in; dex duiſu. Sicht. 
enrausfegung ber ganzen Auficht iſt, mur den Eteniyualt 


eigen. bafsbräntren und ‚befangenen Weltauſicht 'feben. Denn 


was fpricht- ſich in jenem Grundfage, daß hifkorifche Ericheis 
nungen, wie die fraglichen find, nicht anders begriffen wer⸗ 
den boͤnuen, als aus der Borausfegung einer. befkimmten, 


vou einem beſtimmten Subject ausgehenden Abſicht aubers 


aus, als die Unfähigkeit, von dem Staudpunkte der Subiee⸗ 
tigitär- fich auf. den Standpunkt der Objeetivität zu erbeben?: 
Wer wur in des Sphäre feiner ſubjectiven Vorftellungen, Was 
rimen und Intereſſen lebt, und in der Gegenwart, Die ies 
mmgibt, aus das fubjeltine Handeln ver einzelnen Individnen 


esbtickt, auem ſolchen muß auch im der Vergangenheit, in 
dem ganzen Entwicklungsgange der Gefchichte, alles durch die 


Quhjertinigbt einzelner hervorragender Individnen bedinpt ers 


(einen, und pr wird, ſich von der Vorandfehung nicht treue 


nem Fonnen, daß, fo gewiß jede Wirkung ihre Urſache haben. 


‚milfle, fo gewiß auch nichts von irgend einer geoͤßern Beden⸗ 


kung: ut hiſtoriſchen Eriftenz kommen Ehnye,\ ohne daß die 


Nae davon gleich anfangs in irgend einem einzelnen Enabiecse 


⸗ 


ugehaihen war. Wollte man daher nach derſelben Srundauftdat, 
weder welcher man die Eutſtehnng der chrifftichen Kirche, vwole 
fir. jm Ranfe Der Zeit fich geftaltete, oder die allgemeine Fine 
(Ahrung dei Episcopats für erwas ſchlechthin unerklaͤrliches 
We wenn nicht die Apoſtel felbft fchon altes auf diefelhe 
Werferbaahficvnigten, wie es in der Kolge ſich geſchichtlich 
anuirflicdte, auch ‚die Geſchichte uͤberhaupt conruiren ,. fa 
mäßte man auf analoge Welle auch die roͤmiſche Weltherre 
(daft was dann begreiflich finden, wenn Rofnulas ſchon den 
Grundſtein der. ewigen Stadt mit dem Gedanken an ihm 
Bänftige. Welthercſchaft legte. Das war auch wirklich, wis 
befannt, ift, die geſchichtliche Anficht der alsen Zeis*), aber 


6) Daher daB im Alterthum, und zwar, je höher wir hinaufgehen, 
um fo mehr gewöhnliche Anticipiren bes Erfolgs in Irkheinuns 
sen, welche ſchon den ganzen Verlauf einer Begeteubeit ald Idee 

nad Abſedt in ſich fchließen, in Meiffegungen, Borbedeutangen 

1:00) allem demjenigen, was dahin gehört, war nichts auders ik, 
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ebenbarum konnen wir fie wur als eine im ihrer. Subjectipitaͤt 
befangene Periode der Menfchbeit betrachten. Wird nun dieſe 
Anſicht auf das religidfe Gebiet übergetragen, und bei allem, 
was fich auf demfelben zur geſchichtlichen Exiſtenz objertivirte, 
auch eine eigeuthämliche Abſicht vnrausgefent, fo ift die noth⸗ 
wenige Kolge, daß allen kirchlichen Inſtitutionen, fofern. fie 
von den Apoſteln beabjichtigt und file ihnen beſtimmten Zwed 
angeordnet waren, auch eine für alle Zukunft gültige göttliche, 
Auctoritaͤt zugefchrieben werben muß. Was von der Abficht gilt, 
muß auch von der Verwirklichung der Abficht gelten, da hier 
das Eine mit dem Andern identiſch genommen wird. Aber 
bier iſt nun auch der Punkt, auf welchem die biftorifche Ans 
fiht des Protefantiemus zu der des Katholicidmus in einen 
beftisimten Gegenfag tritt, indem der Proteftant die Voraus⸗ 
ſetzung wicht theilen kann, daß die kirchlichen Formen, wie 
fie fi im Laufe der Zeit geflaltet haben, auf eine unmittels 
bare Abficht und Fuftitution der Apoftel zurädzuführen find. 
Diefer Widerfpruch wird fich zunächft wur auf das Materielle 
beziehen, das offenbar Unchriſtliche der nachappftolifchen Zeit, 
während, was das Forelle. betrifft, die gefchichtliche Anficht 
‚in derſelben Subfectivität befaugen bleibt, und der Proteflant 
wird daher nur um [0 geneigter ſeyn, was der Kasholif: für 
‚ eine unmigtelbare Juſtitution der Apoſtel hält, ‚als ein. Werk 
des Betrugs umd des hierarchifchen Intereſſes anzufehen. 
Was iſt fo betrachtet ſelbſt eine Keſtner' ſche Agape anders 
als die weiter fortgefuͤhrte Anſicht der aͤltern Proteſtanten 
von dem Urſprung des Papfichums? Daher iſt der wahre 
Gegenſatz gegen einen Standpunkt, welcher auf gleiche Weiſe 
dem Character der Subjectivitaͤt au ſich trägt, mag er feine 
näbere Beftimmung yon Fasholifcher oder proteftantifcher Seite 
erhalten, ‚nur jener objective, zu weichem fich ‚nur der Prote⸗ 


als die iinfäbigtelt des die Objecte der Geſchichte in ſein Bewußt⸗ 
ſeyn aufnehmenden Subjects, ben Standpunft post eventum von 
dem: Standpunkt ante erentum zu trennen, und Beide fo 'auseins 
anderzuhalten, bag fi dad Subject feine Subjectteität brgibt, 
. 06 Beh Tasten obiektiven Bang: ber. Gache felbit hineinzuverfeben 
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ſtantiſmus, nicht aber der Katholicismus erheben kann, weil 
Der letztere die Vorausſetzung nie fallen laſſen Darf, die ganze 
Geſtältung der nachapoftolifchen Kirche fey aus einer abfichts 
lichen Inſtitution der Apoſtel hervorgegangen, womit immer 
wieder die Gubjectisität als das eigentliche Priucip der Ges 
ſchichte feſtgehalten wird. Der Proteſtantismus aber, indem 
er ſich vor allem von jeuer Vorausſetzung losfagt, kann fich 
ebendeßwegen auch auf einen Standpunkt ſtellen, auf welchem 
er überhaupt in der Geſchichte nicht blos das fubjertive Thun 
diefer und jener Individuen fieht, fondern neben und uͤber 
deınfelben das Walten und Wirken des objectiven Geiftes 
anerkennt, deffen Bewegung die Gefchichte- ifl, um fich durch 
die Reihe der verichledenen Momente, iu welchen er ſich zu 
feiner gefchichtlichen Exiftenz objectivirt, mit ſich ſelbſt zu 
vermitteln, und zu feinen wahren Weſen, zur freien Identitaͤt 
mit fich felbft, bindurchzudringen. Sollte es denn nicht, am 
diefen objectiven Standpunkt fogleich. in feiner cöncreten Wahr⸗ 
heit nachzuweifen, neben jenen beiden Unfichten, don welchen 
die eine In- dem Episcopat nur ein Werk des Betrugs, die 
andere nur eine ächtapaftolifche Jaſtitution fehen wii, der 
Marür der Sache nach, noch eine dritte geben, weldye dens 
ſelben weder fuͤr das Eine noch für das Andere haͤlt, ſoudern 
fuͤr eine Erſcheinung, welche aus dem der chriſtlichen Kirche 
eigeuthuͤmlichen Geſammtbewußtſeyn, oder Gemeingtiſt, wie 
ſich derſelbe zum Geiſt jener Zeit geſtaltete, ‘von felbit her⸗ 
vorgiug? Dieſe Anſicht erweist fi) ebendadurch als die wahr⸗ 
haft ebjeetive, daß fie das Einſeitige jenet beiden Auſichten 
von felbit ausſchließt und von fid fern hält, indem fie Deu 
Episcopat weder für eiwas ſchlechthin verwerflichet, med) fät 
etwas ſchlechthin gbttliches haͤlt ((was auf beiden Geiten gleich 
einfeitig ift, da eine Erſcheinung, wie der Eplecopat iſt, thre 
freilich qur relative, wicht. abfolute Realität ebendadurch be: 
urkundet, daß fie auf. eine fo bedeutende, Weife zur. geichichts 
lichen Exiſtenz fidy objectivire hat), fondern ihn, anf Der einen 
Seiten zwar als eine eigenthuͤmliche Geſtaltung Des in der 
chriſtlichen Kirche: waitenden usßetvirisuden Geifies aneidenut, 
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neder ben neſprung des Tpiocoputs: Ute iM Du 
auf der andern Seite aber das Mangelteckte ind Ununiiloms 
mene,idas ihm anſtreitig anhängt, nicht aus der ſalbſtibe 
wußten Thaͤtigkeit eines beſtimmten Bubjeitsiohleitets.: Wis 
hieris ihr objectiver Charartet beſteht, ſo Häßı ſich auch’ he 
son dieſem Standpunkt aus eine wah rhaft geſchichtliche Eut⸗ 
wickluug deuken. Wer in geſchichtlichen Erſchelnangen, ‚wie 
Episcopat und. Papſtthum find, nur ein Werb des Betrugs 
and Jerthums ficht, kann auch keinen immanenten geſchichte 
lichen Fortſchritt annehmen, da es zwiſchen Rüge und Wahr⸗ 
beit keinen vermittelnden Uebergang gibt. Eine Periode, weiche, 
wie die der Reformation, dem Irrthum die Wahrheit gegen 
uͤberſtellte, bunte nur durch einen abfolaten Sprung tigt 
führt werden, und man müßte fich in letzter Beziehung: zu 
der Nothwendigkeit bingetrieben ſehen, die ganze Geichichte 
aus dem Geſichtspunkt eines dualiſtiſchen Gegenſatzes aufzu⸗/ 
faſſen. Ebenſo wenig aber kann es bei jener andern Anſicht 
zu einem wahten geſchichtlichen Fortſchritt kommmen. Exiſtirt 
alles, was ſich in der Geſchichte im Großen verwirklicht hat, 
zuvor ⸗ſchon, als Abſicht uud Idee, in Dean: concreten Selbſibe⸗ 
wußtfeyn beſtimmter Subjecte, ſo if Ste aͤußere Exiſtenz im 
Grunde Nebenſache, dad ganze Leben des Goſchichtezieht 
ſich in die geweihte Sphäre rinzelner Individuen zufantınen, 
und je. höher ſolche Individuen tzeſtelt find, deſto mehr muß 
man, damit:die Idee und die Wirklichkeit in dem angemefs 


fenen Verhältniß zu einander leben, über fo manches. bins 


wegfchen, was der Wirklichkeit ſich nicht abldäugnen laͤßt, 
aber mit der goͤttlichen Aucrorität der: Indipidnen, bie: duech 
ihre Free die Wirklichkeit beſtimmt «baden ſollen, in offens 
baren Wibderftreit: -fomme. Iſt es alfo -bei jener-erftern Au⸗ 
ficht der Dualiömus; welcher fich in die Geſchichte eindrämgt, 
ſo ift e& bei diefer betztern der Doketismus, weicher die con⸗ 
erete Wirklichkeit der Geſchichte in eine bloße Abſtraction, 
ihr währes Leben in ein blos fcheinbares zu verwandeln droht. 
Die kathzoliſche Stabllitäe hebrdie Bewegung anf; olme weiche 
es teih Laden und Tohae: geſchichtliche Entwidtung gibt. Dex 
wahre geſchichtliche Fortſchtier kann daher nun! auf einem 


s 
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Standpuult hattiuben, me welchem iche geſchichtliche Erſchei⸗ 
nung ganz als Das, wofuͤr fie ſich ſelbſt gibt, genommen, 
nund weder zu hoch mach. zus tief geſtellt, d. h. weder als die 
abfolute Verwirklichung noch als die abſolute Negation der 
Des, Tondern pielmebr als ein Moment betrachtet wird, 
durch. welches fish die an ſich fevende Idee in ihrer, gefchichte 
lichen Bewmegung hindurchbewegt, um in der Reihe der Mor 
mente, deren jedes die nothmeudige Vorausſetzung des andern 
iſt, ſich ſelbſt in der Totalitaͤt ihres Weſens zu realiſiren. 
Iſt die an ſich ſeyende Idee das Princip der Bewegung, ſo 
iſt ebendadurch auch das blos Zufaͤllige ausgeſchloſſen, aber 
ebeufo wenig iſt, was an die Stelle des Zufaͤlligen geſetzt wird, 
naur die ſich ſelbſt beſtimmende Subjectivitaͤt des Einzelnen, 
ſondern über dem Einen wie über dem Andern ſteht Die objtcs 
tive Macht ber dee, zu welcher die empirifche Erfcheinung 
ſowohl in einem wegativen ald pofitiven Verhaͤltniß ſteht. 
Hierin befteht die Objectivitaͤt diefes Standpunfis. ‚Wie fie 
ober weſentlich dadurch bedingt ift, daß die an fich ſeyende 
Idee von den. Momenten ihrer. geſchichtlichen Eriftenz umters . 
fdhieden, und Free und Wirklichkeit nicht fchlechrbin ideutifis 
‚ sirt. werden, wie dieß zur Eigenthuͤmlichkeit des Katholicismus 
gehbet, ſo ift eine ſolche objectin gefchichtliche Betrachtung 
nur dem Proteſtantismus möglich, da nur der Proteſtantis⸗ 
mus die Freiheit des Selbſtbewußtſeyns errungen bat, die 
die notbwendige Borausfegung iſt, um deu Unterfchieh des 
Subjeetiven und Objestigen in allen. u Momenten fehzus 
halten und durchzufuͤhren. 

Mo diefe Dbjertivirät der geſchichtlichen Yetrabtung fehlt, 
bat die Suhjectivitaͤt ihren freien Spielraum, und es ext 
ſteht hieraus‘ jener falſche Pragmatismua, zu welchem bie 
Schrift des Hrn. D. Rothe einen neyen Beitrag giebt, Zum 
Beleg dafür mag. bier. noch ein charakteriftifches Beifpiel aus ' 
geführt. werden, Soll der Episcopat mit Allem, was: za ihm 
gehört, als eine von den Apoſteln mit biefer beſtimmten Ab⸗ 
ſicht eingeführte Juſtitution ‘gehabt. wenden, fo ‚hass #6 ſehr 

nahe, fi, in. den ganzen ‚Zuiammenhaug ‚ber Metive, durch 


* 
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welche bis Apeſtel bei alten, den Episcopot betreffenden, Be⸗ 
Bimenungen ‚geleiser wurden, fich. fo genau als möglich bins 
einpibenlen Eine dahin gehörende Frage iſt die non Hrn, 
Di. Ratte (GS. 510) aufgewerfene: aus wie vielen Perfonen 
das ſoubeminet Regierungs⸗Cellegium conftituist werben ſollte, 
das die Beſtimmung hatte, an die Stelle der. Apoſtel zu tre⸗ 
tn? „So viel leuchtete bald «in, daB die Zwoͤlfzahl nicht 
mehs zureichte, wie bei den Apoſteln. Die war jedoch nu 


erſt sine ‚negative Untwort, ed kam durchaus auf ein ges | 


vaues Kriterium zur. fichern Feſtſtellung der bier fragtichen 

Zahl an: der Willkür, durfte fie nicht Äberlaffen werben. Die⸗ 
WA: Ariterium fonnte nur eine, entfchieben perfbnliche Auctos 
ziehe im Kreiſe der chriftlicden Gemeinfchaft feyn. Wo follte 
man nun aber ſolche Männer finden?. Männer, die innerhalb 
des ganzen Umfangs der Chriſtenheit, oder auch nur eines ber 
Deutenden Bereiches derielben in einem allgemeinen und uns 
Kedingten Auſehen flunden, gab es, abgefeben von den Apo⸗ 


Reit, gar nicht. Nur von einer einzigen Seite her bot ſich ein 


ficherer Grund und Boden dar, auf den man bauen konnte, 
Darauf nämlich ließ fich doch allerdings: mit Sicherheit rechs 
weu, daß es in jeder Drtögemeinde wenigſtens Einen Manu 
geben werde, und das allezeit, der innerhalb ihres gefchlofles 
men Vezirks volles Vertrauen und allgemeine Anerkennung 
beſitze, und dem fie al& wahrhaft geeignet betrachte, ihr Vers 
treter zu ſeyn, Einen Mann wenigftend, in welchem fie ihr 
eigene& wahres, d. h. eigentlich chriftliches Selbft als objeeti⸗ 
wirt ihr zur Anschauung kommend wieder erkenne: auch im 
unguͤnſtigſten Falle konnte es doch nicht an Einem folden 
Jadividnum fehlen. Webergaben num die Apoftel der Gefammts 
beit dieſer Individnen zu ſolidariſcher Ausuͤbung ihre eigens 
thuͤmliche ſouveraͤne Regierungsgewalt, fo konnten fie ſich 
deſſen zweifellos verſichert halten, daß dieſelben von der Ges 
ſammtheit der Gemeinden in der Qualitaͤt ſolcher hoͤchſter und 


ſouveraͤuer Leiter wurden anerlaunt werden, denn jede. Ge⸗ 


meinde wußte ja unter dieſem regierenden Fellegium bempes 


nigen Masın, in welchem fie ihten wahren: eigenen Mepräfens | 


! “ 


s08 uUcber den urſpruug des Episropäts in der-chriftl, Mirage: 
tanten ſaͤh, und fand in feiner einſtimmenden Thellunahme an 
den: von dem Collegium getroffenen Maaßregeln die Gewaͤhr⸗ 
keiftang dafür, daß diefelben ihrem eigenen wahren Sim und: 
Intereſſe entſpraͤchen.“ Mas foll man über ein. foldyes Rabe . 
fonnentent fagen? Man follte denken, wenn einmal. der ganz 
in der Natur der Sache liegende Schritt von: der Presbyte⸗ 
tialverfaffang zur Episcopalverfaſſung geſchah, fo war ei 
gleichfalls ganz natürlich, daß ed ebenfo viele Biſchofe als 
Particnlargemeinden gab, da ja der Bikchof aus der Miete 
‚ ter Preöbpteren herverging. Hiemit kann ſich jedoch Hr. D. 
NRothe nicht begnuͤgen, es muß auch dieſe Einrichtung auf 
. einer ſpeciellen, alle möglichen Fälle vorausbetechneuden Auu 
srdnung der Apoftel beruhen. Daß die Apoflel eine ſolche 
Anordnung wirklich getroffen haben, Tann, ‚wie: ſich deufen 
läßt, durch hiſtoriſche Zeugniffe nicht bewisfen werden. Deß⸗ 
wegen muß nun die Stelle des Beweiled das. Raiſonnement 
vertreten. Aber wie wird raifonnirt? In jeder Gemeinde fol 
doch wenigftens Ein des Episecopats vollkommen wärbiger 
Mann zu finden geweſen ſeyn. Verſteht man dieß von Der 
fütliden Wuͤrdigkeit, fo ift Klar, daß fi) hieräber nichts im 
Allgemeinen beftimmen ließ, daB es, jt nachdem man Dam 
. Begriff der. ſittlichen Wirdigfeis nimmer, in jeder Genteinde 
ebenfo gut mehrere Individuen dieſet Art, als auch gar kei⸗ 
nes geben ‚konnte, und daß demnach auch nicht behauptes 
werben kann, es fey für die Apoftel ſchlechthin die Nothwen⸗ 
. digfeie vorhanden gewefen, gerade diefe Maafregel: zu trefs 
fen. Berfteht man aber die: Wauͤrdigkeit, von welcher bier die 
Mede ift, im durchaus relativen Sinne nur davon, daß in 
jeder Gemeinde immer Einer fenn mußte, auf welchen bei 
der Wahl der: Gemeinde bie abfolate Stimmen: Mehrheit ftel;, 
fo wird auch hiemit wieder theils zu. wenig theils zu viel bes 
bauptet. Sollte bie Eutſcheidung durch die Stimmen Dehes 
heit gegeben werden, fo ſieht man feinen zwingenden Grand 
für die Nothwendigkeit der apoſtoliſchen Anorbumig, den Epis⸗ 
copat immer nur auf Ein Individnum Überzutragen, da, weie 
dieß ja auch ſchonnbei den Presbyteren zu geſchehen pflegte, 
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aaf demfelben Wege eben fo gut and) mehrere gemäßlt mers 
nen Paunten. Gab:man aber der Einheit den Vorzug, ſo ſtunh 
man Doch. auch im dioſem Falle keineswegs auf einem. fo-Gcherg 
Grund und Boden, wie Hr. D. Roche behauptet, da febr 
deicht auch der Fall eintreten Tonnte, welcher in:her Birk 
lichkeit oft genug eintrar (man denle nur. an das donatiſti⸗ 
She Schisma, an den arianifchen, menophaktiftchen Streit 
u WI, ded man ſich Über die Wahl eines WBifcyofs nicht 
prreinigte, und die. difeutirende Partei ſich ipren eigenen Bis 
66hof wählte. Und mit welchem Recht läßt ſich ferner bes 
banpten, daß der im einer Gemeinde gewählte Biſchof vom 
allen andern Gemeinden in der Qualitaͤt eines höchfien und 
ſonveraͤnen Leiters anerfannt werden mußte? Auch die lieh 
: ih auf Feine Weile mit Sicherheit vorausſetzen, und die 
Geſchichte lehrt, daß dieß aft genug nicht der Fall war. Ger 
ſezt alſo auch, der Episcopat fey eine apeftokifche Inſtitution 
geweieh, fo läßt ſich doch in keinem Falle annehmen, die 
Apoſtel feyen bei ihrer Inſtitution durch felche Morive gelei⸗ 
tet worben,, da fie gar zu Turzfichtig erfcheinen würden, wens 
Se eine Manßregel, deren Zweck auch auf anderem Wege ers 
seicht werden Tonnte, für das einzig qusfährbare Mittel hiel⸗ 
sen, und auf Zälle Feine Ruͤckſicht nahmen, welche dad) moͤg⸗ 
kicher Weiſe eben fo gut eintreten ald nicht eintreten konnten. 
Daß ſolche Fälle in der Wirklichkeit nicht weit häufiger eins 
traten, Daß der Episcopat das in ihm liegende Princip der 
Einheit im Ganzen realifirte, Tann wenigſtens in feinem Falle 
der Weisheit und VBorausfichs der Apoſtel angerechnet werben, 
ba es fidy hier einzig um die Trage handelt, was mdglicher 
Weiſe vorautgefehen uud vorausberechnet werden konnte. Hr. 
D. Rotbe aber hat gerade hier, indem er als eine mit apos 
dietiſcher Nochwendigkeit fich ergebende Conſequenz deduciren 

will, was die logiſche Betrachtung für etwas blos Zufälliges 
halten kann, nur ein recht in die Augen fallendes Probeſtuͤck 
jenes rein ſubjectiven Pragmatismus gegeben, zu deilen Wes 





fen es ganz gebdrt, das Zufällige als ein Abſichtliches aufs . 


zufaſſen, und zu dieſem Behuf Motive auszukluͤgeln, welche 
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auffer deuwjeninen, in beffen Kopfe fe entſtanden Find: Fir 
keinen Audern irgend eine Ueberzeugungskraft haben kdanen 
Es gebt Überhaupt, Ich muß ed wiederholen, laum zwei ans 
dere, denfelben Gegenftand betreffende hiſtoriſche Werke, Im 
weichen alle Fehler dieſes falſchen Pragmasifirens, unhaltbart 
Raiſonnements, wißärliche Combinationen, gewaltſame Deu⸗ 
tungen herbeigezogener vermeintlicher Beweieſtellen in ſo rei⸗ 
chem Maaße ſich finden, wie bie Schrift des Hru. D. Rot hu 
und die Keſtaer'ſche Agape, zum deutlichen Beweis, wie fehr 
beide, bei aller ſonſtigen Divergenz ber Richtung, bemjelben 
Boden der Subjectivitaͤt entfproffen ſind. 

Wir haben biöher die katholiſirende Tendenz des Hen. 
D. Rothe nur aus dem Geſichtspunkt des falfchen fubjecrts 
von Pragmatismus betrachtet. Und woraus anders läßt ſich dent 
jenes nuhiſtoriſche Fundament des Kathollcismas, das der 
Proteſtantismus immer wieder zum Hauptgegenſtand feiner 
Dppofition gegen den Katholicismus machen muß, erklaͤren, ala 
daraus, daß derfelbe an bie Stefle der wahren objertiven Ges 
ſchichte feine fubjectiven Vorſtellungen und Intereſſen feztT 
Wollen wir alfo die Fatholifitende Tendenz eines proreftautis 
ſchen Hiftorifers in ihrer Wurzel auffaffen, fo muͤſſen wir auf 
jenes Gemeinfame und Urfprüngliche zurädgehen, von wels, 
chem aus es fodann allerdingd zunaͤchſt ald etwas fubjectie 
Zufaͤlliges erfcheinen kann, ob man die Richtung der Kefle 
ner’fchen Agape einfehlägt, oder auf die Seite der katholi⸗ 
ſchen Kirche fih wendet. Da Hr. D. Rothe das Leztere 
vorgezogen hat, fo müflen wir nun feinen eigentlichen Kas 
tholicismus näher ins Ange fallen, und die Hauptmomente 
feiner hiftorifben Entwicklung mit den weſentlichen Princi⸗ 
pien des Katholicismus und Proteftantismus zuſammenhal⸗ 
ten. Der Hauptſatz, in welchem die katholiſfirende Tendenz 
des Hrn. D. Rothe fih am unmittelbarften ausſpricht, if 
bie Behauptung, daß der Episcopat nicht blos eine apoſtoli⸗ 
ſche Inſtitution fey, fondern audy die unmittelbare Fortfeung 
der folidarifch ausgeübten Plenipotenz und fonveräuen Regie⸗ 
vung®gewalt, welche zuerſt in das Collegium ber Apoſtel nies 
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dergelegt war. Dieß iſt die aͤcht katholiſch "Inisente Defe 
des Hrn. D. Rothe, und die Frage iſt daher nur, ob fie 


auch mit Acht katholiſcher Conſequenz feſtzehalten und durch— 


gefäßre iſt? In diefer Hinficht IR Sedo feglrich zu benmr⸗ 
ten, daß ſich die proteſtantiſche Natur DES Hru. D. Reihe 
doch wieder gegen die ſtreng katholiſche Couſequenz geſtraͤnbt 
Hat; allein die Folge hievon mar fedann-unt auch in dieſvm 
Theile des Werkes dieſelbe Halbheit, Hallungsloſigkeit and 
Bermifchting. heterogener -Gleirente die uͤberhaupt zum ei⸗ 
genthämlichen Charakter des Roth e ſchen Werkes gehbrt. 

Es erhellt dieß ſchon aus der Art uns Weiſe, wie Hr. 
D. Rothe die Fortfehung des Apofldtätd’dtbädit (&. 506 f.)- 


Die Apoftel haben zwei fie charakteriftifch auszeichnende Präs 


rogativen gehabt. Ein Mal feyen fie die'wnmittelbaren Schu— 
ler des Herrn, und im Zufammenbange hiemit die Inhaber 


einer im’ ihrer Art eigenthimlichen Erleuchtung geweſen, und 


in diefer Eigenſchaft fey ihnen im Hinſicht auf den chriftfichen 
Glauben und die chriftliche Lehre eine normarive Aucktoritaͤt 
zugelommen. Dit diefem erften Punkt fey in engem Zuſam⸗ 
menbang der zweite geflanden, doch fo, daß er auch wieder 
eine felbfiftändige Stellung einzunehmen geeignet geroefen fey. 
Diefe zweite Prärogative fey der Befi der hoͤchſten und enfs 
ſcheidenden Auctoritaͤt in Beziehung auf bie Organifation und 
Leitung der äußern chriftliden Gemeinſchaft, in ihrer Tota⸗ 
litaͤt ſowohl, als in ihren einzelnen Theilen, eine Unctorität, 
die ſich ſchon ganz abſichtslos aus der Natur der- Sache felbft 
berausentwidelt haben würde, fi) aber auch noch ausdruͤck⸗ 
lich auf einen befondern eigenthuͤmlich apoftolifhen Rechts⸗ 
titel grändete, auf die fogenannte Schlüffelgewalt. Werbe 
num von einer Kortpflanzung der eigenthuͤmlichen apoftolifchen 
Machtvollkommenheit gefprochen, fo koͤnne dabei natdrlich 
nicht an die erftere Prärogative — denn diefe ſey ihrer Nas 
tur nach unablöslich an die Perfonen der Apoftel gebunden 
— gedacht werden, fondern lediglich an die zweite, ed koͤnne 
damit nur eine Uebertragung ber oberften und leiten Aucto⸗ 
rität der Apoftel in Beziehung auf die Regierung der dußern 
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Gexweinſchaft · der Chriſten gemeint ſeyn, welche je in der That 
nicht .mit innerer Nothwendigkeit ausfchließlich gerade in deu 
Derfonen der, unmittelbaren Schüler des Erloͤſers gehafter habe. 
Es ensficht nun hier mit Recht die Frage, ob, wenn einmal dieſe 
beiden Prärpgativen ale weſentliche Elemente des Apoſtolats 
bestachtet werben, ynd.ber, Epidcopat die unmittelbare. Fort⸗ 
fetzung des Upofglats: ſeyn fol, auf diefe Weife gesheült wer⸗ 
den Bam? Hy. D. Rothe erflärt dieß für ganz natuͤrlich. 
Mlein es if. vieß-eig. rein ſuhjektivos Urtheil, und es folgt 
aus den Prämien des Hru, D. Rothe felbft vielmehs das 
Gegentheil. Deyn, warum. behauptet Sr. D. Rothe bie 
Mothwenbigkeit, per Uehertragung der zweiten Praͤrogative der 
Apoſtel auf die Bischhfe?, „Ihre Fortdauer,“ Jift die Unte 
wort (S. 503), „mußte Tchlechterbings gefichert werben, wos 
fem überhaupt. Dad Zortbeftehen auch nur dasjenigen aͤußern 
Zuſtands der Chriſtengenieinſchaft gewährleiktet ſeyn ſollte, 
der während, ber Zeit der unmittelbaren Wirkſamkeit der Apo⸗ 
ftel und durch diefe errungen war.” Es wird alfp hier aus 
der nethivendigen Worausfegung eines beſtimmten Zwecks auf 
das Vorhandenfeyn des. zur Erreichung deſſelben geeigneten 
nothwendigen Mitteld gefchloflen. Uber durch dieſelbe Argus 
mentationsweiſe fchließt der Katholicismus auf die Fortdauer 

"der erfien Prärngative, uud man fieht feinen Grund, bang 
ein, warum nicht, wenn einmal die gefchichtliche Entwicklung 
der chriftlichen Kirche aus dem Geſichtspunkt der Realifiraug 
eines beftimmten, yon dem. Bewußtieyn einzelner Zudivibuen 
audgehenden, Zwecks betrachtet wird, diefelbe Nothmendigkeit, 
welche in Hinſicht des dußern Zuftandes der Ehriftengemeins 
ſchaft behauptet wird, auch in Hinficht des innern, des chrifte 
lihen Glaubens und der chriftlichen Lehre, ftattgefunden haben 
fol. War in diefer Hinficht, folange die Apoſtel lebten, eine 
normative Auctorität ſchlechthin nothwendig, ift es eine ſehr 
natürliche, fi) von jelbft verfiehende, Vorausſetzung, daß fie 
in der folgenden Zeit, In welcher in Anfehung des Dogma’s 
immer größere Bewegungen und Gegenfäge entflunden, und 
der Einheit und Reinheit des Glaubens fo große Gefahr drohte, 
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nicht mebr nottwendig geweſen ſey7? Man denke fh inte in 
den ganzen Staudpuͤnkt, von welchem die Argumentation des 
Sen. D.Rotbe für die Nothwendigkeit der Fortdauer det zwei⸗ 
ten Prärogativeausgeht, recht hinein, um fich zu überzeugen, wie 
„eintenchteud anf demfelben alle jene Gruͤnde ſeyn muͤſſen, mit 
"weldyen der Katholicismus diefelbe Nothwendigkeit auch Fir 
die erſte Praͤrogative geltend macht, und wie conſequent der⸗ 
felbe verfaͤhrt, wenn er die Äußere Einheit durch die innere 
des Glaubens und der Echre, bie der Natur der Sache äh 
die fubftanzielle Grundlage der ‚ganzen chrifllihen Gemein⸗ 
ſchaft ift, durchaus bedingt ſeyn läßt. Daß, was allein noch 
Ar. D. Ro the zur Rechtfertigung des von ihm geltend gemach⸗ 
ten Unterfchieds zwiſchen der erften und zweiten Prärogative bes 
merkt, die erſtere Prärogative ihrer Natur nach unabldslſch 
an die Perfonen ber Apoftel gebunden war, iſt gleichfalls eine 
bloße Behauptung, die nicht nur vom Katholirismus nicht 
zugegeben wird, fondern auch aus der Natur der Sache feines⸗ 
wegs begriffen werben Tann. Ging die Gchlüffelgewalt der 
Apoſtel, ihre eigenthämliche Machtvollkommenheit, ihre Pleni⸗ 
potenz und fonderäne Regierungsgewalt, wie Hr. Dr: Rothe 
fich ausdrückt, alfo mit Einem Wort das göttliche Recht, dad 
den Ayofteln.in Hinficht der Megierung der Außern Gemeins 
ſchaft ver Ehriſten zukam, unbefchräntt auf die Bifchdfe über, 
warm follen fie unfähig gewefen ſeyn, die Träger deſſelben 
gdttlichen Rechts in Beziehung auf das Lehramt zu fenn? 
Karten fie einmal, vermdge jenes göttlichen Rechts, in Bes 
zichung auf. die eine Seite der chriftlichen Gemeinſchaft eine 
infallible Auctorität, welche in jedem Kalle mr als eine auf 
ganz außerordentliche, Äbernatärliche Weiſe ihnen verliehene 
Praͤrogative Angefehen werden kann, was kann Kindern, Diele 


Jnufallibilitaͤt auch auf die atibere Seite der chriftlüchen Ges 


meinf&yaft auszudehnen? Daß twir mit dieſer Annahme uns 


wumletelbar in den eigentlichen Mittelpunkt des Katholicis⸗ 


- 


Auis hineinverſezt ſeben wurden, mag alletviugs ven Hru. D. 


Rosie bedenklich gemacht haben, noch einen Schtitt Weiter 
IR gohen, iind: mit der einen PEN: anbee zu 
- DR, Sen. Sapıs: 1838, 
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vervbinden; wenn man aber einmal ſo weit mit dem Katheü⸗ 


siemus Hand in Hand gegangen ift, wie bieß bei Hru. D 
Rothe der Kal ift, fo kann man nicht ſogleich, wenn mau 
ſich wieder befinnt, Proteftans zu ſeyn, ſich von der eines 
Seite wieder auf die andere berüberfchlagen, foudern man bat 
nur die Wahl, entweder die apoftoliiche Jufallibilitaͤt der Bis 
fchdfe in ihrem vollen Uınfang anzuerkennen, oder, wenn man 


dieß nicht will, auch im Beziehung auf das äußere Regiment 


der Kirche ſich nicht Ausdruͤcke und Begriffe anzueignen, die 


offenbar dem Katholicismus abgeborgt find, una nur im Sinne 


befelben gebraucht werden Eönuen. Beides aber verbinden zu 
wollen, es bald mit dem Einen, bald mit dem Anvern zu 
galten, um ed beiden Theilen fo viel moͤglich recht zu machen, 


iſt jene Halbheit, die in Der Wiſſenſchaft ebenfo wenig Werth 


bat als im Leben. Hr. D. Rothe aber fcheint auch nach 
ber Erklärung, die er in der Vorrede gibt, die hierin liegende 


nethwendige Conſequenz überhaupt nicht auf die rechte Weile - 


erwogen zu haben. Was -foll ed heißen, wenn Hr.D. Rot he 
Morrede S. 1X. fagt, ed gebe Feine kraͤftigere Apologie des 
Proteſtautismus ald eben die Anerkennung, ja die ausdruͤck⸗ 
liche Behauptung, daß in der Vergangenheit der Katholicide 
mus feinem. Wefen nach volle geſchichtliche Realitaͤt und Ber 
rechtigung, daß er in ihr tiefe innere Wahrheit, hohe firtliche 


. Herrlichkeit und Gewalt gehabt habe? Iſt auch dieß etwas 


anderes, als ein Halbiren, zwiſchen Katholicismus und Prote⸗ 


Hantismus? Der Katholicismus fol in der Bergangenbeit, 


der Proteflausismus in der Gegenwart feine eigenthämliche 


Sphäre auf diefelpe Weiſe haben, wie Hr. D. Rotke fenf 
bie Zeit vor und nach der Refpriyation Zwischen Kirche und - 


Staat sheilt, Iſt aber dieß die volle geſchichtliche Reolitůt 


und Berechtigung. des Kathofirismys,: wenn. derfelbe ja die 


Mergangenheit verwigien ‚wird? Wird der. Begriff des As 


tholiciatzus nice unmittelbar dadurch ‚aufgehoben, daß ibn 


feine Berechtigung zwar für die Wergangenbeis auneftenden, 


‚für die Gegenwart aber abgeſprochen wird ?. Zum. Heguiff des 
Fee wthemich⸗ deß 65, hai abuliche aa 
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Uber den Uefpriiaig des Epläcopatk im der chriſti. Rind: #13 
zirät gegruͤndet, ein aumitteldases goͤttliches Recht zu feiner 
Eriftenz hat. Wird aber diefes Recht ald ein zu einer b& 
flimmten Zeit erlofchenes und antiquirtes betrachtet, fo Fang: 
es auch von Anfang an fein an fich. goͤttliches geweſen ſeyn, 
fondern nur relative Gültigkeit gehabt haben. Uber eben viefe 
blos relative Gaͤltigkeit kann "der Katholicismus, wenn er 
nicht fich ſelbſt aufgeben foll, nie zugeben; da er feinem Prins 
eip nad) auf einem abfolur göttlichen Urfprung beruht, und im 
der Kirche nur ein ummittelbar goͤttliches Inſtitut ſehen kann, 
fo muß er auch immer mit dem Aufpruch auf abfolute Here 
ſchaft auftreten. Würde er von dieſem Anſpruch irgend etmas 
nachlaſſen, fo würde er eben damit die Totalitaͤt des Begriffs - 
"nicht mehr in ſich haben, fondern auf die Stufe eines bloßen 
Moments herabgeſezt ſeyn; der Katholicismus aber kaun feis 
nen Selbftbewußtieyn zufolge nie bloßes Moment ſeyn, ſon⸗ 
.. dern immer nur der an fich feyende Begriff ſelbſt in feiner 

"ammittelbaren Exiſtenz. Sobald demnach der Katholicismus 
nicht als die abfolute chriftliche Gemeinſchaft ſelbſt, ſondern 
Kur als ein Moment ihrer gefcbichtlichen Entwicklung betrach⸗ 
tet wird, iſt dieß nicht die Fatholifche, fondern nur die prote⸗ 
flantifche Unfichr des Katholicismus, und ed kamn daher auch 
nicht mehr von ber tiefen innern Wahrheit des Katholicismus 
die Rede ſeyn, da dieſe Wahrheit in einem ganz andern Sinu 
genommen werden muß, al& fie der Katholicismus felbk ninnme 

Aus demfelben Grunde aber kann ed and) nur als hoͤchſt in⸗ 
couſequent erfcheinen, mit dem nady der proteftaustfchen An⸗ 
fit auf die Stufe eines bloßen Moments herabgeſetzten Ka⸗ 
rholicismus diefelben Vorausſetzungen zu verbinden, von wel⸗ 
chen nur der eigentliche Katholicismus .andgehen kann, ‚und 
ihn, wie Hr. D. Roche thut, anf eine unmittelbare apoſto⸗ 
liſchei JIuſtitution zu bauen, während man in der Kolge das 
auf dieſe Welle gelegte Fundament felbft wieder aufhebt. IE 
der Episcopat das eigentliche Bunbament der fasbollichen Kircht, 
von den Apsfteln ſelbſt mir unmittelbarer gbttkicher Auctoritaͤt 
geflifter . (eine Voransfegung, welche freilich auch neh der 
Aieſophiſchen Thevtie des Hru. D. Rothe eine ſchlechthin 
8 * 
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s16 eher den Urſpruus des Episcopats in der chrikl. Kirche. 
undenkbare iff, wenn die Kirche an fich ihrem Begriff. nach 
 Adin Recht auf Äußere Exiſtenz bat, fondern Die eigentliche 
Form der ehriftlihen Gemeinfhaft nur der Staat if), fo 
hat verfelde auch das Princip abfoluter Gültigkeit und Forts 
dauer ia fih, und man ift nicht. beredhtigt , demfelben eine 
beftimmte Grenze zu fegen, über welche hinaus feine. .MWirks 
ſamleit ſich nicht erftreden fol. Sieht man fich aber gleiche _ 
wopl: im Intereſſe des Proteſtantismus zu diefer Annahme 
genbthigt, fo geht daraus nur die nothwendige Folge hervor, 
: daß ed: ch aud) mit der Vorausſetzung, von welcher man 
ausgeht, der apoſtoliſchen Tuftitution des Episcopats, anders 
verhaͤlt, ald man angenommen hat. : 
.Wie Hr. D. Rothe, unter der Voransfehung, daß es 
ihm bei feinem Werke hauptſaͤchlich um diejenige Idee zu 
shun.war, die am meiften zum eigenthuͤmlichen Charakter 
deſſelben gehört, die. apoſtoliſche Jnſtitution des Episcopats, 
in Anſehung der logiſchen Conſequenz und Haltung weit 
beſſer gethan hätte, wenn er dem Katholicismus, von deſſen 
Principien er ausgeht, auch ferner gefolgt wäre, fo muß 
daſſelbe auch von. dem biftorifchen Beweis, welden er für 
feine Hauptidee zu führen fuchte, behauptet werben. Se 
ſchwaͤcher und ungenügender, wie ſich doch Hr. D. Rothe 
unmbdglich ganz verbergen konnte, feine ganze biſtoriſche Be⸗ 
welsfuͤtzrung ift, deflo mehr .muß man ſich wundern, wie ex 
auf die hifkoriichen Beweife, deren ſich die katholiſche Kirche 
von Aufang an für die gleiche Behauptung bediente, fo wes 
nig Rüdficht nahm, umd wie ihm entgehen. Eonnte, daß 
wenn aͤberhaupt fuͤr die vorausgeſetzte Idee ein wenigftend 
ſcheinbarer biftosifcher Beweis mdglich feyn fo, derfelbe Fein’ 
wnderer ſeyn könne, ald der gewoͤhnliche der Katholiken. Iſt die 
apoſtoliſche Inſtitution des Episcopats und bie ſolidariſche 
Einheit deſſelben in dem von Hrn. D. Hothe :behaupteken 
Sime der Hauptpunkt, auf welchen alles Gewicht: gelegt 
wird, wohin auderd werben wir gewiefen als zu dem roͤmi⸗ 
Toben: Petrus? Much hat ja Hr. D. Rerbe, fe wenig:es in 
feinem Sinne geweſen zu ſeyn ſcheint, anf dieſen Bunt. währe 
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Ueber den Urfprung des Eyiktopats im der cheiftt. Siehe. 2u7 
einzugehen, dem Katholicismus ſchon genug zugegeben? anr 
aus ſeinen Praͤmiſſen vollends die’ Acht katholiſche Ebnſtquenz 

zu ziehen. „Der Herr maßte”, ſagt ja Hr. D. Rothe. 
Gen im erfien Buche feineB Werks ©. 99 ;,eine Kirche 
wollen im angegebenen Siune, d. h. als eine befonbere aͤußere 
Zorm für das chriſtliche Leben, wire fle bei dem erſten Ein⸗ 
tritt des Chriſtenthums in die Welt die nothwendige Bedin⸗ 
gung der Erhaltung, der Fortpflanzung und der Vorbretuung 
des Chriſtenthums war, fo :gewiß ald wer den Zwech will, 
auch dad Mittel wi. Er wollte fie «ber auch. werktich. Das 
won haben wir ein beſtimmtes Zengniß. Wenigſlens in Eis 
ner Stelle , Matth. 16, 16, ſpricht er masinidlidh von einer 
von ihm zu gründenden Zuxinada, und zwar fo, daß man 
darunter nur die eigentliche Kirche Eim complezen Sinne) 
verfiehen kam, wimbglich blos eine einzelme Gemeinde. — 
Dem Zufammenhang mach ſpricht der Horr zu dem Petrus 
als zu dem, auf. welchen er die Kirche erbauen will, als cite 
Anſtalt, welche der Herr autoriſtet, zur Serbeifährung des 
vollendeten Zuſtandes des irdiſch menſchlichen Daſeyns, d. h. 
des Himmelreichs zweckdienliche Maßregeln u Anomdmun⸗ 
gen zu treffen, deren Metification im Hnmel er Ihr zuſagt.“ 
Wird diefe Gtelle fe. aufgefaßt, fp daß demnach Verde in . 
ihr die befkimmte Abſicht ausſpricht, die Kirche als aͤußeres 
Suftitut zu fliften, fo Hegt fchon hierin bie Behauptung, daß 
ber Episcopat eine Juſtitution wicht blos ber Apoſtel, fons 
dern Jeſu ſelbſt ift. Fuͤhren wir nun die aͤcht katholiſche 
Argumentationsweiſe, daß wer den Iweck (rote er hier. nach 
der fubjectiven Auficht des Hm. N. Rothe worausgefegt 
wird) wi, auch Die Mittel wollen muß, fo If ja der Epis⸗ 
copat, wie Hr. D. Rothe im zweiten Buche ausfährt, das 
zur Realiflrung des Zwecks einzig greignete nothwendige Mits 
tel, fo muß baher auch der Epiäcopat ſchon von Jeſus felbft ge⸗ 
wolle feyn, ımd wir haben denmach in der genaanten Stelle 
einen Beweis für bie goͤttliche Imfliturlon des Episcopats 
und zwar durch Chriſtus felbft, welcher die ganze fo mühes 
voll zu Staunde gebrachte nd bad) fe gehaltivſr Argumentation 


. 


28 Urdet den Urſprung Drd-Episiupars da der gr. Klche, 


vos: Hm, D. Rothe vdllig überfiäffig macht, und im jedem 
Fall an: Buͤndigkeit weis uͤbertrifft. Iſt aber ber Episcopat 
in jeger Stelle ſchon von Chriſtus felbft eingeſezt, fo iR auch 
Ppetrus als derjenige, auf welchen der Here bie Kirche im 
Dem: augegebenen Binat, d. b. deu Epidcopat, erbauen will, 
als den Biſchof aller Wilchhfe, von Chriſtus ſelbſt eingefezt, 
und es kommt nun nur woch daranf an, die hiſtorifche Verwirk⸗ 
lichueg dieſes Wrepiscppatä nqchzuweiſen. Nun il ja aber, 
wie Hr. D. Roche 6S. 364) verſichert, die: Auweſenbeit des 


Petrus zu Mom und fein dortiger Maͤrtyrertod eine geſchicht⸗ 


Lich fo, feſtſtebende und gegen die neueſten Angriffe fo gluͤck⸗ 
lich pertheidigte Thatſache, daß ;alle weine Beweiſe des Ges 
gentheits: fuͤr nichte zu achten find. Stebt aber dieß fo fe, 
fo darf man gewiß wir Mecht fragen, im; welcher andern Eis 
genfchaft Perrus in Rom: ſeyn Eonnte, als eben in. ber Eis 
genſchaft bed von. Chriſtas eingeſegten Urbifchefs, um jene 
ſolidariſche Sinheit des Episerpats, weiche nad derſelben 
teleologiſchen Urgumentatiinsweiße auch eine äußere feyn 
mußte, is Dax nomiſchen, Kirche zu. renlifiren? Des iſt une 
ſtreitig des einfache, .in.geraber Richtang zu dem von Hrn. 
D, Mptha beahſichtigten Ziele: führende Weg. Und warum 


ſoll dieſer Weg wicht einge Glagen werden... ba ber einzige 


Anſtoß, weichen: der Proteant an ihm nehmen muß, der rbs 


= miſche Petrus. ma Der rbmilhe Episcoyar mit allen feinen 


Conſequenzen in jedem : alle das... guvermeidlicge Reſultat 


ziſt, zu welchem hie Deductivn des Hrn. D: Roche führt? 


Die. Grundidee derfeiben, ı.die.folidarifche :Einkeit des Epis⸗ 
copats, welche ehenfo ‚gut. wie Bar. Episcopat ſelbſt unmit⸗ 
telbage Inſtitutjon iſt, Kann ſich vur in einem Primat ver 
wirklichen, wie der des. zöurifchen: Biſchofs iſt. Dieſes Re 
ſultat ſtellt ſich im dritten Buche, in welchem Hr. D. Rotbe 
die Entwicklung des Begriffs der chriftlichen Kirche in ihrem 
erften Stadium weiter verfolgt umd inöbefondere den Begriff 


der Einheit näher beſtimmt, fehr Har heraus. Zur Zeit Eye 
‚ priauß und vorzugsweiſe durch Qypriam,. zeigt Sr. D. Rothe 


(8 680 f.), wardirzeitpuntt. gekammen, da die unenfüngliche 
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Weufieiiung von. der · weſentlichea Einheit des: @pidconats, Die 
ſolidariſche Giuhein.veffelben, ihr volles Leben gewann. Diefe 
Cinbejt mußte als thatſaͤchlich vorhanden aufgezeigt: werden. 

Coprian ſchlug dabei folgenden Weg ein. Er ging anf den 
Apoſtolat· zuroͤck, ımd ſuchte in ibm nach ‚einem ſolchen Eins 
heitspuntt, in welchem eimerfeitd ‚die Einheit. der Aeimter 
aller einzelnen Apoſtel durgeſtellt, und anderer ſeits ihnen alle 
ein ABerrinigungöpuntt gegeben: gewefen wäre. : Und in ber 
Deat Sag insbem eigentkämlichen Berhaͤltuiß des Peru 
zu feinen Mitapofteln ein Analogon hiezn (warum fpriche 
nun Hr. D. Rothe hier vom einem bloßen Analogon, tvaram 
ighorirt er ganz die oben: der Stelle Math. 16; 18. gegebene 
Dentunmg und Bebeutung, ja, warum ſchrint er bier von 
dieſer Stelle, auf weiche ſich doch Eyprian im den von Hrn. 
D. Rothe ummittelbar wnchher eitisten Worten auẽdruͤcklich 
bezieht, eigentlich gar nichts wiſſen zu wollen, inbem er blos 
von: einem eigenthuͤmlichen Verhaͤlmiß des Petrus zu feinen 
Mitapoſtein fpeicht, nicht: aber von der dem Petrus von Ehri⸗ 
ſtes gegebenen Beſtimmung 7). Eyprian betrachtete alfd ben 
Petrus als den Einheitkpunkt der Moſtel, als den, welcher 
Im ſich ihrer aller Einheit: darſtellte and zugleich bethätigte. 
Diefer Einheitspunkt des Apoſtolats blieb auch nady dem 
Hiutritt dev Apoſtel In der Kirche. Wie nmaͤmlich urſpruͤng⸗ 
lich die Perſon des Petrus der Einheitspunke der Apoſtel 
war, fo iſt in der Folge nad) Cyprian die cathedra Petri, 
d. b. der rbmifche Epiſscopat, der Einheitspunkt der Bifchdfe. 
und des Episropats ſelbſt. „Und biefe Annahme, fährt 
Hr. D.Rothe (©. 656) fort, „war keineswegs eine willkuͤr⸗ 
liche und aus der Luft gegriffene, denn zu Cyprians Zelt bils 
dete der roͤmiſche Biſchof faktiſch einen ſolchen Mittel: und 
@infseitspunft des Episcopats, wenn auch darüber eben bis 
au diefent Zeitpunkt hin in der Kirche noch Fein deutliches 
Bewuptienn finttgefunden haben mag. So hatte alfo bie 
Vorſtellung von der Einheit der Kirche die nähere Geftalt 
gesvonnen, daß diefelbe wefentlich beftche in der Einheit des 
Gpidcenpars Aller einzelnen, durch den roͤmiſchen Bilchof als 
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sa0- U⸗er: den Malern Dei Eyiinennts du. ter AU Riakoe: . 
ibren gemeinſchaftlichen Einheitk⸗ und Enranunientinchginlt 
unter einander verbundenen Biſchoͤſe. Num ˖ mußte mas ges 
nau,; welche unser den dieſen Namen für ſich im Aufpruch 
nehmenden chriftlichen ‚Gemeinfchaften. die katholiſche Kirche 
fey, des man bie Ausſchließlichkeit beilegte, nun beſaß man 
ein ſicheres Eriterium,, um zu erkennen, wer zu ihr 'gebäre 
una wer nicht.‘ Und alle dieß iſt zugleich, was bier allein 
nor ‚hemerkt werden darf, in bes apoſtoliſchen Jaftitution 

yes Episcopats fo wmerenslich begruͤrdet, daß ſich aus der 
Deduftion des Hen, D. Rotha der Katholicismus der cher 
miſchen Kirche ſelbſt als eine apoſtoliſche Jaſtitution ergibt, 
Dem biefe ganze nähere Geſtaltumg ber Eintzeit der Kirche 
iR keineswegs blos als die Vorſtellung Eyprians. anzwichen, 
fondern fie {ft die nothwendige Vollendung ipmer folidariichen 
Einheit des Episcopats, welche ſchon bei der urfpränglichen 
Einſetzung defielben in der Intention der Apoſtel Ing. Auch 
fie iſt ja nur. ein Mittel zux Realiſirung jener von deu Apo⸗ 
ſteln hezwedten Einheit. Wer aber den Zweck will, muß 
ja, wie wir wiſſen, auch das Mittel wollen. Warum feuert 
alfo Die ganze Dedustioa ded Hru. D. Rot hornicht von A 
fang au unmittelbar ‚ihrem eigentlichen Ziel, dem Apoſtel 
Petrus zu, warum muß der Apoſtel Johannes des Stifter 
des Episcopats werden, ohne ae Ruͤchſicht auf die dem Apo⸗ 
ſtel Petrus von Chriſtus ſelbſt gegebene Beſtimmung ? Hoffte 
Hr, D. Roche etwa durch dieſe Wendung der Sache das 
dem Proteſtanten fir) auforingende: . beſchwichtigen 
und die ſo begruͤndete Anklage des Katholiſirens als ein Ges 
rede, durch das man füh nicht einſchuͤchtern laſſen duͤrfe, 
zuruͤckweiſen zu koͤnnen, fo müßte er auf ſehr kutzũchtige — 
ſeines Werkes gerechnet haben. 
Wie viel Schisfes uub Einfeitiges, ou abgefehen von 

der noch als befondere Eigenthämlichkeit hinzulommenden Tas 

tholifirenden Tendenz des Werkes, in Der ganzen demſelben 

au Grunde liegenden Anſchauung ber Berhältniffe der aͤlteſten 
Kirche iſt, geht wohl aus den bisherigen Erdrterungen zur 
Genuͤge bervor. Gleichwotl iſt bier nit blos als weiterer 
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Weber dea Yitfpramg: bei‘ Bpikopait Da. der chriſti. Nircde. 122. 
Veleg dirſes Urcheils, fondern auch wegen der Wichtigkeit 
der Bache file das Ganze der Unterſuchnung noch ein Punkt 
zur Syprache zu bringen. Nachdem uemlich Hr. D. Rothe 
in der Jaſtitativn des Episcopats das erſte Uuftreten ber 
katholiſchen Kircge dargethan hat, glaubt ar Lie Wahrheit 
deo von ihen entworfenen Bilbes and) noch an einem falſchen 
Gegenbiide wachweifen zu Ihnnen, einer häretifchen oder naͤ⸗ 
ber ebionitiſchen Kiuchenverbiebuig , ehtflanden burıh dem 
Geiſt der Nucheiftrung, welchen die Entftehung ver katholl⸗ 
chen. Kircht anf Sem Gebiet des häretlichen Epifkenthums: 
erweckt babe, Water Din Mubewchriften, weiche (fo entwickelt 
Se D. Not he am Schluſſe des zweiten : Buchs feines Wer⸗ 
des ©. 531: f. die nech hacher gehbrige Vorſtelung) im der 


Epeche des groden Ereigriſſes, das Die unmittelbare Veran 


laffjüng zur GErundang der katholiſchen Kirche wurde, ben 
‚Epoche der Ierfidrung Feruſalems, des Tempels und ben 
altteſtamentlichen Theokratie Äberhaupt, aus Jeruſalem un» 
deſſen Umgebungen in das Land jenfeits des Jordans ſtuͤch⸗ 
teten, befauden fh viele, die nun hier in der eigentlichen: 
Heimath der ihr Ehriflenthum deherrſchenden haͤretiſchen 
Teudenz, d. i. des Efidismus, lebten. Dieſes nahe Zuſam⸗ 
menwohnen dar reinen und der chriftianifirten Effaͤer mußte 
in einem: fo bedeutungsvollen Zeitpunkt von Folgen ſeyn. 
Die reinen Effder: komten nach dem Umſturz der geheiligten 
Bafıs der juͤdiſchen theokratiſchen Gemeinſchaft geneigt ſeyn, 
fi) an das Chriſtenthum anzulehnen. Die eſſaͤiſirenden Chri⸗ 
ſten (die Ebioniten) auf der ausm Seite, durch die Conſti⸗ 
tairung ber karholiſchen Kirche wider ihren Willen von der 
großen. Ehriftengemelnfchaft andgerchloffen, mußten gleichfalld 
dad Bebuͤrfniß eined Anſchluſſeas am eine ihnen verwandte 
und in fich felhft voilſtaͤndig organifirte Wemeinfchaft empfin⸗ 
den, welche eine andere fenn Tomte , als ber Drden der 
Eder, in welchen fie die Grundlage zu der feſten geſtil⸗ 
ſchaftlichen Eonftitution fanden, bie fie, um nicht. hinter dem 
Kathaliken zuruͤckzubleiben, für fich amfirebten. Obgleich aber 
dieſe nene ebionitifche Geſellſchaft auf eſſaiſchen Orumblagen 
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—* REITER des Opktcapute im ber dei. aude. 


; fe war fie doch nmichtodeſtomenigen ee. Machepmung 
ver. ie Kirche. Sie wollte eine wirklich und eigent⸗ 
läüch kirchliche ſeyn, mb: ſie wollte ſich au. einer ſolchen mit⸗ 
telſt der näwlichen Jaflitutiemen erheben, auf welche die Tan 
thoftiche Kirche ſich bafirte, wiewohl im Begenfat gegen fie. 
Diefe Abſicht leuchtet denutlich aus: dem Cyctuo der dem vbe 
wätchen Clemens untergefchobenen Schriſen heiusz, Deren Bes 
ſtimmang war, einen heitigen Eoder für. dieſe ebionitiſche 
Verbindung, abzugeben, wie. nie batholiſchr Kirche un vem - 
Achten apoſtoliſchen Schriften einen ſeichen beſaße Wrhrichrius 
Hih'gedrem auch die ſogenaumtenreapoſtallſchea Conſtitutlonen 
(d. 5. die allein urſpruͤuglich Zufammengshkrögen ſechs erſtern 
Becher) in Zewiſſem Gian in:.bas Serpub' bviefee. heiligen 
Schriften der Ebioniten. Die Inſtitution win, mittelſt weis 
cher diefe-Ehioniten ſich als Kirche conftitwirten,; war wefehts 
lich der Episcopat, welchen fie von der katholiſchen Kirche 
alahen, indeß moͤgen fie dach in ihm zugleich eine dee 
Grundlage iprer Gefelfchaftöeinsichtungen, der eſſaͤiſchen Bers 
fefıng ; nahe verwandte Juſtitution erfanut haben. Ta fie 
faßten fegar die Einheir des Episcopata ſchon beſtimmt als 
ſich concret darftellend und realiimeuh im einer einzelnen Pens 
fon auf, indem ſie an bie Spike ber (Gefammeheit der Bir 
ſchoͤfe einen Oberbiſchof, den Jalobus von Jeruſalem ftefiten, 
Deſto kürzer war daffr die Dauer due: haͤretiſchen Kirche, 
fie kam eigentlich'gar nicht wahrhaft zu Stande, da fie ber 
Bafıd einer innen Einheit entbehrte. 

Diefe: ganze Enmbinauien. wie fie auf einem 
ganz anhaltdaren Grunde beruht, :fo Auch eine micht ‚geringe 
Verwirrung in die Anficht von den Berhältnifgen, die zur Enss 
Rehung der chriftlichen: Kirche zuſammenwirkten. Die ebias 
witifche Kirchenverfaffung ifl fo wenig, wie Hr. D. Rothe 
meint, nur ein haͤretiſches Gegenbild der kathelifchen Kirche, 
daß fie vielmehr die urfprängliche Grundlage bädet, auf 
welcher diefe ſelbſt fich geſtaltetre. Kr. D. Rothe irre vor 
allem darin, daß er Die Ebioniten im einer Zeit, in welcher eb 
eigentlich noch Leine katholiſche Kirche gab, . als eine zeim 
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neder den Mefprang Dei Gpiörohait in Dun quin aieqe. 1 
härsatfchd Partei betrachtet, und ſie ebendeßwegen in im 
Lokalitaͤt verweist, in weiber fie allerbings nur. aldıcius 
außerhalb der ehriſtlichen Kirche ſich befſindende Gemtinſchaft 
erſcheiuen wuͤrden, aber aus demſelben Grunde. aud) ſchwerlich 
ſich hätten. veraulaßt fehen Ebnunen, der auf einem ganz andern 
runtte fie: bildenden katholiſchen Kirche in der Nachbincug 
ibrer Verfuſſung nachzueifern⸗ Daß bie Judenchriſten niche 
bios im Palaͤſtina, ſondern vhnr: Zweifel brimahe überall, mo 
chrifttiche Gemeinden emſtanden, ein ſehr weienslicher: Mes 
ſtaudtheil dee ſich bildenden chrifklichen Kische waren, iſt me 
beſtreitbare Thatſache. Wollen wir uns aber; wie doch uoth⸗ 
wendig iſt, wenn wir nicht bei einer gar zu wagen. Vorſtellung 
firben bleiben wollen, einen beftimmteren Begriff ihres eigerb 
thämiichen Chatakters bilden. fo weifen uns, worauf id} 


ſtcthon wiederholt aufinerlfam gemacht habe, fe viele Merb⸗ 


— 


male darauf hie, daß alle dieſe Judenchriſten der aͤlteſten Zeil 
einen mohr oder minder .ehlonitifchen Eharalteran fi) tragen. 
Daß, wie Hr. D. Rothe (S. 533) bemerkt, nach Epiphanius 
(Haer. XIX, 1.) die Esfte der Ebioniten erſt in der Zeit Tra⸗ 
jans entfiund, als ein gewiller. Eixai ich zu ihnen gefellte, 
und die Lehren der Sampfder, der Offker und der Elkeſſaͤen 
gu ihnen brachte, aud weichen Gemiich die eigentliche ebio⸗ 
mtiſche Haͤreſie heruergegangen ſey, ftreitet keineswegs mit 
dieſer Annahme, ba die Angabe des Epiphanius war nit Kim 
ſchraͤnkung für richtig gehalsen wessen kann. Als naͤmlich 
die Fathollfche Kirche eben dadurch fich zu bilden begann, daß 
die ebisnitifchen Judenchtiſten außerhalb Palaͤſtitna mit. dem 
Heidenchriſten mehr und mehr zu Einem Ganzen verfchmolzem, 
gab ed allerdings auch ſolche, welche, der fich bildenden großen 
Ehriſtengemeinſchaft gegenuͤber, in einen ifolirten Stellung blies 
ben, und: wohl auch das guoftifche Element, das fie vom Eſ⸗ 
ſaͤismus her in fich hatten, gerade jezt, in einer Zeit, in wel⸗ 
cher überhaupt die Miſchung fo vieler: heterogenen Elemente 
fo viele neue Erſcheinungen erzeugte, noch ſtaͤrker im fich her⸗ 
vorsreten ließen. Seit diefer Zeit galten daher dieſe Ebloniten, 
fe wenig fie urſpruͤrglich vom. den übrigen Judenchtiſten we⸗ 
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fentlich verſchieben geweſen ſeyn ‚Ehamen, als eine. haͤrctiſche 


Sekte, deren Urſprung man in dieſelbe Zeit ſezte, in welcher 


Aberhaupe das chriſtliche Seleenweſen feinen -Aufang vahhm, 
den die Zeit Trajans, obgleich ſchon ber Name des augehlis 
chen Sektenſtifters Elxai, ſelbſt nach der Erklaͤrung. die Epi⸗ 
MVhauius von ihm gibt, zeigen kann, daß er wahl eben fo 
wenig eine hiftoriiche Perſon war, ald jener .Ebion, welcher 
gewor Kon, damals, als die Chriſten? aus. Jeruſolem und 
deſſen Mäbe nach Perda, befonders nach Peila ausgewandert 
waren, die Ebioniten zuihren Irrlehren, nur nicht mit demſelben 
Grade Häretifcher Verkehrtheit, wie nachher Elxai, verleitet 
Gaben follte. In diefen Namen, femie in den Namen ber 
Sawpſaͤer, Dffder und Elkeſſaͤer if nur die Jacongruenz 
firirg, weldye jezt bie alte Lehre ber Ebioniten für das Ge⸗ 
ſammtbewußtſeyn ber Barholifchen Chriftengemeinfchaft hatte. 

Es hindert uns alfe dieß nicht in. der Annahte, fir weiche 
ſenſt fo viele Gründe fprechen, daß dab. ebienitifche Element, 
wenn auch in verichiedenen Modificativwen, ein den Juden⸗ 
chriften der aͤlteſten Zeit Überhaupt gemeinfames war. Nebs 

men wir num biezu nicht nur, daß es nach ber auddruͤckli⸗ 

chen Angabe des Epiphanius Ebioniten ſowohl in leinaßten 
als auch namentlich in Rom gab, ſondern hauptfäcklich auch, daß 

ein fo entſchieden ebionitiſches Predukt, wie die pſeudoclementi⸗ 
niſchen Howilien find, an keinem andern Orte mis größerer. 
Mahrfcheintichleit entftauden find, alt in Rom, fo erhält 

ſchon dadurch die Sache, von welcher hier die Mede ik, eine 
gan; andere Geſtalt. Mir ſehen fchon hieraus, wie die ebios 
nitifche Kirchenverfaſſung in der Gehalt, in welcher fie in 
den genannten Homilien und vorliegt, nicht: blos ein häretis 
ſches Nachbild ſeyn kann, fondern fehr weientlich im bie Ges 
ftaltung der katholiſchen Kirche feibk eingreift, da wir fie 
gerade in der für ie Geſchichte der aͤlteſten chriftlichen Kirche 
fp wichtigen römifchen Gemeinde und in bisfer in einer Zeit 
finden, in welcher bie Tatholifche Kirche ſelbſt noch in ihrem 
Eſten Werden begriffen var. Ein nicht unwichtiges Moment 
iſt faner füs bie Frage, bie wir hier anterfuchen, die Bes 
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dentung, bie dem Apoftel Petrus und beffen Schaler, den 
roͤmiſchen Clemens, von den Ebioniten gegeben wurde. Daß 
He als Iubenchriften fi hauptfaͤchlich auf die Auctoritaͤt 
Des Apofteld Petrus ſtuͤzten, liegt ganz in der Natur der 
Sache, da aber die Judenchriſten äÄberhaupt Petriner find, 
fo ſcheint auch dieß die Vorausſetzung zu beftdtigen, daß die 
Ebtoniten Leine befondere Kaffe ‘der Judenchriſten waren, 
fondern der Ebionitismus überhaupt zum Charakter der Altes 
fen Indenchriſten gehdrte. Eine noch bemerkenswerthere Ers 
ſcheinung aber ift in der Sphäre diefer  ebisnitiichen Bern | 
haltniſſe der römifche Clemens. Cr widerlegs ‚für fish fchon 
die Meinung des Hrn. D. Rothe, daß die Ebieniten nir⸗ 
gends anders ihren Sitz gehabt haben, als in jenem abgeles 
genen Theile von Paläftina, der die alte Heimath des. Effdiss 
mus war. Welches Intereſſe Fonnten denn bier die Ebioni⸗ 
ten‘ für den rbmifchen Elemens gehabt haben? Uuftreitig 
kann ein feldyes Intereſſe nur in der roͤmiſchen Gemeinde 
vorausgeſezt werden, wohin uns ja auch bie den Namen 
dieſes Clemens führenden Homilien ihrer ganzen Anlage und 
Beichaffenheit nach weiſen. Doch ift auch dadurch das Räte 
fel diefed Clemens noch nicht geldöt. Bedenkt man das Vers 
haͤltniß, in welches er zu dem Mpoftel Petrus gefezt ift, und 
den judaifizenden oder ebionitifchen Charakter der feinen Namen 
führenden Schriften, insbefenbere der ihm beigelegten Homiz 
lien und der apofolifchen Conſtitutionen, welche leztere Kr, 


D. Rothe mit Recht als «in Erzeugniß deſſelben Juden⸗ | 


chriſtenthums betrachtet, aus welchem die Homilien hervom 
gegangen find, fo muß e& gewiß gar ſehr befremden, daß 
gerade er, der geborne Heide, der Heidenchrift , zum Traͤger 
des ganzen Inhalts aller diefer Schriften gemacht if. Sollte 
man nicht erwarten, ‚biefe Bedeutung werbe vielmehr einem 
Achten Judenchriſten gegeben worden fenn? Es ift bieg um 
fo auffallender, und läßt um fo mehr auf eine befondere das 
bei zu Grunde liegende Abſicht fchließen , da der römifche 
EClemens in bes. Geſtalt, in welcher &r in den Homilien und 
ben — Eonfifytionen, erſcheint, unmdglich für eine 
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ein hiſtoriſche Perfon gehalten werben kaun *). Das Abe 
fichtliche feuchter: befondere daraus hervor, daß eben dieß, 
Siemens fey die anapyn zw» ownLlouevaom L3vur, der erfte von 
allen vom Apoſtel Perrus, bekehrten Heiden geweſen, in den 
Homilien beſonders von ibm hervorgehoben wird. Iſt uns 
ſchon hieraus zu fchließen, daß er als Mepräfentant und 
Hanpt der gelammten heidniſchen Chriftenheit zum Träger 
aller an feinem Namen hängenden Inſtitutionen gemacht iſt, 
fo ſtimmt hiemit die Begräßnngsformel, mit welcher die apo⸗ 
ſtoliſchen Eonfliturionen beginnen: Oi "Andsolos al of 
nogeoßöseoos na0s zog LE EOrG» Tistucusır Eis Tor nUpsor 
"Inoöv Xossor" yupıs Umv mal tionen dro TE nabzonneronne 
Ge, dia rö nvola nuav Inca Xopısc, nAndurdeln &v Inayro- 
os avrd, {ehr gut zufammen. Die ganze in den Conftitutios 
nen enthaltene Gefeßgebung iſt demnach nur für die Heiden 
ehriften beſtimmt, und indem neben den "Anosolds auch 
noch die .npeodurepo: genannt (ind, unter welchen in dieſem 
Zuſammenhang nur jüdifche verftanden werden koͤnnen, muß 
man’ annehmen, daB ale diefe Geſetze und Verordnungen 
gleichſain von den Fudenchriften den Heidenchriften gegeben 
werden. Eben deßwegen ift gerade Clemens ver Träger oder 
Meberbringer diefer Geſetzgebung, in ihm wird gleichfam die 
ganze, burch diefe Gefeugebung regierte und nur wnter Diefer 
Bedingung mie den Judenchriften zu Einem Ganzen verbun⸗ 
dene heidniſche Chriſtenheit als Bine Perfon angeſchaut. Fa 
derſelden Eigenfchaft gilt er daher auch als der von dern 
Mpoftel Petrus, dem Bekehrer der Heidenwelt (mie er in 
ber Elementinen dargeftellt wird) zu feinem Nachfolger im 
der. Regierung der aus Heldenchriften beſtehenden Kirche 
eingeſezte rbmifche Biſchof. Was ergibt fi und num aber 
hieraus in bifforticher Beziehung? Doch wohl nichts amdereb, 
ale vieß, daß die: ganze firante, Inöbefönbere an der en 
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copar ald Mistefpunkt gefainfse Werfaftung und Geſetzgebung 
der. älteften Zeit, wie fie uns is Lem Gemeinſamen der cle⸗ 
mentinifchen Homilien und der apoſtoliſchen Conſtitutionen 
gegeben ift, zwar wicht beibenchriftlichen, ſondern juhenchräfe 
lichen Urſprungs ift, zugleich aber in dem uriprünglichen 
Verhaͤltniß, in welchen dieſe beiden. Parteien zu einander 
finnden, che fie ſich noch zur Einheit eines organiſchen Ganzen 


_ verbunden batten, den Grund ihre Urfprungs Aat. Um 


dieß näher zu begränden, muß ich auf eine ſchon früher dar⸗ 
gelegte Anficht zuruͤkgehen. Schon in meiner Abhandlung 
über den Rbmerbriff ergaben fh mir Aber den eigenthuͤmlichen 
Charakter der. cbuifchen YTubemchriften folgende Hauptnatar 
Obgleich wir auch Die rhmifchen Indenchriſten, wie bie Juden⸗ 
chriſten überhaupt, nur als Ebioniten betrachten khunen, fo 
hielsen fie nieht mehr, wie »ie palaͤſtinenſiſchen Ebionitem, 
und wie bie Gegner des Apoſtels im Balaterbrief, am ber. . 
Beſchneidung als der. abfolaten Bedingung ber Geligleit feR. 
Daſſelbe finden wir in den pſeudoclementiniſchen Homilien, 
in welchen, ſo ſchroff auch ihr Judaismus erfcheint, doch 
gleichfalls ſchon Die Kaufe au Die Stelle der Beſchneidnug 
getreten ißt. Aber auch die Beferguiß, die die Leſer des 


‚Mbmerbriefs noch in fo hohem Grabe beunruhigt zu haben‘ _ 


ſcheint, daS die Berufung der Heiden eine Verkuͤrzuug der 
Juden fen, ſpricht ſich in diefen Homilien nicht mehr and. . 

Darüber war man im Laufe ber Zeit, ber Natur der Sache 
wach, von. ſelbſt hinweggekommen, da man bie Belehrung: der .. 
Juden ebenſo wenig erzwingen, ald die der Heiden verhius 
dern bounte. Judem wan aber hierin ber Macht der Vers 
haͤliniſſe füch fügen, nun die alte Schranle ‚ die das Heiden⸗ 
thum vom, Judenthum treunte, fallen laſſen mußte, war man 
auf des oudern Seite um fo meht Darauf dedacht, dem Juden⸗ 
thum feinen abfoluten Morzug vor dem Heidenthum auch ie 
der, Heidenthum und Judenthum zufammenfaflenden, Einheit 
bee —— an Achern, und dem pauliniſchen, nom 
Geſetz eu Diupsnpen, Uyiyerfafiöums. einen das Juderthum 


auerlennenden 1 0771107005 ‚Mir 17) ‚DB in Hinſicht 
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der dogmatlichen MWebentung des Seſetzes zu erkennen gibt, 
babe ich in der genannten Abhandlung *) nachjumerfen gefucht. 
Mie natürlich ſchließt fich nun aber am diefes Ergebuiß das 
an Zuſammenhang biefer Unterfuchung ſich ergebende Reſultat 
an, daß man, wie durch da6 Dogma, ſo auch durch die Ju⸗ 
Kirutionen der Ficchlichen Verfafſung, ſich ber fortgehenden Ab⸗ 
hangigkeit der Heidenchriften von den Indenehriſten zu vers 
fihern fuchte? Dieß ift unftreltig, wen wie anders die au⸗ 
gegebenen Data u eins befriedigenden Zuſammenhang brius 
gen wollen, die Tendenz der pſeudeclementiniſchen Homilien 
und der apoftolifcher Gonfkitutionen, und e& iR nichts natıtrlis 
her, als daß man, je mehr man biefe Tendenz in beflimmter 
Abſicht verfolgte, und fich der ganzen Wichtigkeit der Sache 
Yewußt wurde, um fo mehr. auch auf den Episcopat im eis’ 
gentlichen Siune drang, und ihn zu einer ſouveraͤnen Macht in 
der Kirche zu erheben fuchte. In je ſtrengerer Unterordnung: 
die Hierarchie in ihren verſchiedenen Stufen ſich organifirte, 
"je unbebingter ‚bie Abhängigkeit von dem alles in ſich concems 
‚trirenden Bifchof war, und je mehr der Episcopar ſelbſt auf 
sitteftamentlichen und juͤdiſchen Jdren und Grundfägen bes 
ruhte, deſto weniger Tonmte man, am der Erreihung jenes 
Zweckes zweifeln. Wie ſehr diefe Anficht vom Urfprung der 
im Episcopat fic) vollendenden kirchlichen Vorfaffung der Nas 
tur der Sache gemäß iſt, beſtaͤtigt ſich auch dadurch, daß die 
übrigen dabei in Betracht kommenden Montente ſich von ſelbſt 
daran anfchließen. Legt man in diefer Hinſicht mit Recht 
Gewicht auf das Hervortreten und Umſichgreifen der erſten 
Härefen, fo ift ja eben dieß eine in den Homilien und Conſti⸗ 
tutiouen befonderd vorherrſchende Ruͤckſicht. Zugleich feben 
wir aber auch aus dieſen Schriften beſtimmter, was dem eis 
gentlich in den aͤlteſten Haͤreſen Gegeuſtand To großer Beſorg⸗ 
niß — ud Er — bervocriß weis 
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nebder den Urſpruug bes Episcopats in der chriftl, Atrche 110 
lich nichts anderes, ald daß in ihnen das Heidenthum immer 
wieder auflebte und das mit dem Chriftenchum identifche reine 
Judenthum gefährdete. Daher ift auch in den Eonfitutienen, 
wie in den Homilien, der heidniſche Magier Simon der Water 
- and Mepräfentant aller Härefen, und gerade ſolche Gchrifts 
fteller, welche, wie Hegefippus, jenem Judaismus am meiften 
ergeben waren, bezeichnen den Anfang der Härefen ald den 
Anfang einer heidnifchen Gottloſigkeit ). Nichts aber läßt 
uns fo fehr in diefen, aus dem Judenchriſtenthum -fich ents 
wickelnden, bierarchifchen Geift hineinfehen, als das Verhaͤlt⸗ 
niß, in welchem der Vorfteher der jerufalemifdhen Gemeinde, 
als der Bifcyof aller Bifchdfe, zu den übrigen Bifchbfen ſteht. 
Dad Verhaͤltniß, in welchem Jeſus ald wugsos zii den Apos 
ſteln ſtund, wiederholt fih in dem Verhaͤltniß des Jakobus, 
des erften Vorſtehers ber a Gemeinde, zu den 
Apoſteln. Die bekannte Streitftage, ob dieſer Jakobus ein 
Apoſtel geweſen ſey, oder nicht, lost ſich dadurch von ſelbſt. 
Er wird abſichtlich niemals anosolog. genannt, weil er Fein 
Apoſtel war, ſondern mehr als ein Apoſtel, als adergpos zu 
zvoie, der Stellvertreter Jeſu ſelbſt. Wie ſehr die jeruſale⸗ 
miſche Gemeinde dieſen Geſichtspunkt feſthielt, daß der an 
ihrer Spitze ſtehende Vorſteher die Stelle Jeſu ſelbſt ver⸗ 
trete, ihm am naͤchſten ſtehe und ebendeßwegen wo moͤglich 
ein leiblicher Verwandter Jeſu ſelbſt ſeyn muͤſſe, ſehen wir 
deutlich Daraus, daß nach dem Tode des Jakobns, des adelpas 
su wvols Simeon deßwegen zu feinem Nachfolger gewählt 
wurde, weil er wenigfiend ein avdıpıos Jeſu war. Und wie 
in der. Anficht der Judenchriſten, oder Ebioniten, Jeſus ſelbſt 
nur der Wiederherſteller des reinen Moſaismus war, und--auf 
der Kathedra des Moſes ſich als Lehrer erhob **), fo ſaß auch 
—— eigentlich auf der Kathedra des Moſes ”e*), und bie 





9 Exuſeb. K. G. II, 32: iacũto rat ie iayne zı7 don? 
Hanßarev 5 ovsasıs dia v7e vo äregedadaozalen dran. 
. =) Hom. II, 19. vergl. o. 70. Ep. Petr. ad Jao. e. ı. ° 
“rr, Wie berühmt die nadsdgn des Zalobus, der al6 aöslyos,re 
II. Seft. Jayıgang 1838. 9 
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‚npeaßrwegar ſtunden ihm, wie Dem Moſes die von ihm- aufı 
‚gefteliten fiebenzig Melteften, zur Seite. Während fa Jakobus 
‚der..in: Jerufalem refipisende , bier dem heiligen. Heerd des 
Evangeliums bewahrende Vorſteher der Einen: Urgemeinde 
iſt, mwit wehcher- ale andern Gemeinden Eins feyn muͤſſen, iſt 
es dagegen der Beruf der Apoſiel, der eben durch dieſen Nas 
men als der ihnen eigenrbämliche bezeichnet wird, auswaͤrts 
‚umhergureifen, um die Heiden zum Glauben zu belehren, und 
dem zu feiner Meinheit wiederhergeflellten Judeathum aͤberall 
den Sieg uͤber das Heidenthum zu verfchaffen. Was diefe 
Verhaͤltniſſe, wis fie theils in pen pſeudoelamentiniſchen Schrif⸗ 
ten, theils in den bei Eufebius aus Hegeſippus erhaltenen - 
Fragmenten vor und liegen, um ſo merkwuͤrdiger macht, - if 
pie Beſtaͤtigung, die fie ſchon durch das Neue Teſtament ſeſbſt 
zur erhalten ſcheinen. In. derſelben Eigeuſchaft und, Wuͤrde, 
welche Jakobus in den genannten Schriften nur in einer fchen - 
beftimmteren Form bat, erſcheint er is der Apoftelgefchichte, 
wenn 12, 18. Petrus den nerfammelten Züngern den Auftrag. 
gibt‘, den Jakobus und die Bruͤder von feiner Yefreiung and - 

dem Gefängniß zu benachrichtigen, wenn er 15, 15 auf Dem 
zu Jeruſalem gehaltenen Upoftellowerut die entſcheidende 
Schlußerärung gibt, und wenn 21, 18. Paulus auf feiner - 
Iegten Reiſe nach Jeruſalem nad) feiner Ankunft daſelbſt Ach 
zuerft zu Jakobus :begibt, bei welchem ſich ſodang auch die 
ſaͤmmtlichen Presbyter ber jerufelemiichen Gemeinde nerfarus 
meln. Daß er derſelbe Jakobus if, welchen Paulus I 
Briefe an die Galater 1, 29. den adelmog To zuge mem, 
leider keinen Zweifel, denn auch bier erfdgeimt er als Weorkkehen; 





sug/s auch -fein unmittelbarer Raskfolger war, geweſen kon j 
muß, fehlen wir noch ang der Sage von dem als Reliquie auf⸗ 
hewabrten Rooroc des Jatobus bei Euſeb. 8.G. VII, 19. (dgl. den 
Excurs zu dieſer Stelle in der Ausgabe von Heiniden T.Ul, 
‚©. 412. f.) Das Berbältniß, in welchem Yıtıns zu Jalobus ˖ in 
den Clementinen erfheint , zeigt, wie die hohe Bedeutung der 
jerufalemifhen Kathedra auch auf Die — Peiri ie * 
roͤmiſchen Kirche uͤbergehen konate. — 
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Merm Paulus fagt, außer Pertws babe er. feinen andern Apo⸗ 
fiel in Feruſalem geichen, sl un Adxußo» zov dltlgov ıö 
suplu,. fo fol diefe Wendung mit «an offenbar fagen, daß 
er Jakobus, den Bruder des Herrn gefehen, verfiehe fich freis 
Ki von ſelbſt, deßwegen nämlich „ weil dieſer ald Vorſteher 
ver jerufalemifchen Gemeinde auch ſtets in Jeruſalem ans 
weine geweien ſey. Deßwegen heißt auch Gal. 2, 12. 
hor ans Junwfe geradezu, and der. jeruſalemiſchen Se⸗ 
meinde kommen: her Vorſteher iſt ſtatt der Gemeinde genamnt; 
Von Apoſteln, die in Jeruſalem anweſend geweſen waͤren, iſt 
ſeit der Stelle der Apoſtelgeſch. 45, 2. nicht mehr die Rede, fie 
ſcheinen demnach auch nad) der Ap. Geſch. feit dieſer Zeit, wie der 
Apoftel Petrus in den Homilien, das Fvangelium verkuͤndigt 
zu haben. Darin aber zeigt ſich eine bemerkeuswerthe Diffe⸗ 
tenz, daß, während Petrus in den Homilien durchaus als 
Belehrer der Heiden erfcheint, Paulus Gal. 3, 8. dem Petrus 
ebenso die umoguär) räg mepssoung zufchreibt, wie ſich felbit 
Die amecoln eis ra.cdun. Das Leztere ift unitveitit das hiſta⸗ 


viſch Richtige, daß aber in der Folge der Judenapoſtel zu 


einem Heldenapoftel wurde, woraus anders ift es zu erklären, 
als aus dem Intereſſe der Fudenchriften, nachdem einmal, fey 
ed durch Paulus, fen es auf andere Weife, die Heidenwelt 
dem Chriſtenthum gebfinet war, die Fruͤchte dieſes Gieges 
bem Judenthum zuzueignen? 

Je wichtiger die pfeudorlementinifchen Schriften, die Hos 
wilien und die Gonftitutionen, in ihrer gegemfeitigeu Beziehung 
zu einander für die Gefchichte der älteften Kirche find , indem 
fle anf. eine ſeht ſprechende Weiſe die. große Bedentung der 
Partet, aus deren Mitte fie hervorgegangen find, und ihren 
Einfluß auf die Geftaltung der kirchlichen Verhälmiffe beurs 


Aunden, defto mehr komme auch darauf an, ihr Verwandt⸗ 


fdyaftöverhältniß näher nacdhzumeifen. Sehr treffend find die 
von Krn. D. Rothe (&. 541 f.) hierüber gegebenen Bemerkuns 
gen. Hauptpunkte find in diefer Beziehung namentlich die 
wichtige Holle, welche auch in den Couſtitutionck (IL, 14. VI, 
7 hr), gan wie iu den Clementinen, der —— Gin ſpielt, 


"j3s Ueber dem Urſoruug des Eyiäcepate im der chriſtl. Kirche 


als der Vater aller Haͤreſen (beſonders ſtimmt bie VI, 8. gekchl 


| derte Scene ganz mit den Homilien dberein),'die Unterfchels 


dung eines urfpränglichen und eines erſt ſpaͤter hinzugekomene⸗ 
nen Geſetzes, die Einfchärfung der Sabbathsfeier (IL; 56. 59. 
V, 20.) %) und die Uebergehung oder Zuruͤckſtellung des Apefteis 


- Yaulus.. Das Leztere iſt beſonders wichtig, wein man bebeuit, 


welche jwar verdeckte, aber ‚gleichwohl fehr entichiebene Po⸗ 
lemik die pſeudoclementiniſchen Homilien, wie ich au einem 


| andern Orte gegeigt "habe, gegen den Apoftel enshakten “w) 


5 Ueber die Sabbathsfeier ſelbſt wird zwar nichts — weilche 
hohe Idee des Sabbaths aber zu Grunde liegt, ſ. Die chr. 
Gnuoſis ©. 350, 
0%) Man vergl. die oben ©. 38 genannte Abhandlung über bie 
Ehriſtuspartei In der korinth. Gemeinde a. a..D. ©. 137 f., we 
nzugleich gezeigt. ift, wie diefe Polemik gegen den Apoſtel Palins 
mit der Polemik gegen den Magier Simon und gegen Martiou 
znfammenbängt. Die antimarcionitifche Tendenz der pfewbares 
o ‚ mentimifhen Somilien glaube ich ſowohl in diefer Ubhaudinng 
als and in meiner Schrift über bie chriftliche Suoſis S. 3:5 f. 
‚fo evident nachgewieſen zu haben, daß mir dieß uch Immer 
einer der Hauptpunkte zu ſeyn fcheint, an bie: ſich jede weitere 
Unterfuhung über dieſe KHomilien halten muß. . Gleichwohl 
fpeint Hr. Dr. Exrebner anderer Meinung zu ſeyn. Wenig 
ſtens benierft derfeibe im der Einl. ins N. T. J. U. ©. 681 
nach Anführung einiger Stellen aus den Homilien: ich freilich 
finde in ſolchen Stellen eine Beziehung auf die marrionitiſche 
Guoſis. Er werde jedoch am einem andern Orte Gelegeneit 
baben, das Unzulaͤſſige dieſer Auffaſſung zu zeigen. Eoiſt, 
wie ſich von ſelbſt verſteht, Sache des Hru. Dr. Credner, für 
das ausgeſprochene Urtheil die noͤthigen Beweiſe zu geben; 
wie es dagegen mir freiſteht, hierin zur Zeit noch eine bloße 
Behauptung zu ſehen, und auf den’ Beweis, wenn er eink 
Tommen ſollte, was meines Wiſſens bis jezt noch nicht ber Gall 
gewefen tft, zumal nad dem oben ©. 43. f. bemerften Borgang, 
voraus Thon nicht gerade zu viel zu Halten, Wie aber Hru. 
‘Dr. Rofhe etwas, was doch Hr. Dr. Credner im beſten 
valle erit Künftig leiften wird, voraus ſchon fo Tehr als baare 
Mehrheit gelten kaun, daß er mit Betufung auf jenes Eredune⸗ 
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Much die Eonflitationen ſind demnach aus berfeiben autipau⸗ 
Hinifchen Richtung hervorgegangen. Deun wenn auch ber 
Apoſtel Paulus. in drei Stellen erwähnt wirb (II, 56. VI, 8. 
24.), fo if dieß theils am fich unerheblich, theils in Stellen 
geishehen, bie auch nach dem Urtheile des Hru. D. Rothe 
(S. 543) gar nicht das Anfehen Haben, in ihrer urfpränglis 
hen Geftalt auf uns gekommen zu ſeyn. Dagegen !hunte 
man leicht theils in der Zeit, theild dem Drt der Entſtehung 
der Conftitutionen Gründe zu finden glauben, bie gegen das 
angenommene Verwandtſchaftsverhaͤltniß mit den pſeudoole⸗ 
mentiniſchen Homilien zu ſprechen ſcheinen. Sind die Con⸗ 
ſtitutiouen, wie die beiden neueſten kritiſchen Unterſuchungen 
Aber ſie ſehr wahrſcheinlich gemacht haben, erſt zu Ende des 
dritten Jahrhunderts entſtanden, ſo fallen ſie nicht nur in 
eine bedentend ſpaͤtere Zeit als die Homilien, ſondern auch in 


eine folche, in welcher fie auf die ſchon ausgebildete Verfaſſugg 


ber Kirche nicht mehr deu Einfluß gehabt haben koͤnnen, der 
ihnen für wufere Unterfuchung eine befondere Wichtigkeit gibt. 


Allein es fpriche dieß keineswegs gegen deu hier von ihnen 


gemachten Gebrauch. Wird ihre Entfiehung an dad Ende 
des dritten Jahrhunderts gefezt, fo kann dieß nur von ber 
legten Meberarbeitung, durch welche ‚fie ihre gegenwärtige 
Korm erhalten haben, verflanden werden. Daß fie Beflands 
theile enthalten, die fehr verfchiedenen Zeiten und Verfaſſern 
angehören, fan. nicht geläugnet werden. Daß gerade diejes 
nigen Data, welche hier für ung befonderes Intereſſe haben, fos 
fern fie zum Beweiſe dienen, daß die den Eonftisutionen zu Grunde 
'fiegende dee und die damit wefentlih zufammenhängenden 
Elemente der kirchlichen Berfaflung (wohin der Vergleichung 


rifche Urtheil meine Anficht von dem Marcionitismus des Irr⸗ 

lehrer der Paftoraibriefe auch durch die Bemerkung verbädhtigen 

mochte, es fey wir ia eine ähnlide Täufhung mit 

dem Marcionitigmud aus in Beziehung auf bie 

Slementinen begegnet, dieß bleibt mir, auch nachdem 

ih die Art, wie Hr. Dr. Rothe feine Beweiſe zu führen 
pilegt, zur Senäge kenne, in der That undegreiflich. 





r 


nB4 Heher den Urſprung des Epifgomams in. der cheifl. Misihe. 


mit Den Homilien zufolge war allem wie-Einfährung bes Eye 
copats zu sechnen if) als ein Erzeugniß des Jubencheiftens 
thums anzafehen find, zur aͤlteſten Grundlage des Ganzen 


. gebdren, liege in ber Natur der Sache ſelbſt, da in der 


Folge, nachdem der Gegenſatz ber Judenchriſten und Heidens 
ehriſten in der Einheit der katholiſchen Kirche. verſchwunden 
war, beine Beranlaſſung mehr vorhanden ſeyn konnte, ihn 
auf ſolche Weiſe geltend zu. machen. Ebenſo erhellt aus der 
dur den Inhalt aud Charakter der Conſtitutionen felbft bes 
jeugten Thatſache, daß. fie fih im Laufe der ‚Zeit immer 
‚mehr erweiterten, und neue, dar Fortbildang der Firchlichen 
: Berfaffung eutfprechende, Zufäge uud Umaͤnderungen erbiels 
. ten, daß au fchon bed Urſpruͤngliche, das der Anknuͤpfungb⸗ 
punbkt für das Folgende wurde, nicht blos etwas vereinzelted 
‚und haͤretiſches geweſen ſeyn kann, fonkern von einem Punkte 
gusging, ‚der eine has Geſammtbewußtſeyn der. kirdylichen 


Gemeinſchaft befiimmende Kraft in fih batte.- Wie hätten 
fie fonft au der Auctoritaͤt in der Kirche gelangen koͤnnen, 


die fie im Der Folge hatten? Was das Darerlend des Con: 
flitutionen betrifft, fo wiirde es freilich, mem es Paldflina 
wäre, wie Hr. D. Rothe vermuthet, oder Syrien, wie Hr. 
D. v. Drey (Neue Unterf. über die Conſtit. u. Kan. der Ap. 
Tuͤb. 1839. ©. 162.2 bebaupser, von dem bei hen Homilien aller 
Wahrſcheinlichkeit nach anzunehmenden fehr entfernt ſeyn. 
Allein die erſtere Annahme haͤngt nur mit der Hypotheſe des 
Hru. D. Rothe zuſammen, und die zweite hat Feine Gründe, 


welche nicht auch auf: eine andere Lolalität paſſen wärden. 


Beiondere Beziehungen auf Syrien, finder Hr. D. v. Drep 
in ber ſtrengen Rüdficht auf den Marcionismus und deffen 
umfändliche Verwerfung im fechöten Buch, in der genauen 


Bekanuntſchaft und Verwandtſchaft der Conſtitutionen mit 


ben interpolirten und untergefchobenen Briefen des Ignatius, 
die fo auffallend und allgemein fey, daß der Verfaſſer des 


‚einen Werkes dad andere vor ſich gehabt haben mie, und 


in der ſyriſchen, d. h. griechiſch⸗ſyriſchen Zeitrechnung uud 
Zeitbezeihnung (wie 3. ®. der erfte Monat Xanthikus (Aprif), 


waecr dat veſorvas bed Eyikcapatt in der chcIAl./Miehe. 186 


der zuadifte Zuſtras (März), der Geptember:Worpilns;tee 
Oktober Gpperberetäus genannt wird). Allein der Marcivs 
nitiomus hatte ja feinen Sig noch weit mehr als in Syrien 
in: Rom ,vund wenn als dad Vaterland der Ignatianiſchen 
Briefe .Sprien angenommen wicd, fo wird. dabei vorausgeſezt, 
daß fie Acht ſeyen, find fie aber aller Wahsfcheinlichkeit nach 
undcht ‚..(u !dunen.fie eben.fo gut an Einem -aadern Orte ent⸗ 
fanden: ſeyn, welcher am wahrſchednbich ſtan da zu fischen iſt 
we die ihnen in Hinſicht des Inhalts und Urſprungs verwands 
sun Schriften. hervorgetreten find. Nehmen wir an, daß alle 
Biefe- Schriften in Rom entfianden ſind, fo kann auch di 
griechiſch⸗ſyriſche Zeitrechnung: der Conſtitudionen keineswego 
befremden, da die roͤmiſchen Juden una Judenchriſten keine 
Römer, ſondern Heileniſten waren; welche wie die Sprache, 
ſo auch anderes, was zum Eigenthuͤmlichen der ſeit der ma⸗ 
oebonifcyen Herrſchaft graͤciſirten Länder Worderaflens gehoͤrte, 
beibehielten. Daß die Conſtitutlionen in der Folge auch im 
Driem in Umlauf famen, und da und dort, wie nameuntlich 
von den Audianern, einer Sehe in Syrien, vorzuͤglich id 


Ehren und für eine heilige Schrift gehalten wurden, daß fie 


auch in manchen dogmatifchen Eigemhuͤulichkeiten und For⸗ 


mein, weiche fie im den Verdacht des Arianismus und: Mas 
sedoniamismus gebrachs haben‘, ganz: beſonders auf Syrien 


bimweifen ‚ faun in keinem Falle etwas in Hinficht ihres Urs 
fprungg beweifen. Auf der andern Selte 'mbchte es wicht an 
einzelnen Zägen fehlen, welche naͤher auf Nom hiuweiſen. Es 


iſt ſchon bemerkt, daß die Conſtitutionen beſonders auch die 


Sabbathsfeier einſchaͤrfen. Eigentlich aber finden ſich in dem 
Eonſtitutionen dreierlei Beſtimmungen Über den Sabbath. 
Lib. I, 86. wird ſchlecht hin die jidiſche Sabbathfeier empfoh⸗ 


ken: x00 ogdaAuu» dye vor zö Dei pdßor, marrore wepenud- 
wor zur Orka vo Des Aoyiwr, ayanıv xUosov ron Febr, or 


Ivo ze u0#09, EE 6ANg TAG E0YVOI, ur) n00BarEysın Tor eldwAoss, 


A ac ‚icepos, wg Örers anyuyors, n aloyors, 7 delmooı. . 


- Tivaone hnueuoylav Ges, drayopbv apyriv Aufbcav dia Koısd, 
sul sußdarsiis den. 70V Mavoansvor alu TU 10sEV, U NAUOd- 


- — — — — — —— 


006 naer den Hefprung des Epitengend fa der ciit. aiae. 


pnovor rpawosiv, oußharıanev melding vor 3 yerpiie 
«pylar. Bergl. c. 59.: Malıga dd iv zii .nnigg r aaßpers 
zwi &r růĩ zu avola avagueiyo, v æuo xũj, onvderiov — 


—; mine ————— z Dep, rap nemowrss ra Ode, de 


’Ineö., wel eusov sic mmäc Zinzogellanzs, zul surrupneeres 
wadzıy, nal in vengaiv aracncarzı, Hier iſt vom Faſten nichts 
geſagt. Dagegen heißt ed V, 16.: Chriſtus habe befehlen, 
Die fechs Wochentage zu faſten (da zuv zur Judelaur duaas- 
Besav nal nuparoplar nerfiiv aurug nal odupsetes Rapume- 
Asuodnevas int 55 enmisla avrev), am fiebenten aber (Dem 
Gomutag): aufzubbren amornesdanı de ngostzabe æĩ dBdong 
ineog alEnzogog Pusıjanızog, avro dd vnaswons su oaßßaror' 
nx ors dsl 10 aaßßaror vngever, susanausın Önpussgylas Umupr 
zov, all ürs Ensivo norov yon vnsevew vd Önmupyö ir eure‘ 
ſit⸗ uno yav Öyeos, Der Sabbath wird demnach gleichfalls 
als Fafttag begangen, als Tag der Trauer, nicht der feitlihen 
Freude. Die dritte Bekimmung endlich ift,. daß am Sabbath 
zwar gewöhnlich nicht gefafter, aber doch Eine Ausnahnte 
bievon gemacht merden foll V, go. na» uiv vos oaßfazor, 
dvev vö dvog, nal ndsev augnunv Enızelövreg swvödus au 


poalveode. Welcher Sabbath gemeint ift, fehen wir aus VE, . 


a3.: zo saßßazov ner vos zul zn» sugsaxnv Eopralere, Orsca 
pl» dnnwgylas dor!v unpurynna, n BE aragaseg, iv A Aovre⸗ 
—VC und Qulaxzsor ir öl zo — TO tůjᷣe ra mr 
ole —X öneg vn mooonxer, air a2 dopraßen gr Soap 
yup do Immugros uno yAv zuyyares jeyuoözegor zo acht aurä 
nlrdog zig zara zn» dnpiugyiar yapüs, Ors 0 Öyuuayec ron 
davrs Inpuupynparme guoss ze nal aklg zuysswrepag. Ein fols 
bed Schwanfen über die Sabbathsfeier zwiſchen der juͤdiſchen 
uud chriftlichen Anfichr finden wir nur in der roͤmiſchen Kirche, 
wo ungefähr feit dem Anfang des zweiten Jahrhunderts die 
chriſtliche Sabdathsfeier herrſchend war, aber ohne Zweifel, 


nachdem zuvor die juͤdiſche gewoͤhnlich geweſen war. Die zu⸗ 


nor erwähnten. drei Modificationen der Sabbathsfeier finden 
wir zufammen i in einer Stelle Tertullians, in welcher er es 
als ——— feinen roͤmiſchen Gegnern zum Borwurf macht, 





daß fie dem Babbeth die gebührsute: Beier eutzbgen nad zu⸗ 
weilen bad Faſten vom Freitag: auch auf den Sabbath forte . 
ſezten, da man eigentlich nur mit dem Paſſah eine Ausnahme 
machen fellte ®), Er ſagt De jejas. c. ı4.: Quamquam vos 
etiara sabbatum si quamdo sontiauatis, zunquass nisi in Pascha - 
jejunandum. Das. Lestere gaben alſo auch die Anhänger der - 
jünifchen Sitte zu, in der rbmifchen. Gemeinde aber fand nus 
ſchon einsi quando oesıtiauare des Faſtens Gtakt, worin wir ms 
fkreitig den Hebergang von der einen Sitte in die andere ſehen. 
Ein anderes Beifpiel dieſer Are ift die Oftesfeier, über welche 
die. Eonflitutienen in ihrer jeigen Geftalt gerade das Gegen 
theil von demjenigen enthalten, was fie noch zur Zeit des 
Epiphanius wenigftens. in der orientaliſchen Kirche enthielteit; 
de nach Epiphanius Haer. LXX, 10. 11. 14. die Audlaner ihre . 
Sitte, Oſtern mit den Juden zu halten, ans den Conflitutios 
ven rechtfertisten. In der rbmifchen Kirche wurde befaunts 
lich feit dem Biſchof Bictor die judaiſirende DOfterfeler der 
Kleinafioten mit großem Eifer bekämpft und verworfen. Fuͤr 
Diefe Zeit paßt ganz, was wir jest in unfern Gonftitwtionen 
lefen V, 17,1 anaers BE naparnpsudros uera "Iudalur kogra- 
Ceev, uösula yap.uosveria nuiv vür nous ausug'" nenlarıyras 
Jap zal auryv cn» ıpgor, nv vonilaom, Änızeitiv, Onug nar- 
zarte 0 nenlarnndvor nal tig alnlelug aneoyosvsnuevos. 
Und doch enthielten gerade hierüber die Conſtitutionen, wie 
wir aus Epiphanius wiſſen, urfprünglich die entgegengefezte 
judaifirende Beſtimmung. Dieß läße doch auf einen: ſehr 
ernſten Antagonismus des juͤdiſchen und chriftlicdhen Princips 
fehließen, wie wir einen folgen nirgends fräher und entfchies 
dener finden, als in der rbmifchen Kirche. Iſt die bier ents 
widelte Anſicht nicht blos von dem Zuſammenhang der apos . 
ſtol iſchen Eenftitutionen und der pfeudoclementinifchen Homis 
lien , ſondern auch von der hiftörifchen Bedeutung der Partei; 
aus deren Mitte fie hervorgingen, wie wohl kaum beftritten 
werden kanu, die richtige, fo führt fie auch darin auf ein dem .. 


a \ 





.®) Del. Neander Gef, der che. Mel, und Kirche J, ©, 516; u ; 


Werte des Hru. D.Roshe entgegengefeztes Refaltat, daß 
die Stiftung der katholiſchen Kirche wicht fowohl das Werk 
Der Pauliner, wie Hr. D. Rothe behauptet, als vielmehr 
ber Petriner mar.. Der pauliniſche Miverſalismus ſoll dadurch 
nicht beeintraͤchtigt werden, es bann ſogar zugegeben werben, 
was Hr. D. Rothe (S. 656.) ſagt, daß der pauliniſche Vegriff 
der Kirche die Wurzel war, von ber: die folgende Entwicklung 
ausgiug, daß nur auf der Baſts des paulinifchen Vorſtellungs⸗ 
kreiſes, d. h. des Univerſalismus, fi) sine katholiſche, ale 
antiparticulariſtiſche Gemeinſchaft, mithin uͤberhaupt eine 
wirkliche Kirche erbauen konnte. Alleir der katholiſchen Kirche 
iſt ebenſo weſentlich die Einheit als die: Ullgeweiaheit. Die 
Idee der Allgemeinheit nabin auch bie inheuchriftliche Partei 
in ihr chriſtliches Bewußtſeyn auf, Wenn auch gleich ohne 
Zweifel erſt dadurch gendthigt, DaB Paulad.dem Umiverfalsmus 
des Ehriftentbums die Bahn. auf inmmer gebrochen hatte. Es 
iſt die Grundidee der pſeudoclementiniſchen Homiken, daß die 
durch Chriſtus begruͤndete nene Epoche des Jadenthums darin 
beſteht, daß er ſein Mitleiden auf die Heiden ausdehut (Hom. 
DI, 19.), auch die Heiden zum reinen monotheiſtiſchen Glau⸗ 
ben berufen find, Die biößer zwifchen ihuen und den Juden bes 
fiehende Scheidewand aufgehoben iſt. Wähsend aber hierim 
Die Petriner fich mit den Panlinern auf benfelben univerfellen 
Standpunkt zu erheben wußten, entwickelte ſich bei jenen zu⸗ 
gleich eine Tendenz, die uns in dem Achten pauliniſchen Bries 
fen wenigſtens nicht auf die gleiche Weife begegnet, das Stres 
- ben, den Univerfalismnd durch die Beziehung auf die Eins 
beit eines dad Ganze foniel moͤglich concentrirenden Mittels 
punkts zugleich innere Kraft und Keftigkeit zu gebeu. Konute 
die paulinifche Auffaffungsweiie des Chriſtenthums gar leicht 
in Gefahr kommen, über der Haiverfalität, ‘Die füch ihr im der 
heidniſchen Welt erbfinete, den Zufammenhang des Heiden: 
thums mit dem Judenthum aus den Wuge zu verlieren, fo 
was Dagegen die wbenchriftliche, oder perrinifche, Partei um 
fo mehr darauf bedacht, Judenthum und Heidenthum zur 
Eingeis zu verbinden, und fuͤr die ſen Zwueck Formeun einzuführen, 








I er 

welqhe Mark genug zu ſeyn ſcheiuen, dieſe Einheit auch bei 
der weiteſten Ausdehnung; det Kirche, in gleichem Verhaͤltuiß 
zu sealifiren.. Da diefe..Berfchiedemheit: der Richtung aus 
ginge Sloregiremden. Auſicht der beiden Parteien uͤber dad. Dass 
haͤltniß des Judenthums und Heidenthums bervorgiug, ſo 
erllaͤrt ſich hietand ſehr natuͤrlich die heftige Polen Dar 
Petriner gegen. bie-Pawliner, wie. fie theils dem Ebionitisnung 
‚überhaupt eigen war, cheils auf eine beſonders merkwürdige 
Weiſe In den pſeudoclementiniſchen Homilien und vor Augen 
‚Jirgt. Und doch mußte auch diefer Gegenſatz übenvundes 
werden, :weun eine: wahre -Eatholiiche Kirche zu Stande kom⸗ 
men, follte. Den fen uͤberwundenen Gegenſatz ſehen mir 
 theild in jenen zwar unhiſtoriſchen, aber gerade durch dieſes 
Usbifterifehe ein hiſtoriſches Intereſſe gewinuenden Traditio⸗ 
nen, in welchen nun Perzue uud. Paulus mit gleicher Des 
rechtigung und gleihem Ruhm als die beiden Stifter der 
Einen Kirche neben einander ſtehen, als euch in ſolchen Stels 
den vor und, welche wie die fchon erwähnten der Conſtitutionen 
die Abſicht kaum verfeunen laſſeri, dns früher an, Paulus ber 
gangene Unrecht wieder gut zu machen, und den ſo abfichtlich 
Janerirten nun auch zu feinem Rechte kommen zu laffen. ‚Die 
Drei: Stellen, in melden dieß gefchiehbt, find in mehrfacher 
Hinſicht bemarkenswerth. In der erfien derfelben 11, 56. wird 
geſagt, es follen beim Gottesdienſt geleſen werden xal ine- 
zelal Tæuvas, tũ euveygö nur , 0g einsserle waig Enxänolasg 
au Eoriynow tũ ayla mweunarog (ie abfichtlich apologetiſch 
Find die dem Paulus felbft und feinen Briefen gegebenen 
Ppröpifate!) nal uara zaura deanorqe, 7 Rpoßuregog, Arayer- 
——— re svayyelın, & & yo) Mardaiog xa! Jnavung napsdo- 
Kausv inin, s0l & 03 ou»egyol Ileviu napeılngorss zarllssıyar 
Upiv, Avxũc al Meonos. Hier wird demnach fogar das Marcus: 
Evangelium zu einem paulinifchen gemacht, offenbat- mit Ruͤck⸗ 
ficht auf 2. Tim, 4, 11. Eol, 4, 10. Noch merfwärdiger-ift Die 
. zweite Stelle, VL 8., in welcher Perrys erzählt: O ueveös 
—RXX Nixov —A— dv Kasaageiy ®n Zparar0g Erde 
Koprniog 6 naso⸗ inissuger, av EBvanog, nl 509 οο In- 


- 


ni6 IMier’deh Urſyrung des Eyibeopahe ta der cheiſti. Ache. 

eör, di Lid, vuwugor nos dnsipäne deatspipme Too Acyee wa 
GE, Buunaporsow 106 vuy Jspdv venvue, Zuxyuls, 76 ‚nass 
selosu, zal Bapsaße, nel Nuurzu nal Anıle, adelpär Kir 
meszog, tü Pipals nıononu ve nal nöllre, maßnzroßtereg Oi 
nal Ilavay, ri) ovsanogölg nuar mal aunepyda dv zB SumTyEldeg. 
Wie wenig denten die Homilien bei der fonft gleihlautenden 
Erzaͤhlung an einen foldyen, freilich fehr unmetivirten, aber 
wur um fo mehr eine beſtimmte Abſicht vervarheuden Iufak 
gu Gunſten des Paulus, :und wie beutli iR auch bier die 
Beziehung auf Phil. 4, 3.1 In der deitsen Stelle, VL, 14., 
wird Paulus nad) der Aufführung der ſaͤmmtlichen Apoſtel 
und des Jakobus, des Bruders des Herrn, genanut als © 
var Ovwr Ösdacnalog, zo onsbog zus exloyic (Min.Behch. 9, 
15.), und alle zuſammen erklären: ap nayneg uud In} 50 une 
yerousvoı Eyypayapızv Univ znv nulolımv zavıne Ssdauzxaller 
eig Eneunpsyuor Una» zov unv nadols EnLoxonn® Teitsgeunie 
von, So geht diefer Verfbhnungsproceß fort, bis endlich 
Petrus und Panlus verorduen, wie es 5. B. VIII, 33. Heißt 
(was hier gugleicy zu den obigen Sabbathsbeſtimmungen wech 
binzugefägt werden mag): yo IIaukog zal.dyw Ilesposharauor 
aousdea‘ loyallodncar oi dälos nevze nulvas, vußßaro» dd zul 
sugaxnv erolafsrucar dia znv Ösdasnalsan zic svoedelag" re 
nlv yap außßaror Einouey Önuiupyiag Aoyor Eysıy, una di zur 
Baxıv arasaceng. Daſſelbe Mefultar fehen wir wenigſtens 
in dem zweiten der petriniichen Briefe unferes Canons Far 
vor ums, deſſen Verfaſſer nur die damals fchon zu Stande 
gekommene Bereinigung der beiden Parteien, der-Petriner und 
Panliner, ausſpricht, wenn er: feinem Upoftel Petrus die Worte 
in den Mund legt 3, 15.: xu@ug za! 0 ayanınzog mus adel- 
909 Tlaöhog ara znv ausd dodeisar Goplar Eygaper Uni, es. 
nal dv ndcaıs ruig Enıgolaig, Aukir Ev wuraig nepl rurov, 
y ol; lorı, dvavonza viva, d ol anadeig mal dsnpixros sp8- 
PAöosy, wg. zal rag Avınag ypapas, 7009 zii» iölur aurer 
anwiesar. Dieß ift doch deutlich genug zur Widerlegung von. 
Borurtheilen geſagt, wie fie nur das Parteiinterefle der Zus 
denchriften gegen den Wpoftel Paulus erzeugen konnte, deren 
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vdllige Beſeitigang mn aber von der petriniſchen Seite ſelbſt 
gewuͤnſcht wurde. Fragen wir aber, wie diefes hier vor uns 
liegonde Refultat: zu Stande kam, fo läßt ſich kaum etwas 
anderes vorausſetzen, als daß die erſte, zur Ausgleichung des 
Gegenſatzes einientende Bewegung wen der pauliniſchen Seite 
andging. Au fich mußten die Pauliner ihren Grundſaͤtzen us 
folge nachgiebiger und zur Annäherung an die Gegenpartei 
geneigter feyırz was konnte ihnen aber auch anders übrig bleis 
beu, wenn fie auf der einen Seite eine fehr entſchiedene, eine 
beſtinute Richtung mit aller Conſequenz verfolgende Oppoſi⸗ 

sion vor fich fahen, auf ber andern Seite aber doch mit dem 
Extrem eined Paulinismus nichts zu thum haben wollten, wie 
ein folches aus dem Ginefticiömus ſich entwidelte, und im 
Marctionitismus zu feiner Vollendung kam. Wie dieß an fi 
ſchon alle Wahrſcheinlichkeit für ſich bat, fo fehlt es auch ‚nicht 
am dern wrfundlichen hiftorifchen Beweis, wenn wir unfere 

Augen wicht gegen Erſcheinungen verſchließen, welche in jes 

dem Falle nur mit einem tritifchen Blicke aufgefaßt "werben 
Ten. Es iſt Hier der Ort, wo meine Unterfuchung über 
die Paſtoralbriefe von ſelbſt eingreift, indem alles, was ich 
zur Erktärang des Urſprungs diefer Briefe geſagt habe, auch 
ein Moment in der Geſchichte des Urſprungs der chriſtlichen 
Käüurche als einer katholiſchen iſt *). Sind doch die Paſtoral⸗ 
briefe ſelbſt keine owegs die einzige Erſcheinung dieſer Art in 
unferem Canon. Am naͤchſten ſteht ihnen, wie mir immer wahr⸗ 
ſcheinlicher wird, der Philipperbrief, in welchem neben jenen 
inlenonos und damsroı im Eimgange des Briefs, und neben 
ſo manchem andern, worauf hier weiter einzugehen nicht der 
Ort iſt, nun auch der petrinifche Zoͤgling Clemens als-der 
erſte der ourepyos des Apoſtels Paulus aufgeführt if (4, 3.), 
ganz auf dieſelbe Weiſe, wie in der oben angeführten Stelle 
der Eonftitutionen Petrus feinem Mitapoftel Paulus die vers 
fdhnende Bruderhand dadurch reicht, daß er ihn am der Ehre, 
H Daher bezeichnet ſchon Tertulian Adv. Marc. V, 21. biefe Briefe 
treffend als de’ ecclesiastico statu oompotitac. | 








As eher den urſpmas des Ephirnphts.Aı der chrifti- Kinten. 


denſelben @lemend zum aaeımıyyc gehabt. zu Guben, Theil neh⸗ 
men lädt *). Ja ſelbſt die Mpoftelgefchichte ift, ihrer Grunde 
idee und innerſten Anlage nach, wie es auch im Uebrigen mit: 
chrer hiſtoriſchen Glaubwuͤrdigkeit Reken mag, des apologeri⸗ 
ſche Verſuch eines Pauliners, die gegenſeitige Annäherung 
und Vereinigung ber beiten einander gegenuͤberſtehenden Para 


teien dadurtch einzuleiten und: herbeizuſühren, daß Pauias 


fo viel mbglläs petriniſch, und dagegen Petrus ſo viel mbglich 
pauliniſch erſcheint, daß Aber Differenzen, welche nach der 
eigenen vuzweideutigen Erkllaͤrung des Apoſtels Paulus ind 
Galaterbrief ohne allen Zweifel zwiſthen den beiden Apoſteln 
wirklich Kattgefunden haben, fo viel möglich ein verſohnender 
Schleier gervorfen, und ber das Verhaͤltniß der beiden Parteien 
flörende Haß der Heidenchriſten argen das Judenthum zab: ber 
Judenchriſten gegen das Heidenthum über dem gemeinfamen: " 
Haß beider gegen die ‚unglaubigen Juden, die deu Apoſtel 
Paulus zum ſteten Gegenftand ihres unversbänlidhen. Hefe 
gemacht Saden, in Bergeffenheit: gebracht wird.: Wie ‚bie 
die Apoſtelgeſchichte betreffenden Hiosifchen and Teinichen Iran 
gen nur dam befriedigend gelbät werben dönnen, wenn ſie ausı 
vom Gefishtöpuntt einer Paralleliſiruug der beiden Apoßed fie 
den fo eben bemerkten Zweck betrachtet wird,‘ fe erhaite win 
dadurch zugleich aus ihr ein neues Moment fuͤr die Geſchicher 
Ber kirchlechen Verhaͤltniſſe, und wir ſehen em einem nennen Bei 
fpiele, wie ſeht dieſe Verhaͤltnifſſe jene Zrit bewegten. und 
befchäftigten,. und wie leicht daher auch das in beiden Par⸗ 
teien: zum Bewußtſeyn bommende Boduͤrfniß der Bereinigung 
Schriſten, wie die genannten ſind, hervorrufen könute. Wiel⸗ 


— — — ee ee 

*) Pam fage nicht, das Merpältni bes Clemens au Venlus, wie 

«6 Phil. 4. 3 erfheint, ſey das urfprünglihe, und das in ben 

‚ Homilien zu Petrus das nachgebildete. Wie läßt fih bei der 

feindfeligen Tendenz, welche diefe Homillen durdaus gegen 

den Apoftel Paulus verrathen, annehmen, daß fie den vertrau⸗ 

teften Schüler ihres Petrus, feinen Nachfolger, and-der Umge⸗ 

bung bed Apoſtels Panius, amd dee Dahl ſeiner omas „ ge: 
nommen haben? — Bene 
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leicht tft als dad erfte Glied didfer eine eigene Klage bildenden ' 
und einer beſtinnnten Periode angshbrenbentsenifchen Schriften 
der Brief an die Hebräer anzufehen. In feiner ganzen Eis 
genthuͤmlichkeit, indem ex weber Brief, noch Abhandlung, 
fondern beides zugleich if, die unmittelbare Briefform zwar 
umgeht, ber Sache und aber doch ſich als Brief gibt, den 
Namen des Apoſtels Paulus ſich zwar nicht beilegt, aber 
doch aͤberall paufinifchen Geiſt atmet und pauliniſche Ideen 
entwickelt, ja fogar, was befonders bemerkenswetth iſt, durch 
die Erwähnung des and der Gefangenfchaft (Ap. Geſch. 20, 
4 f.) entlaffenen Timotheus felbft den Wunſch verftehen geben 
zu wollen ſcheint, daß nian ihn als ein aus ‚ber nächften Ums 
gebung des Apofteld Paulus kommendes Schreiben gnfehen 
möge, und für biefen Zwed gerade in dem ben Juden bes 
freundeten (Ap. Geſch. 16, 1 f.) Timotheus einen geeigneten 
Bermittler zu haben glaubt, fcheint er ganz als der erfie, 
noch mit einer gewiſſen Ambigwität gemachte Verſuch anges 
fehen werden zu Tonnen‘, das Gefchäft ver Auogleichung der 
beiden Parteien und der Wrievenafliftung auf diefem fchrifts 
Uchen Wege, dur Briefe, die Im Namen der Apoftel in 
Umlauf gefezt wurden, zu betreiben *). Bel diefem Beſtre⸗ 





‚ ®) Unter den Hebraͤern, an welche ber Brief gerichtet ift, mag ber 
WVerfaſſer zunaͤchſt die roͤmiſchen Judenchriſten vor Mugen ges 
habt haben, aber «6 gehört auch dieß zum eitenthuͤmlichen 
Charakter des Briefs, zum Zwei und.Plan des Werfaflers, daß 
dieſe Hebräer zugleich eine Abſtrection find, Er bekaͤmpft das 
Beſondere, die Zudencriften feiner Nähe, alfa die in Italien, 
‚vom Allgemeinen aus durch die Ausführung der Idee, daB 
wenn auch das Chriſtenthum ſich an das Judenthum fo viel 
möäglih anſchließen und eigmtli nur eine andere Form des 
udenthums feyn follte, gleichwohl dieſes indaifirende Ehriftens 
thum ein viel geiſtigeres und von den alten Formen des Judenthums 
freieres ſeyn muͤſſe, als der Judaismus jener Hebräer war, welche 
ebendeñwegen in das vollige Rndenthum zuruͤczufallen in Ges 
fahr waren. Wie laͤßt ſich das Jutereſſe, mit welchem der Ver⸗ 
faſſer des Hebraͤerbriefs gleich im Eingang den Beweis zu fuͤh⸗ 
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dben der Pauliner, fo viel möglich alles Schroffe und Ben 
letzende ine ini) Ehriftensyums ER und 





"ven fudt, DaF der Bohn nie mean zudhanr' cr ge 


Aa, dog dapogarregor nag arıst weninpovösuer ürbua (1, 4.) 
anders erklären, als unter Vorausſetzung einer Vorſtellung, 


wveicher zufelge Ehrriſtus auf Adıt eſſeniſch⸗ ebiomitifhe Weife, 


.. 


wie von jenen durch ihre Heyansia var ayrilur fi ‚auszeide 


. menden koloſſiſchen Chriſten (Kol, =, »8.), mit ben Engeln im 


Eine Klaſſe gefezt und etwa nur als ein agzayyeloc gedacht 
wurde? Wu den engen Zufammenbang, tin welchem bei den 
Ebioniten die Angelologie mit der Ehriftologie ftund, weist 
ans mehreres bin. Cpiphantus fagt Haer. XXX, 3. ı6. von 
‘den Ebdioniten, fie verehren Chriſtus als ävader Orca „we 
tua⸗ro⸗ do arwölste, nveiua övra, mal voöato — àre, 


XEVEAC 


Mqᷓebos, alla Iutlodeas, ws Eva za sozdyyllow, usikova d5 as- 
vor öven, atron dd NUpisVur ' Ta eyylior, nal. weirrew ine ri 


._ Wargongatogos nemompbrev. Man vgl. meine Ubbanslung Da 


Ebionitarum origine et doctrina, ab Essenis repstende (Tübinger 


- Dfterprogramm 1851.) S. 89 f., mo noch mehrere Veweile der 


für angeführt find. Auch daran ift zu erinnern, wie ſelbſt der 
zwar in eine andere Sphäre der dogmatiſchen Entwickiung ges 
hörende, aber doch ſchon durch feine Herkunft deu Judenchriſten 
nicht gu fern ſtehende Juſtin, der Märtyrer, in der bekannten 
Gtelle feiner größeren Apologie (c. 6. über deren richtige Erklaͤ⸗ 
zung Neander in den Then. Stud. und Krit. 1833, Heft 3. 


S. 773 f. zu dgl. if) den Sohn und die Engel zufammenfteit 


(öuoloysuer — (9269) mal or zap arru viov ilbörre — nei 
vor row Gülle» dnoulvar na)  Ekonosmirur ayadıır wyyilw 
gearov, Ryssua re To mpopyrixör) u. f. W. Auch aus einigen 
andern Zuͤgen möchte fich der ebionitiſche Charakter der Hebraͤer 
welche der Verfaffer bes Briefs zumächft vor Augen hatte, ned weis 
ter nachweiſen laſſen, was nicht nur zur Beftätigung davon dient, 


wie eng das Ebionitiihe mit dem Tudenchriftlichen überhaupt 


zuſammenhing, fondern auch erft dem bisher noch immer fo 
‚tfoliet ftebenden Hebräerbriefe feine angemeſſene Stele in dena 


Sufammenhaug der geſchichtlichen Verhaͤltniſſe jeuet Zeit gibt. 





mder den urſpruug des Epideopats in ber ehriſtl. Arche 15 
ſich an die Petriner anzuſchließen, brachte es die Natur der 
Sache von ſelbſt fo mit ſich, daß der Judailsmus im Gans 
gen in der roͤmiſchen Gemeinde noch vorherrſchend blieb (weß⸗ 
wegen auch gewöhnlich, fo oft die beiden Apoſtel zuſammen⸗ 
genannt. werden, Petrus voranfteht), aber eben hierin lag 
auch der Grund, warum in der Felge noch in der rbmifchen 
Kirche jene bedeutende Nenction gegen den Judaismus ers 
folgte , welche die Zeit des rbmifchen Biſchofs Victor und 
des Presbyters Cajus zu einer befonders merkwürdigen Epoche 
in der Gefchichte diefer Verhältniffe macht, deren Aufhellung 
auf dem Wege einer Die vorhandenen, wenn auch dilrftigen, 
Data fo viel moͤglich benügenden und durch fie geleiteten 
Eombination ‚gewiß weit wichtiger ift, als die Verfolgung 
von Hypecheſen, die von porn herein von einer ganz falſchen 
Vorausſetzung ausgehen. 

Erſt mit jener Reaction um die Zeit Wetors kam alls 
mälig jene Bewegung zu ihrer Vollendung, welche das fo 

lange Zeit ſchwankende Verhaͤltniß des judaifirenden und ehe 

nifirenden Chriſtenthums in der römifchen Gemeinde ohne 

Zweifel in weit höherem Grade als in irgend einer andern 

zur Zolge hatte.- Das Refultat war die dadurch gewonnene 

Weberzeugung, daß das Chriſtenthum etwas weſentlich ande⸗ 

res ſey, als das Indenthum, und die Folge hievon die ſtren⸗ 

gere Ausſcheidung der bis auf jene Zeit noch vorherrſchenden 

Elemente des Judenthums, mit welchem man nun auch dem, 

‚ Ramen mich nichts mehr zu thun haben wollte. Der Abe. 
gaugdpunft der Bewegung aber war: die dee des reinen 
Judenthums gewefen, deſſen Wiederherftellung und Vollen⸗ 
dung dad Chriſtenthum ſeyn follte. Sie’ ift die gemeinfame 
Brundidee der den -Namen des Klemens führenden Schriften, 3 
bie ſich uns in Ihrer ſchoͤnſten Entwicklung und Ihrem groß⸗ 
artegſten Zuſammenhang in den Homilien darſtellt, auf dies 
ſelbe Veiſe aber auch, wie noch jezt aus deutlichen Spuren 
zu erſehen iſt, den apoſtoliſchen Conſtitutionen zu Grunde 
lag. Ebenſo finden wir m von. — bei Eiſebſus 

UL Gef Aabta. 4838. 40 2 
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K.G. IV, 22. auögefprochen *), wenn er die Eſſaͤer, Galilder, 
KHemerobaptiften, Masbothaͤer, Samaritaner, Sadducqaͤer, 
Phariſaͤer von denen unterfcheidet, welche zum. Stamme 
Juda und. zu Ehriftus gehdren, hiemit olfo zu verfichen gibt, 
daß diefe aͤlteſten Judenchriften nichtd ‘anderes feun wollten, 
als Achte Juden. Hier, fowie bei Epiphanius Haer. 9—20, 
werden ‚die Eſſaͤer gleichfalls als eine der jübifchen Haͤreſen 
aufgeführt, doch iſt wohl fchon dieß nicht zu üͤberſehen, daß 
fie Hegefippus wenigftens allen andern woranftellt, fonft aber, 
wie bei Juſtin dem Wärtyrer, Dial. c. Tryph. c. Bo., und in 
den elementiniſchen Recognitiouen I, 54. ſcheinen die Efiäer, 
da fie nicht in der Reihe der Härefen aufgezählt werden, 
eben deßwegen von, ihnen als die wahren Juden unterfchies 
den zu feyu.**). Um. auffallendften aber ift biewauch vom 
Hrn. D. Rothe (S. 329.) hervorgehobene Stelle der apoſto⸗ 
liſchen Conſtitutionen VI, 6., in welcher, nachdem zuerſt 
 algeasıs naxlac in dem luduixos drkos, bie Sadducaͤer, Pha⸗ 
rifder, Basmothaͤer, Hemerobaptiften genannt find. weiter 
gefagt wird: xal ol p var vi» parerzıs "Ejtmveiss, Tor 
vlor »5 des plor Ardgpemor eiyaı Bulomeroı FE ndorns ar- 
dpög. zei ouunloung Inonp xal Maplag auzur yerrarreg. 
OL viren navsav faursc Yupleayıts xal ra Rargıe Qv- 
Adocovsıg eiciv Eooatos. Hr. D. Rothe ſpricht ſich bier 
fehr ſtark über das alberne Verfahren: eines [pätern Bears 
beiterd aus, die Ebioniten unter die juͤdiſchen Häreßen zu 
zählen, und fie Doch zugleich als über Chrifius dogmatiſtrend 
darzuftellen. Es wird Dadurch eigentlich nur Das Negative 
über fie auögefagt, daß fie Feine chrifiliche Sekte gewefen 
feyen, und man muß ſich das Pofitive erft hinzudenfen, daß 
fie urfpränglich zu den Effenern gehörten. Indem aber dieß 





nur vorausgefezt wird, und unmittelbar nadher von dendfls . 


ſaͤern als den allein wahren, nicht blos eine Sefte bildenden 
Inden die Rebe ift, weist uns allerdings der erfte Gas in 
=) gl. über dieſe Stelle die chr. Guoſis ©. 578. 
) Vgl. Rothe a. a: D. ©. 328. 





Babes den Urfprung bes Episcopats in der. chriſti. Kirche. 14 
eine Zeit, im welcher mit dem Namen Edioniten : nur biejes 


nigen Indenchriften bezeichnet wurden, . die nicht wie. die 


Äbrigen in die Gemeinſchaft der katholiſchen Kirche überges 


gangen waren, und der zweite in jene Zeit, in welder die 


älteften Judenchriſten ſelbſt nichts anderes jeyn wollten, als 
aͤchte, den reinen Mofaismus bewahrende Juden, und. wir 
haben daher aus dem ben Eſſaͤern ertheilten Lob nur noch 
das weitere Datum zu erheben, daß dieſes reine Judenthum 


vorzugsweiſe das Erbtheil der Eſſaͤer zu ſeyn ſchien. Wir 


erhalten alſo hiedurch eine neue Beſtaͤtigung des ſchon fruͤher 
nachgewieſenen Zuſammenhangs des urſpruͤnglichen Ebioni⸗ 
tismus oder Judenchriſtenthums mir dem Eſſaͤismus. Was 
it audy an ſich nardrlicher ; als daß die Lehre Fefu, wenn 
er felbft mit der Erklärung auftrat, daß er nicht gefommen 
fey, Gefeß und Propheten aufzulbfen, ſondern zu erfuͤllen, 


‚gerade bei: derjenigen Sekte der Zuten am leichteften Eins 


Haug fand, "welche die Idee des reinen, aber im Laufe der 
Zeit entftellten, und darum einer Reinigung und Miederhers 
ftelung bedürfenden ; Judenthums mit dem größten Juter⸗ 
ee fefthielt? Auch Hr. D. Rothe hat in Diefer Beziehung 
in jener Stelle eine werthvolle Reliquie des urfpränglichen 
Textes der Conftitutionen erlannt, die der Bearbeiter bei 
feiner Entebionitifirung des Buches verftändiger Weiſe nicht 
Yätte ſtehen laſſen follen, zugleich aber macht Hr. D. Rothe 
noch auf etwas anderes aufmerfiam, was jenem Zufammens 
hang des aͤlteſten Chriſtenthums mit dem Effdismus and 
fuͤr die Gefchichte des Urfprungs der chrifflihen Kirche und 
ihrer Verfaffung eine gewiffe Wichtigkeit gibt. Gerade das 
“den Episcopat eigenthuͤmliche fireng autokratiſche Element 
nmaͤmlich, bemerkt Hr. D. Rothe (8. 548.), fey, wie übers 
Banpt nothwendiger Weife das jeder geheimen Verbindung, 
auch dad Princip des effäifchen Ordensregiments gervefen. 


f 


And zwar genau mit derfelben fpecififchen Beſtimmtheit, daß | 


dic unbedingte autofratiihe Macht als eine wefentlich götts 


liche angefehen werden, eben deßhalb aber auch in ihren Heußes 


rungen ſich als eine heilige, liebevolle, ſanftmuͤthige und 
10* 
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demuͤthig dienende erweiſen muͤſſe. Nach Joſephus (De bello 
Jud. I. 8, 7.) haben die Novizen der Eſſaͤer bei ihrer feierlis 
en Aufnahme in den Orden unter anderem auch eidlich ges 
Ioben muͤſſen, To nıgov asl napektıv a0, nadısa d2 Torx 
xgardaıy, 8 Zap diye Ges negıylyvesdal rıvs To agysıu (Os 
bei nicht an ein apyer in Staatsämtern, fondern nur in 
dem Drben . felbft zu benfen fey). Kul av auros ẽexn, ande 
Runore Eupoke eig znv Ziuolay, und &odırs 7 rıms nisl- 
085 n0oup zug Unorerayutvag uneplainpuveshas. Eben dieß 
trete auch an der Borftellung der Elementinen von dem Episs 
copat als das, Charafteriftifche heraus. Es iſt dieß gewiß 
eime fehr richtige Bemerkung, nur erfcheimt fie in ihrer His 
ſtoriſchen Wichtigkeit .erft dann, weun wir nicht mit Hrn. 
D. Rothe zugleich vorausſetzen, die Ebioniten haben den 
Episcopat von der Fatholifchen Kirche abgeſehen, fondern den 
Organismus der katholiſchen Kirche felbft ald eine nicht ohne 
den Einfluß des efiäifchen Corporationögeiftes entftandene 
Erſcheinung betrachten. 

Die Ignatianiſchen Briefe fpielen in dem Werke des 
Hm. D. Rothe eine zu bedeutende Rolle, und mußten bis⸗ 
ber ſchon zu oft genannt werden, ald daß es nicht der Mühe 
werth wäre, die biöher vorausgefezte Anficht von ihrer Uns 
aͤchtheit, die ich mit Altern Gefchichtöforfchern theile, und 
durch das neueſtens für diefe Briefe erwachte Intereſſe wicht 
; widerlegt fehen kann, zum Schluffe diefer Unterfuchung wes' 
nigftend mit einigen Bemerkungen zu rechtfertigen. Ich fetze 
dabei voraus, daß in jedem Falle nur von der Aechtheit der 
kuͤrzern der beiden Mecenfionen die Rede feyn Tann, da. ich 
den Birzlich von Meier *) gemachten Verſuch, der längern 
Kecenfion wenigftend in der Hauptfache den Vorzug der Dris 
ginalität vor der kuͤrzern zu vindiciren, für vdllig unbegruͤn⸗ 
det halte. Die genaue und gründliche Unterfuchung, ‚selcher 
98 D.Rothe (S. 739-734.) die Meie r'ſchen Argumente 





+) In der Mbhandiung ‚,Weber die.doppelte Mecenfion des Igna⸗ 
tin6” in den Theol. Stud. und Krit. 1836. Heft & 340 f. 





vw. nd 
* 


Weber den Urſprung des Episcopats im der ehriſti. Kirche. 149 


unterworfen. bat, ift auch fir mich fo überzeugend, daß mir 


die ganze Frage dadurch. zur Entſcheidung gebracht zu ſeyy 


ſcheint. 

Was nun bie Frage über die Hechtheit der Briefe- ſelbſt 
betrifft, ſo iſt auffallend, wie wenig man bisher auf die 
nothwendige Borfrage Ruͤckſicht genommen hat, wie es ſich 
mir dem Faktum verhält, das dieſe Briefe zu ihrer Vor⸗ 


ausſetzung haben. Ignatius ſoll ſie auf dem Wege von An⸗ 
tiochien nach Rom geſchrieben haben, als er auf Befehl des 


Kaiſers Trajan *), von Soldaten begleitet, nah Rom geführt. 


wurde, um: dafelbft als Chrift den wilden Tihieren im. Ampbis - 


rheater vorgeworfen zu werden. Es iſt Mar, daß wenn dies 
ſes Faktum zweifelhaft und unglaublich erſcheint, auch die 
auf der Wirklichkeit des Faktums beruhenden Briefe nicht 


aͤcht ſeyn Tonnen Die Möglichkeit und Wahrſcheinlichkeit 


des Faktums kann nur nach demjenigen beurtheilt werben, 


was uns aus der Zeit Trajans uͤber das Verhaͤltniß ‚bes 
römifchen Staateregierung zum ‚Ehriftenthbum bekannt ift. 
Hieräber ,ift num in den befannten „ zwifchen dem jünger. 


Pliuius und: dem Kaifer Trajan gewechfelten Briefen bie 
vom Kaifer unmittelbare gegebene Beſtimmung auf uns ges 
fommen, es laſſe fi) hierüber im Allgemeinen nichts als 


Rom aufftellen, conquirendi non suot (Ehristiani), si. defe- 


rantur et arguantur, paniendi sunt. Wenn nun auch fowohl 
diefe Verfügung ald auch die noch hinzugefügten weitern 
Beftinmmungen, uf; qui negarverit se Christianum. esse, — ve- 


niam ex poenitentia. impetret. Sine auctore vero propositi . 


libelli, nullo erimine, locum habere debent, nam et. pessimi 


exempli, nec nostri seculi est (Plinii Epist L. X. 97 ) ſchlieſ⸗ 


fen laſſen, daß der Kaiſer nicht die ſtreugſten Maaßregeln 





+“ wahrſcheinlichſten fest man Trajans narthiſchen Feldiug 


und feinen damaligen Aufenthalt in Untiochten, während deſſen 

der obige Befehl gegeben worden ſeyn Toll, nicht, wie gewöhnlich, 

in das J. 107, fondern 115. Mol. Framde zur Geſchichte Tra⸗ 
iaus und feiner Zeitgenoſſen 1857. ©, 261. 
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ergreifen wollte, - und teine eigentliche Verfolgung der Chriften 
beabfichtigte, fo war doch einmal die Ugvereinbarfeit des 
Chriſtenthums mit der roͤmiſchen Politif ausgeſprochen, und 
ed bat alle Wabrſcheinlichkeit, daß unter Trajan oft. genug 
notörifche Chriften, alfo namentlich auch Vorſteher der Ges 
meinden, mit dem Tode befiraft wurden. Es läßt ſich daher 
wohl annehmen „ daß den Bilchof Ignatius von Antiochien 
dieſes Schidfal traf, um ſo mehr, da nach Hegeſippus bei 
Euſebius K. G. II, 52. unter derfelben Regierung auch der 
Biſchof Simeon von Ferufalem, ald Ehrift angellagt, eines 
martervollen Todes geftorben feyn ſoll. Hiemit ift nun aber 
ſchon die Möglichkeit der Sache erfhdpft, und wie muͤſſen 
annehmen, daß, iobald das Faktum mit Umftänden erzählt 
wird, die Aber die vom Kaifer gegebene Berfiigang hin aus⸗ 
gehen und mis ihr in MWiderfpruch kommen, es eben: Dadurch 
auch an hiſtoriſcher Glaubwuͤrdigkeit verliert. Dieß ſcheint 
mir aber ſchon darin der Fall zu ſeyn, daß Ignatius auf 
einen ausdruͤcklichen, vom Kaiſer ſelbſt gegebenen Befehl 


von dem fernen Antiochien nad) Rom abgeführt worden ‚fey, 


um dafelbft den wilden Thieren vorgeworfen zu werden. Dieß 
‚wäre doch in der That ein ganz einziges Beiſpiel Dieier Urt, 
Daß Ehriften den wilden Thieren vorgeworfen wurden, war 
in den Verfolgungen, die unter Mark: Aurel über vie Gemein⸗ 
den in Kleinafien und Gallien ergingen, allerdings etwas fehr 
gerodhuliches (Euf. K.G. IV, 16. V, 1.), daß aber für dieſen 
ZweckEinzelne nad) Rom geführt worden feyen, wird zirgend® 
bemerkt. Dieß war doch auch bei dem Biſchof Simeon vom 
FJeruſalem wicht gefchehben. Warım foll alfo gerade bei dem 
Biſchof Ignatius von Antiochien etwas fo außerordensliches 
flattgefumden haben? Und doch fol dieß auf Befehl eines 
Kaiſers gefchehen feyn, der überhaupt erft den Anfang mit ernſt⸗ 
liyeren Maafregeln machte, und unter den damaligen 
Berhältniffen, fofern der Staat mit Gefeßen und Strafen 
einfchreiten zu müffen glaubte, immer noch eine gewiſſe 
Schonung und Mäßigung bewies. Eo ſcheint auch Neans 
der die Sache anzufjehen. Nie nur hat Neander, unges 


\ 


l 

deder won Uripring des Episcopats im Der chrifl. Kirche. 15h 
achtet er’ die Briefe des Ignatins nur fir interpolirt erfiäen 
auf das angebliche Faktum feldft , wie doch eigentlich hätte. 

gefcheben: follen ‚Beine weitere Rüdficht genommen , fondern 
auch Aber die von’ Trajan gegebene Eutfcheidung das Urtheil 
gefaͤllt: „So glaubte der Kaiſer -verfahren zu. muͤſſen, wenn 
einmal ein ſolches ungeſetzliches Verfahren oͤffentlich hervor⸗ 
getreten war, er wuͤnſchte es aber fo viel moͤglich zu ignori⸗ 
ven, mm nubeſchadet der geſetzlichen Ordnung ſchonen zu 
Tonnen. Da er das CEhriſtenthum, wie Plinius, nur als 
eine Schwärmerei betwachtete, fo dachfe er auch mahrfcheins 
lich, daß wenn man mit der Strenge Milde verbände, wenn 
man nicht zu großes Aufſehen mache, Dambffeneliche Hervor⸗ 
treten nicht ungeſtraft laffe, aber auch nicht verfolge, der 
ſchwaͤrmeriſche Enthuflasmus am leichteften fich; abkühlen, 
und die Sache von ſelbſt nach And nach aufbdrem,merde‘ *). 


Dieſe Anficht dringt fich unftreitig auf, wenn man die Ents 


ſcheidung des Kaiferd nach den Verbältniffen, unter welchen 
‚fie gegeben wurde, näher erwägt; aber wie wenig wuͤrde 
‚nun damit das dn Ignatius Geſchehene zuſammenſtimmen, 
ein Verfahren, dab, auch abgeſehen von feiner Härte und 
Srauſamkeit, in jedem Kalle ganz geeignet geweſen wäre, 
den fdnpärmerifchen Enthuſiasmus und ihren Drang zum 
‚Mfrtgeertbum aufs bochſte zu entflammen. Man kann jes 
doch nicht einmal dabei ſtehen bleiben, und die Parallele mit 
dem Biſchof Simeon reicht nicht aus, das Auffallendere, 





-. 9) Geſch. der chr. Mel, u. Kirche I. S. 145. vergl. ©. 11207. 

. #0) Fraucke a. a. D. ©. 566. fchließt die Aufzaͤhlung der von 
Barpnins berichteten Faͤlle von Chriftenverfolgungen und Hin⸗ 
richtungen mit dew einfachen Bemerkung: Ein (Trajand) nit 
von dem Heidenhaß der Kirchenvaͤter aufgebürdeten, wah⸗ 
ren, gegen Plinine ausgeſprochenen Gefinuungen entſprechendes 
Seugniß legt Snidas (ad voc. Traj. p. 985.) über ihn ab. Ti⸗ 
berianus habe naͤmlich, ale Statthalter von Syrien, die Menge 
der Chriſſen gar nicht mehr befirafen Finnen, und dieß dem 
Katfen gemeldet, ‚worauf Trajan allen Stattdaltern Defohlen, 
von der Derfolgang abzuftehen. 


; 
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das an Ignatius gefchehen fen fol, zu rechtfertigen. So⸗ 
wohl nad) den Briefen felbft, als. auch nad) dem inhalt des 
Martpriums ded Ignatius, das ganz in Uebereinfinnung 
mit den Briefen das Faltifche der Sache näher angibt, wäre 
Ignatius, nicht wie Simeon, wegen einer nur gegen ihn erho⸗ 
benen Anklage, fondern in Folge einer eigentlichen Ehriftens 
verfolgung von dem ihm gewordenen Schidfal betroffen wors 
den. Dieß ift unftreitig der Sinn der Worte, wenn Jonas 
tius im Briefe an die Smyrnder am dieſe ſchreibt (e. 11.): 
Euer Gebet ift zu der Gemeinde im fgrifchen Antiochien ges 
‚Iommen. Damit euer Werk auf Erden und im Himmel 
vollkommen fey, fgidt es fich,, daß eure Gemeinde zur Ehre 
Gottes jemand, abſende, eie To yeronsnor dmg Zvolag evy- 
‚gapnvas. ae, ‚or eipnreuuonm , xal antiaßor 3D idıos nd 
Yedos, nal antxarssadı musois 70 idor Saazeior. "Eyavı 
&r nos alıoy npäyna, Ainyas. zıra zav Uner£oom mer du- 
..Golng, Ira ourdoigon zıv zara Deoy ayzoig yevopsııv eudiar, 
‚ nal Ors Aiuevog ndn Erurgavor rij ngOGeUrN: Umar' zelsıoe 
õvtec relssa zul gposeize, Helucs .yap Une. eb maasoe, 
Bde Erosuog &is 30 napeoyeis *). Kann diefi von etwas au⸗ 
derem verfianden werden, als von dem Aufhoͤren der über 
die Gemeinde in Autiochien ergangenen Verfolgung , wozu 
beſonders auch die Fürbiste der Gemeinde in Smyrna mits 
gewirkt habe ? Noch deutlicher aber erhellt dieß and bem 
Martyrien,. deren Glaubwürdigkeit ſchlechthin in Zweifel zu 
ziehen, diejenigen, welche die Briefe fir ächt halten, nicht 
berechtigt feyn koͤnnen, um fo weniger, da. die Hauptpunkte 
durch ‚die Briefe felbit beftätigt werden. Das gewöhnliche 
Martyrium **) erzäplt c. 5.: Trajan babe, ftolz auf feinen 


®) Bol. den Brief an Polyfarp c. 7., wo Polykarp für demfelben 
Zwed, ini y Enuincia y &v "Avsıoysia v5 Zuplac sipmvere, u 
eönludn os, dia zn» wooosuyyur inc, ben Auftrag erhält, 
einen Heodgonuos nah Antiohien zu fenden. Ebenſo ſollen bie 
Philadelphener co. 10. - zagarorneas - dsanovor ars vo wpeoSsoens 
: dnei Os zosaßalar. i 
*.) Bei Cotelier Opp. Pat, Apos Vol. ji ©. 168. ee 
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Siez über. die Scythen, und unfaͤhig, feinem Gluͤck eine 


Graͤnze zu ſetzen, in der Abſicht, es noch weiter auszudeh⸗ 
nen und. viele. andere der Herrſchaft der Roͤmer zu unterwer⸗ 
fen, es für das beſte und näglichfte gehalten, gegen die Chris 
ſten, oder gegen die wahre Religion, Krieg zu beginnen. So 
- Habe er geglaubt, dem Staat zu nuͤtzen, feinen Göttern zu 


dienen, und ſich ihres Beiſtandes gegen feine Feinde zu vers 


ſichern. Er. veranftaltere daher eine ſchwere und graufame 
‚Verfolgung gegen den frommen Slauben, umd ließ in bad ganze 
Meich Befehle ausgehen, weichen zufolge entweder alle feine 


Gottlofigkeit theilen, oder wenn fie Chriften bleiben, verſchie 


deuen Strafen und einem graufamen Tode preisgegeben wer- 
den follen. Trajan hielt fi) gerade in Untiochien auf, um 


ſich Ju einem Zeldzug gegen die Perfer zu rüften. Daſelbſt wurde 


ihm nun angezeigt, daß Ignatius, der Theophoros, ſich zum 
Chriſtenthum befenne und die Menſchen berede, Chriftus gleich 
den Goͤttern zu ehren, der doch von Pilatus laut deffen Akten 


‚zum Kreuzestode verurtheilt worden fey, auch daß er Eher 
loſigkeit (nap&eria) und Verachtung von Reichthum, Wohls 


leben und allen Lebenöfreuden zum Gefeß mache, und, was 
das Schlimmfte fey, die Goͤtter nicht fir Götter halte, und 


dem Kalfer Teine Ehre erweifen wolle. Als Zrajan dieß hoͤrte, 


ticß er den Heiligen vor fih rufen, und fragte ihn in Gegens 


wart des verfammelten Senats, bift du der, der Theophoros 


beißt, unfere Befehle verhoͤhnt, ganz Autiochien verwirrt, 
alle zum Glauben an Ehriftus verführt und die Götter nicht 
einmal diefes Namens für würdig erklaͤrt? — Die Unterredung 


mir Sgnatins erregte bei Zrajan und dem Senat die Beſorg⸗ 


niß, wenn fie länger fortdauere, werde fle das ganze Heiden⸗ 
thum in Spott und Schande bringen, und dem Chriftenthum 
zum größten Vortheil dienen. Er ließ daher den Ignatius 
feſſeln umd in fefte Verwahrung bringen, umd befchloß, nach⸗ 
"dem er die ganze Nacht über die zweckmaͤßigſte Strafe mit 
Sich zu Rathe gegangen war, ihn den wilden Thieren vorzus 
werfen. Der Senat billigte dieß, fand aber für gut, daß es 
nicht in Untiochien gefchehe, weil ein ſolcher Märtyrertod ihn 
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feinen Mitbuͤrgern nur um ſo ehrwuͤrdiger machen werde, Deß⸗ 
wegen ſolle man ihn zur Vollziehung dieſer Strafe nach Rom 
führen, fo werde die Länge der Reife eine um fo ſchwerere 
Strafe feyn, und in Rom werde er, da man it nicht fewwe, 
wie ein gewöhnlicher Verbrecher fterben. Mag man auch von 
diefer weitern Ausführung, wie fie Simeon Metaphraftes 
gibt, halten, wad man will, auch bad von Eotelier*) ans 
einer alten Handfchrift als Acht genebene Martyrium erhält 
in der Hauptſache daffelbe, und namentlich die Hauptangabe, 
Ignatius fen in Folge einer vom Kaiſer befohlenen allgemeis 
nen Chriftennerfolgung als Märtyrer geſtorben: Tociavs Äe- 
vary ETEs Imapdtreog en} en sing zn) sara Invdor zal Aa- 
zur sul Erepav nollmr EDrür, nal voulourras &ss Asia 
“USD E05 Tavam unorayıv T0 rar Xpsssaror Geaueßde 
Gugnua, xal & an znv Tor dasuorwr silorro Aurgelev nera 
Kavsım UnsoıEyas zuw EIrOr, Diyaor vnopesew analn- 
oavzos, 6 Poßos nuvrag reg woraus bursag 7, Ousw F re 
. Murar narnvaynaler. Tore zolvur ‚goßndels vuneo wie "Av 
rıoyior "Enninolas 0 yervasog. rö Xgısd sparmrng, inselaug 
üxero n00G Toaiaror u. ſ. w. Wie ftimmt - aber dieß mit der 
in dem Briefe an Pliniusgegebenen authentifchen Erklärung des 
Kaiſers zufammen, und wie läßt fi) denken, daß in dem Bars 
zen Zeitraum von 13 — 16 Jahren eine folche Aenderung in 
den Grundfägen und dem Verfahren des Kaiferd eingetreten 
ſey? Schon hier fehen wir alfo deu Märtyrertob des Igna⸗ 
tius von Anfang an (indem ja die Martyrien nur weiter aus⸗ 
führen, was fchon die Briefe ſelbſt enthalten) mir einem 
Faktum in Verbindung gefezt, welchem alle Glaubwürdigkeit 
abgeht. Nun nehme man no) hinzu, auf weldye wiberfinnige 
Weiſe ntche blos in den Martyrien, fondern in den Briefen 
felbft der ganze Hergang der Sache dargeftellt wird. Igna⸗ 
tind wird wegen ſeines offenen Belenntniffes de& chriftlichen 
Slaubens von Eyrien gefeffelt, und von Soldaten begleitet 
und aufs firen ıfie bewacht, nach Rom ——— und ai 
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bat er auf dem Wege vollkommene Freiheit, Geſaudtſchaften 
von, den afiotiichen Gemeinden und Gluͤckwuͤnſchungen zu ſei⸗ 
nem Märtyrerthum, in Smyrna und Troas *), zu empfangen, 
und Briefe an fie.zu fchreiben, fogar Ehrenbegleitungen ans 
zunehmen *). Ohue Beſorgniß und Gefahr fonımen ‚die 
Morfteher der Semeinten zu Ignatius, und der ganze forts 
gehende lebhafte Verkehr nwiſchen ihm und ihnen, das In⸗ 
rereſſe, das fie für ihn mad feine Sache an den Tag legen, 


‚alles dieß hat, ungeachtet des Baiferlichen Befehles, nicht die - 


*) Bon Troas aus ift außer dem Brief an die Philadeiphenfer ber ’ 
Prief an die Smyrnaͤer und der an Polykarp gefchtieben, weit 
es doch natürlich gar zu unpaffend geweſen wäre, dieß in Smyrna 

ſelbſt Ju thun (Ep. ad Smyrn. o. 12. ad Polyo. c. 8.) "und. an 
beide, die Gemeinde in Smyrna und an Polpkarp, ungeachtet 
Janatius während feines Aufenthalts in Smyrna alle Belegen: 
heit Hatte, ihmen das Nöthige zu fagen, doch auch geſchrieben 
werben mußte... Daſſelbe gilt aber im Grunde von dieſen Brie⸗ 
fen überhaupt. Der Brieffteller wacht, was er doc den Abger 
ordneten der Gemeinden, die ihn begruͤßten, ſelbſt geſagt ha⸗ 
ben mußte, unmittelbar nachher zum Inhalt feiner Briefe, 
wie wenn es ihm ſchlechthin nur um dieſe Briefe zu thun ge⸗ 
weſen wäre. An dem Zuſammenhang ſolcher Momente iſt auch 
das ſechſste Kapitel des Briefs an Polyfarp;, in welchem Ign⸗⸗ 
tius auf einmal die Gemeinde in Smyrna ſelbſt direkt anredet, 
fein fo unbebeutender Grund gegen die Aechtheit, fofern ein 
ſolcher "lapsus bei einem Brieffteller, bei welchem die ganze Brief⸗ 
form eine bloße Fiction ift, eber vorauszuſetzen Hit, ats bei eiwem 
folhen, welcher fib nicht erft in eine ſolche Kiction hineinden⸗ 
fen muß. Was den Brief an Polykarp betrifft, fo ift auch noch 
dieß zu bemerken, dad Polvkarp, wenn er im I. ı67 in feinem 
Böften Jahre (Euf. K. G. IV, 15.) als Märtyrer. ftarb, und Igs 
natius im J. 116 an ihn ſcon damals ald Bilhyf von Smyena 
ſchrieb, über ein halbes Jahrhundert, zum wenigften won ſei⸗ 
nem 35ſten Leben jahr an, Viſchof von Smyrna geweſen ſeyn 
muͤßte. 

-**) Ep. ad Philad. c. 11. 'Aowalsras vuas $ ayııam rw» — 

&v Toni, 6$er mi ypdızm Hain den Bags memp$Lvcos au 
'ioi are "Epeoiew zu) Ren ses Aoyo» reun. 
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‘geringfte weitere: Folge. Und doc) ſollen die zehn Solda⸗ 
ten, an welche Ignatius gefeffelt war, wie grimmige Leos 
parden geweſen feyn, weiche durch Wohlthun nur nach wilder 
wurden, und fchon die ganze Reife von Syrien nach Rom 
zu einem fortgehenden Thierfampfe zu Wafler und Land, bei 
Tag und bei Nacht machten *). Wie läßt ſich dieß denken! 
Wie ungereimt und widerfinnig iſt ferner der ganze Inhalt des 
Briefs an die Mömer, der nichts wefentlicheres enthält, als 
Die amgelegentliche Bitte, die sömifchen Chriften möchten 
doch ja nichts zu feiner Befreiung und zur Abmwendung feis 

nes Todes thun, damit ihm die Ehre des Maͤrtyrerthums 
nicht entzogen werde, mie wenn unter den Umſtaͤnden, in 

‚welchen ſich Ignatius befand, vernünftiger Weife auch nur 

- an die entferute Möglichkeit. hievon hätte gedacht werden 
Können! Für diefen Zweck ſoll alfo ein eigenes Sendfchreiben 
an die rbmifche Gemeinde fchon von Smyrna aus erlafen 
worden fen, das im beften. Falle doch nur karze Zeit vor 


der Ankunft des Ignatius felbft in Nom anlommen Tonnte. - 


Fe zweifelhafter fchon dadurch die hiſtoriſche Realität 
des Faktums wird, defto aweifelhafter wird auch die Aecht⸗ 
heit der Briefe, da die Veranlaffung, aus welcher Ignatius 


diefe Briefe gefchrieben haben fol, mit dem Inhalt der Briefe " 


felbft fo eng zufammenhängt, daß fie davon nicht getrennt 
werden Tonnen, und mit der Wirklichkeit des Faktums noths 


wendig auch die Nechtheit der Briefe fällt. Die hiſtoriſche 


Realitaͤt eines Faktums wird aber um fo zweifelhafter und. 
verbächtiger, wenn nicht blos bedeutende Gründe gegen fie 





*) Ep. ad Rom. e.5.: "Arno Zuglas wizen “Pupns Onpsonaye dia a6 
al Yalaoons, vıxsos nal ımdpus, Ösdeusvor Ölaa Asanapdas. d 
dors SpaTıurıxd» Tayıa, ol sal suspyersusvos alpss yErorras. Dei 
belefene Sam. Bohart hat die von Cotelier nicht, wider: 
legte Bemerfung "gemacht, daß dad Wort Asorapdos erft bei 
Schriftſtellern wie Epartianus, Lampriding, Capitolinus, Vo⸗ 
piscus u.ſ. w. fi finde, und zwar nur bei lateiniſchen Schrift- 
fielern. j 
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ueber den Urſprung bes Episcopatd in der cheifl. Sishe. 15; 
ſprechen, fondern auch es ſich fehr leicht erflären läßt, wie 
ein angeblicdyes Faktum diefer Art erdichtet werden konnte. 
Ein foldyer Sal wird am wahrſcheinlichſten dann angenom⸗ 
men, wenn in einer hiſtoriſchen Erzaͤhlung eine beſtimmte 
Idee ſo uͤberwiegend hervortritt, daß die Erzaͤhlung nur um 
der Idee willen vorhauden zu ſeyn, nur zur Einkleidung und 
Form zu dienen ſcheint. Wo findet aber ein Fall dieſer Art 
mit groͤßerer Wahrſcheinlichkeit ſtatt, als gerade hier? Daß 
es den Igunatianiſchen Briefen um bie Ausführung einer 
beftimmten Idee, der Idee des Episcopats, zu thun ift, ifl 
fo ſehr anerfaunt, daß dieß von jeher ald die Hauptaufgabe 
dieſer Briefe angesehen worden if. War es aber dem Ver—⸗ 
fafler unferer Briefe um diefe Idee zu thun, wie nahe lag 
ed, zumal wenn vielleicht damals ſchon Schriften, wie die 
pieudoclementiniichen, exiftirten, fie in .eine Hiftorifche Form 
einzufleiden, und zum Träger derfelben einen Mann zu ma: 
chen, in defien Perfon die ganze Wuͤrde und Herrlichkeit der 
Idee zur Anſchauung kam, alſo einen Biſchof der aͤlteſten 
und heiligſten Vorzeit, der in keiner bedeutungsvolleren Si⸗ 
tuation erſcheinen Tonute, als auf dem Wege zum Maͤrtyrer⸗ 
tod, in der Erduldung eines Schickſals, das ihn auch in 
dieſer Hinſicht als das darſtellt, was der Biſchof uach der 
Idee dieſer Briefe ſeyn ſoll, als den Stellvertreter und Nach⸗ 

folger Chriſti )7 Sein Maͤrtyrertod ſoll daher ein Suͤhn⸗ 
opfer für die chriſtlichen Gemeinden ſeyn **). Wie ſehr die 


| 





*) Dieb wird gleich Im Eingang des Briefs an bie Ephefier gefagt 
©. 1.: Ich hoffe 2 moooauy vuw» Erızugeiy &r "Puun Ongeo- 
yozjons, iva dia TE uaprugis dmrugsiv Ind uadnTıs alva 
rẽ Unto juwv davıdv aveveynoros Os Mpoopopdv wi Üvalar. 
Vol. Ep. ad Rom. c. 6.: Mn Hslyonrt se anoßavsiv (närhlid, 
Dadurch, dab ihr meinen Märtprertod hindert), vor ra des 8L- 
doyra eivas zooum un Zapı;onode, dpsrd us xadapo» mis Ae- 
Beiv, &xel nagayssuusvos audewros Des Foouar, Imirgdward poi 
nun sivas nudss va Des us, ER Ts avrov de davsu Zyas 
vopazuw 5 Hilo, xai ouumadeirw os, sidws Ta aur£zovra us. 


**) Ep. ad Eph. c. ı.: "Ausoarses dsdsulvor duo Zoplas, indp vü 
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ıw nerer den Urſprung det Entscopats in ber ebriftl. Kirche. 

ee des Epitccpats, als die Seele der ganjen Darfiellunm,; 
dem Berfaffer ver Briefe uͤberall vorſchwebt, iſt auch darans 
zu erſehen, daß Ignatius, ſo oft er. mit andern Biſchdfen 
zuſammentrifft, immer zuerſt daran erinnert, ſo daß die 
handelnden Perſonen nur um der Ideen willen, die in ihnen 
der Anſchauung vergegenwaͤttigt werden, aufzutreten ſcheinen. 
Wenn ich, ſagt Ignatins (Ep. ad Eph:5.), in fo kurzer Zeit eine 
Verbindung mir eurem Biſchof geſchloſſen habe, die nicht menſch⸗ 
lich, fondern geiftig ift, um wie viel mehr muß ich eud) gluͤcklich 
preifen „ die ihr fo mir ihm verbunden feyd, wie die Kirche 
mit Jeſus Chriſtus und Jeſus Chriſtus mit dem Vater, das 
mir alles in barmonifcher Einheit iſt. — Jeden, weldyen 
der Herr des Haufed zur Verwaltung des eigenen Daufes 
ſendet, mäffet ihr fo anfehen, wie wenn es der Sendende 
felbft wäre. Darum 'muß man den Biſchof wie dem Herru 
ſelbſt achten. So lobt nun auch Dnefimus (euer Biſchof) 
über die Maaßen eure gute Ordnung (znv &v den euraklar), 
daß ihr alle nad) der Wahrheit lebt und Feine Haͤreſe unter 


euch wohnt. Vgl. Ep.ad Magn: c. 3., wo JIgnatius den Mag: 


nefiern ruͤhmt, daß er gewuͤrdigt worden ſey, fie durch ibren 
gotteswärdigen Biſchof Damas zu feben, und die würdigen 
Presbyteren Bafjus und Apollonius und feinen Mitknecht, ven 
Diaconus Sotion, defien er ſich freue, weil er dem Biſchof 
unterthan fey wie der Gnade Gottes, und dem Presbyterium 
wie dem Geſetze Jeſu Chriſti. Ebenfo heißt ed im Ein⸗ 
gang des Briefs an die Trallianer, ber Biſchof Polybins 
babe dem Ignatius zu feinen Banden in Jeſu Chriſto fo 
gluͤckgewuͤnſcht, daß er ihre ganze Gemeinde in ihm ange» 
(baut habe. Siehe man in diefen und andern ähnlichen 
Stehen diefer Briefe deutlich genug , wie ed dem Verfaſſer 
eigenclih nur darum zu thun ift, immıer wieder eine neue 
Gelegenheit zu erhalten, um auf feine Hanptibee zuruͤkkom⸗ 


men zu: konen, jo daß man die Einflechtung folder Zuͤge 


mungen ent stienemleir 
U mowäs dröharos nad Zimidoe, c. B.: neolymua Var nal dyri- 
"7 Tomas Ouwe "Eysolur inuimeias eis dedBoyrs vos awar. 


I 
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Wiber den Welyruhs des Epſecopats iu der ehviſu. uce vd 
kaum für etwas anderes halten kann, als für eine bErWe 
KEinfleidung, fo liegt doch gewiß dir Anfforderung fehr nahe, 
vom Einzelnen zum Ganzen aufzufleigen und die ganze 
Mole, welche bier Iguatius fpielt, aus demfelben Geſichtst 
pꝓunktt aufzufaffen.. Derfelde Gedanke dringt fidy befonders 


auch in dent gangen Brief an die Mbmer auf. Hätte Igna- 


eins wirklich in der fchom angegebenen Abficht- dieſen Brief 
an die Roͤmer gefchrieben, fo laͤßt ſich gewiß kein. vernünftis 
ger Grund.eines ſolchen Schreibens denken. Betrachtet man 
aber dad Geſchichtliche dieſer Briefe als. eine zur Einkleidung 
der Fdeen, die dargeftellt werden ſollten, frei gemählte Fornn 
weiche ſchoͤne Gelegenheit bot nun ein ſolches Schreiben vad 
zen Erthuſiasmus für das Maͤrtyrerrhum in den Abbaflen 
Karben fielen zn laffen, und fc) über don im Maͤrthrerrhum 
gefesten und aufgehobenen Gegenfah des Lebens und Stori 
bens in ben finnreichten Sentenzen auszufprehen!. . 

Ein weiteres Moment, das bier in Betracht fonmt; iſt, 
daß Die ‚ganze Perſoͤnlichkeit des Ignatius/ wie: fie in dleſen 
Briefen erfcheint, weit mehr mir dee Boraudfegung eince 
abſichtlichen Erdichtung als einer wirklichen Geſchichte zu⸗ 
fammenftimmt. Eine Ueberſpanauag, wie ſie fich hier In dem 
ganzen Weſen des Ignatius ausſpricht; kaun nicht fuͤr na⸗ 
tärlich, eine Selbſtbewunderung und Gelbkvertherrihudg) 
wie fie hier in einem fo eigenen Semiſch mit Dasurh ri 
ſcheint, eines apofisttichen Mannes kaum für würdig gehal⸗ 
ten werden. Welcher ſchwaͤrmeriſche, unnatuͤrliche Drang 
zum Märtyrerthum, und noch uͤberdieß in einer Zeit, im weis 
der doch der chriſtliche Maͤrtyrer⸗Enthuſiasmus kaum ‚erft 
awgefacht ſeyn kounte! Welches Zuſchautragen der Zeffeht, 
mit weichen er von Syrien nach Rom, aus dem Orient in 
den Occident, gefuͤhrt wurde! Am meiſten ſpticht ſich dieß im 
Brief an die Romer aus, wenn Ignatius z. B. c. 2. den Roͤmorn 
and Herz legt: „Groͤßeres konnet ihre mir nicht zu Theil 
werden laſſen, als daß ich Gott geopfert werde, fo lauge der 
Atar noch bereit iſt, damit ihr in Liebe einen Chor bilder 
und den Vater in Jeſu Chriſto in einem Lobgefang peeifet, 


10 tebee.den Höipweng bed Epidepats iu ber cheiſti. Auche. 
af er. den Biſchof Soriend gewärbigt hat, aus dem Oriest 
in den Occident zu wandern, male> To düras ano nospe rpag 
Deöv, iva 85 aurov avaraldarı +. ch, bitte euch, zeiget kein 
unzeitiges Wohlwollen gegen mid. Laffet mich gu einem Fraß 
der wilden Thiere werden, wodurch man zu Gott gelangen 
kann. Ich bin eine Speife Gottes, ich werde durch bie Zähne 
der wilden Thiere zermalmt, damit ich ald reines Brod 
+ Ehrifit erfunden werde. Schmeichelt lieber den wilden iühiee 
sen, damit fie mein Grab werden, amt hichtd von meinem 
Leibe zuruͤcklaſfſen, damit ich, wenn ich eutſchlafen bin, aies 
— mand zur Laſt werde.. Dans werde ich ein wahrer Jünger 
ECEbriſti ſeyn, wenn die Welt nicht einmal meinen Leib fiche, 
Bitter Chriſtum fir mich, DaB ich durch dieſe Werkzeuge ein 
Dpfer Gottes werde. Nicht wie Petrus ıtudb Paulus befehle 
ich euch, jene find Apoſtel, ich bin ein Veturtheilter, jene 
find frei, ich bin noch «in Knecht, weun ich aber leide, werde 
ich ein Freigelaſſener Chriſti und in ihm frei auferſtehen. Jezt 
lerne ich. gebunden ‚nicht weltliches und eities verlangen.” 
Bel. ad Eph, c. ı. ad Magn. c. 1. u. f. w. Den Gonmmentar 
zu folshen Stellen gibt , was in dem angeblich aͤchten Da 
tyrium co. 1. bemerkt iſt, ſchon die alten Stürme der vielfachen .. 
Berfolgungen unter Demitlan habe Ignatius nur ungern an 
ſich vorubergehan geſehen. Es habe ihn zwar gefreut, wegen 
der Ruhe der. Kirche, daß die Verfolgung auf karze Zeit 
nachgelaſſen Habe, für ihm ſelbſt aber ſey es ſchmerzlich ges 
weſen, daß er der wahren Liebe zu Chriſtus und der wahren 
Würde eines Züngers noch nicht habe. theilhaftig werben is 
nen, bei.dem Gedanken, daß iha das Befeantniß darch das 
Maͤrtyrerthum dem Heren mäher dringe. So ſey einige Johre 
nachher, indeß er wierein: goͤttliches Licht den Verſtaud eines 
jeden erieuchtete, fein Wunſch in Erfüllung gegaugen. ZA 
auch allerdings zuzugeben, daß Schwaͤrmer dieſer Art keine 
ſeltene Erſcheinung find, fo träge doch die Schilderung eines 
Gemuͤths ſtimmung, wie die zuvor gegebene, zu ſehr die Farbe 
des Geſuchten und. Erkinfelten:an ſich, als daß man wide 
= gentigt ſeyn ſollte, in ihr eher Dichtung „nis: Mauhrheit au 
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AMaber. den Tafyrungıbtö Cpiccopats in der cheiſt. Ache: a6r 


ſehen. Einer von;dem Ernſte des Maͤrtyrerthums, wie er im 


der. Natur der Sache felbft liegt, wahrhaft ergriffenen Seele 
follsen fidy doch andere Gedanken aufdringen, als finnreidz 


ſpielende, nach pilanten Vergleichungen hafchende. Webers 
baupt.aber follte man dod) eine chriftlic) befonunenere, von.dent . 


Drange zum Märtyrerthum, dem Prunken mit demfelben und 
der Meinung, daß ed an fi ſchon das verdienftlichfte and 
Beiligfte Gotteswerk ſey, freiere Unfiht mit Recht in einer 
Zeit erwarten, in welcher der wahren Gefchichte zufolge, die 
von Ehriftenverfolgungen vor Trajan nur fehr wenig weiß, 
ber Enthufiasmus für das Maͤrtyrerthum noch nicht wie 
fpäter eine fo große Gewalt auf die Gemüther ausüben konnte. 
Wie wir Mon hierin. kaum einen Schriftfteller vor uns fehen; 


ber ‘der apoſtoliſchen Zeit fo nahe ſtund, fo begegnen und 


auch fonft Züge, die und das Bild jener Zeit cher ferner 
als näher rüden. Hr. D. Rothe zwar hat an dem ſchon 
früher von mir ausgeſprochenen Urtheil, daß diefe Briefe 


einen anmaßenden, unter der Maske der Demuth aͤcht hiers 
archiſch ſich ausſprechenden Hochmuth, auf eine jedes chrifts 
liche Gefühl: von ſich zurüdftoßende Weife, zur Schautragen, 


großen Anfteß genommen (8. 719.). Auf mich aber haben dieſe 


Briefe auch bei der wiederholten Beihäftigung mit ihnen. 
keinen günftigern Eindruck gemacht, ob ich gleich: gern geſtehe, 


daß hierin manches fubjectiv ift, und auch mir jenem Yes 
theil wicht gerade behaupten wollte, der Verfaſſer habe mit 


Bewußtſeyn und Abficht feinen auf fo eigene Welfe mit Des 


muth gemiſchten hierarchiſchen Hochmuth an den Tag gelegt. 
Welche Anmaßung liegt fchon in dem Namen 0 Gtogo- 
eos, welder dem Ignatius nicht von Andern gegeben, 
fondern von ihm felbft im Munde geführt und fogar allen 
feinen Briefen vorangeftellt wird ? Denn wenn er auch den 
Chriſten uͤberhaupt zuruft (ad Eph. c. 9.): Ess dv za} auvo- 
dor. ‚mavees, Osopop0s al vaopupas , 20S0P0p0, GYLOBOEOL, 
nara Tavıa.xenosunuevos enzolaig Inod Xoscs‘, fo taun er 
dech aus. keinem andern m Bd RE ach 980- 
IL. Heß. Aapıg. 1838. 1 11 
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hs Leder deu Urſprung des Episcopats in ber chtiſtl. Rede. 


—* den Chriſtustraͤger*) nennen, als deßwegen, weil er 
ſich hiemit einen eigenthuͤmlichen Vorzug beilegen, ſich als 
einen mit Gott und Chriſtus ganz beſonders eng verbunde⸗ 
nen bezeichnen will. Iſt aber dieſe Selbſtbezeichnung mir 
einem ſolchen Praͤdikat zumal in den Ueberſchriften der Briefe 
nicht an ſich ſchon zu rigen, als daß man nicht auch hierin 
Ä einen Beweis dafür fehen follte, der Verfaſſer der Briefe ſey 
nicht Ignatius ſelbſt, fondern ein Anderer, der ald Pſeudo⸗ 
Ignatius feine Perfon mit der des Ignatius nicht fo zu idens 
tificiren vermochte, daß ihm das Unpaſſende einer folder 
Selbftprädicirung aufgefallen wäre? Die hohe Meinung, 
bie Ignatius von fich and der hohen Stufe feiner chriftlichen - 
Vollkommenheit bat, fpricht ſich gerade in dechaffectirten 
Weiſe aus, mit welcher er,.der fi) auf die hohe Ehre, welcher 
ihn Gott durch dad Märtyrerthum gewilrdigt habe, durch dad 
er unmittelbar zu Gott zu gelangen gewiß if (Be dnmugsir 
ad Magn. c. 14.), fo viel zu gut thut, ſich andern gegenüber 
berabfezt, wenn er ſich 3.%. wiederholt den Lrzren, d. 5 
ben Geringſten der forifchen Ehriften nennt (ad Epk c. sı.), 
der obgleich dedensros Heomgenesarosg diauoıs nicht wuͤrdig 
ſey, Ensiden var (ad Smyrn. c. 11. Oder ux afsog Eine Ka- 
keicdeı) , ber ſich ſchaͤmen möge, BE adeüs Aiyeodar“ üäh , 
xeoo Akscg eins, dir doyanor aurüv sad Exrgome* '@ÄR dir 
nal’ zes elvas, day Bei änızuye (ad Rom. c. qu vꝗl. ad'Tral. 
© 13.) **). Und doch iſt er fih bewußt, wie ed in des Rdie 
—— 


So wird das Wort in dem alten Martyrium bei Sptelier ©.. 
158. erklärt, wo Ignatius auf die Trage Trajans: Tit Eorlv Oso- 
popo6, die Antwort gibt: ‘0 er Tyan &v stoꝛo⸗g. 
>. M) Man vgl. ferner ad Magn. c. 11.: 6 pixgöregos dur Eile 
 oogvlacossdaı vnas, un Epmeotis &i5 Ta Aynıorga TS üsrodo- 





Bas u!f. w. c. 12. ovalduns dudv zarte nüste, ddr TrEQ 1/73 
del yop wur Bsdeuik, mocc Iva roh Ackuulnlr dar 5% eu, 
: oda Or. s puiscis, "Moie yap Xorxoö⸗ FRFeav 3 lacibr⸗ (und 
= ift eribei Allem diefenr der :Hu0göpen!). Rn og. an, 
mie et ſich in der phen'-ingemihrten Stelle ad: Epk; v. Seinem. 
ovvdshos des Diaconus nennt, Da U SE NE FON Pages 








ueder den Urſprung des Episcopats in der chriſti. Kiche: 163 
nen Stelle ad Rom. c. 7. nach den Worten: or yonpa 
vniv, pur zü anodareın‘ Ö Eudg Eoog Esavpwras, Weiter heißt: 
8x Zorıy Ev'imol nig geAovkov, von de luiy, zul laluy de 
&nol, EawOEr uoı Akyor‘ deupo npos zow mazeon, ur nous 
zoogH —R 802 ndovars r Pin vord‘ ugrov Ges Belen, 
aprov sgurıor, üpror bwis, öe Earı aapk "Ines Xpisd, zö 
viũô, rũ ed, T& yevaneın EV Ugoy Eu anepmarog. Außid, 

sai none des Pilo TO aiya aurs, 6 Lorıy ayarın apOugrod, 
xal aevraog Can. Sch fage nicht, daß foldyes von ſich auße 
zufagen, dem ehriftlichen Selbftbewußtfeyn. widerftreite, fons 
dern behaupte iur, daß, je wahrer das hier ſich ausfprechende R 
Gefuͤhl iſt um ſo mehr damit die Affectation- rontraſtirt, 
gerade ein Eoyuzog, ein Ixzomnue ſeyn zu wollen, oder ein 
xaraxpırog, wie er fich wiederholt (ad Trall. c. 3. ad Rom. 
c. 3.) im Gegenfag gegen die Apoftel nennt. Ebenfo affec⸗ 
tirt find Selbſtamahnungen zur Demuth, wie ad Trallı e. 4: 
nolla ppovu dv dep, aAh Euavroy nergw, va un ev xun- 
nass dnolamas‘ wur yag u dei niEov poßeiodas, zul mn 
mpooeger voig pvosoly ne’ ol yap Ayovras nos (vielleicht 
pe’ der Sinn ift in jedem Fall: die, welche von mir seven, 
geißeln mich, weil nömlidy dad Reden von ihm, wie biefer 
8ozaros vorandfezt, doch nicht ohne fein größtes Lob gefches 
hen kann) nassyöoır ke‘ ayanıd ner Yup To nadeir, all 
us olda ei @Erog eine’ 0 ya, Cñlos noläorg ur U Yuiveras, 
du? d2 nicov nolsus" yonkw dv Regcrnrog, &v 1 zaralveres 
Ö dgyur rö aisvog zuru (dieß kann nur heißen: er wife. 
nicht , ob er der Ehre des Maͤrtyrerthums würdig fey, denn 
je mehr ihn der Eifer. für das Maͤrtyrerthum in noch bbhe⸗ 
rem Grade aufrege, ald. andere an Ihm wahrnehmen, deſto 
mebr muͤſſe er fich vorfehen, daß er diefer Ehre nicht verlu⸗ 
flig werde, deßwegen habe er Gelaflenheit, Demuch, udthig, 
damir ihn der Teufel nicht durch Mebereilung ad Hochmuth 
verführe). Ebendahin gehoͤrt die ummistelberi darauf ‚folgende 
Berfiherung,. ob er gleih Märtyrer ſey, dürfe man deßwe⸗ 
gen doch ‚nicht von ihm glauben, daß er alles mögliche wife, 
"uw eneganım, = zag ———— tag ayyelınag ; names 
11? 
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6 wer den Urſprung des episcopats in der ehrim. Kirche 


Gvsdves * dogorzixag RN öparu re xal aopara, nape Türe 
non nal nadnens iu’ nolla yap ipiv Aelnes, va Ozs un 
deınonete, eine Stelle, in welcher ‚gleichfalls Demuth und 
Selbſterhebung aufs ſchoͤnſte Hand in Hand gehen. "Ganz 
richtig bemerkt Eotelier zu der Stelle: Non potüit majori 
cum demässtome löqui mäartyr de coghitione coelestiam, sibi 
divinitus concessa, denn daß er eine folhe Kehntniß der 
Inspavsa habe „-foll ja eben durch die ronoß. ayy. und sus. 
dor. zu verftehen -'geben werden. "Wehmen wir man-nod 
dinzes, welches Selbftgefühl und welche. hohe Meinung ven 
fi) Ignattus haben mußte, werner alle jene Praͤdikate, 
vermdge welcher er den Biſchof gleich Gott und Chriſtus ges 


ehrt wiſſen will, wie ſich von felbft verfteht, auch ſich ſelbſt 


deilegte, und wie er, indem er die Bilchdfe der Gemeinden 


aim ſich derſammelt, und ihnen und den Gemeinden alle moͤg⸗ 


Küchen Vorfchriften ertheitt, ſich im Grunde als ©berbifchof gegen 
fie benimmt, als der unmittelbare Stellvertreter Chriſti, des 


‚Inioxprdg marco (ad Magn. c. 3.), fo fehen wir in der That 
ſchon hier ganz die Elemente vor uns, die das Weſen des 


hierarchiſchen Charakters ausmachen, auf der einen Seite 
den Gtellvertreter Gottes und Ehrifti, auf der andern den 
kervus servoram, ein Bild, daB und gewiß mehr abſtoͤßt, ale 


anzieht, wenn wir denken miffen ; es habe ſich ſchon im der 


apoftoltfchen Zeit, in einem Verfrauten der Apoftel, auf 
fotche Weife realifirt, und und überhaupt geneigt machen 
muß, es für ein bloßes Phantafiebifd zu halten. Statt taß 
wir annehmen, dieſes Achte Bild eines hierarchifchen Cha⸗ 
rakters habe wirklich fchon in: Ignatias ganz ebenfo, wie es 
uns bier gefchildert wird‘, exiſtirt, iſt die Anſicht weit nas 
türlicher, "ein Späterer habe ſich den Ignatius zum Gegenflaud 
feiner Darftellung genommen, fich in ihn von einer beitimms 
ten Idee aus hineingedacht, und in dem Beſtreben, die Eis 


genſchaften auf ihn üÜberzutrageh, die nach feiner Anficht das 


Foeal eines Biſchofs haben zu miffen ſchien, Züge, die ſich 
in der Dichtung natdrlicher zufanımenfinden, als in der bis 
florifhen Wirklichkeit, und aud im Leben wenigfiend nie 
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‚ohne eine Fiction ſtattünden konnen, er. falche: Glenn 
BERNIE: u 
: Wenn Hr, B, Rothe aus, der. ganzen in unſern Briefe 
gefebilderten „. ſo entichieden eigenthuͤmlichen Perſonlichkejt 
nur den ungewoͤhnlich. ſtarlen Eindruck individneller Wahr⸗ 
heit empfängt, und gerade den Schatten, der. (che. merklich 
dem an, ſich hellen Lichte, in welchem. das anzighende. nap. 
ehrfurchtgebietende Bild. det Ignatius beleuchtet daſtehe, bei⸗ 
gemiſcht ſey, als einen Beweis dafuͤr anſieht, daß ein ſeh⸗ 
ches Temperament anzubringen ein Falſarins ſchwerlich vote 
ſtanden. haben würde, fo kaun ſchon dieß fein. fehr gaͤnſtigesß 
Vorurtheil fuͤr die Sache, dis Ht. D. Rothe vertheidig 
erweden, daß er denen, bie anbeser. Meinang find, daS. ab⸗ 
gennzte Schreckbild eines Zalfarius entgegenhalten zu muͤſſen 
glaubt, wie wenn nicht gerade ein Falſarius, je -befler ex 
ſeine Rolle verſteht, auch um fo beſſer taͤuſchen ‚kunute, oder 
wie wen diejenigen, die nicht. ben wahren Ignasius: fuͤr den 
Verfaſſer dieſer Briefe.balten, in ihm nar einen Rallarius, 
„einen mäßigen literariſchen Falſchmuͤnzer“ (G. 721.) fehen. 
mößten, Daß die Froͤmmigkeit des. Briefſtetllers etwas Hehe, 
tiges, Leidenſchaftliches, Excentriſches habe, gibt Hr. Ip. 
Rothe. ſelbſt zu. Das Feuer feiner Liebe zu dem Erlbſer 
feg wicht frei von einer ſchwaͤrmeriſchen Glut, es fen. «is 
leineufchaftliches Brennen, nicht der heilige Geiſt allein habe 
feine: Flammen angeſchuͤrt, auch Dad. durch bie Phantaſie er⸗ 
bizte Selbſtgefuͤhl habe dabei mitgeholfen. Die Verachtung 
alles. Irdiſchen, zu der es dem Schreiber fortgeiße, fen wicht: 
bie reinchriſtliche Weliverlaͤugnung, in ihrer ruhig klaren 
Befonuenheit, und vor allem in dem ſtuͤrmiſchen unaufg ' 
haltfanen: Drang nach dem. Maͤrtyrertbum ſey die banlbarg- 
Liebe zu.dem Erldſer ſtark verſezt mit: feideutchaftlicher Schwaͤrr 
merei. Aber kann uns”, entgegnet Hr. D. Rot he, „diefer 
Schatten .an der Erſcheinung des Ignatius wohl: Wunder 
nehmen? Wer möchte doch in ihm einen volllommegen Hei⸗ 
ligen erwarten?“ Gewiß nicht!. Aber druͤckt dem bie Schwaͤr⸗ 
merei au ſich ſchon einer. folgen Erſcheinung das ‚Siegel ins. 
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Atoidueller innerer Wahrheit auf?. Oder ift dee, wie Sr. 
D, Rothe behauptet (S. 720.), der erften Liebe überhaupt, 
fo auch der erſten Liebe zu Chriſto, die Schwärmerei gerade 
Ho aacklih? Dann müßten wir uns ja auch die Apoſtel 
ls Schwaͤrmer denken, Waren aber fie Leine Schwaͤrmer, 
Jo iſt doch gewiß gerade dieß das Auffallende und Unglaub⸗ 
Ache, daß ſich unmittelbar an ſie ein fo leidenſchaftlicher, 
:eyoenteifcher Schwaͤrmer, wofuͤr ja Hr. De Not he felb. den 
ganatius erklaͤrt, angeſchloſſen, ja aus ihrer Schale ſelbſt 
. shervorgegangen ſeyn fol. Hr D. Rothe fcheint ſelbſt ge⸗ 
fuͤhlt zu haben, wie wenig mit ſolchen Argumenten ausgne 
richten iſt. Deßwegen ſchlaͤgt er fi) nun auf die eutgegen⸗ 
geſegte Seite, und ſieht, wie zuvor Die Schwaͤrmerei, fo un 
Bas Bewußtſeyn der Schwaͤrmerei, alſo eigentlich das Gegen⸗ 
chetl der Schwaͤrmerei, als den. Hauptbeweis für die innere 
Mahrheit der Erſcheinung Des Ignatius an, Es daͤrfe, er⸗ 
Annert er (S. 721.), vor allem nicht überſehen werben. dag 
da der Werfafier fetbft‘ ein Bewußtſeyn habe um die Leidens 
Maftlichkeit feiner Stimmung und bie hierin für ihn liegende 
Gefahr. Dieſes Bewußtſeyn Hätte dem Iguatiao ſicher fein Jal⸗ 
farias gegeben, om ſolcher haͤtte In jener ſaͤßen Schwaͤrmerei 
wicht einen ſitclichen Flecken geſehen, ſeudern die eigentliche Glo⸗ 
rie feines Holden. Und doch ſey in Wahrheit gerade jener Ing 
der leuchtendſte in der firtlichen Phyſiognomie bed. Ignatius. 
Bern aber jenes Bemwußtiens:nur.bazu dient, eine nahe lies 
“gende Gefahr abzuwenden, warum fell dens wicht auch eim 
Falfatius den guten Gedanken gehabt haben, feinem Helden 
ein folches Bewußtſeyn guzufchreiben,, oder was daſſelbe iſt, 


u Ihe weben der Glorie des Märtyrerehums auch noch durd) , 


die Tugend der Demuth und Selbfterniedrigung zu verherr⸗ 
lichen? Endlich bemerkt Hr. D. Rothe neh (S. 739.) 
Wenn nun fo jewe exaltirte Stimmung des Briefſtellers in 
hohem Grade das Gupräge innerer Wahrheit an ſich trage, 
fo erklaͤre fie ſich doch auch wahrlich einfach genug aus dem 

 außerordentligen Umfländen , unter denen er, falls er wirk⸗ 
Rp Ignatius ſey (warum denn nicht, wenn alles fo fehr das 


vendev. dan mirewis des Extxpats in de⸗ aial. Mit a 
Gepege innerer’ Mahrhoit an ſich wägt!), Diefe Sendſchres⸗ 


ben abgefaßt habe: In feiner Lage ſey eine Aufregung fee 


ned Gemuͤths in feiner innerften Tiefe tie einzig natürliche 
Stimmung gewefen. Zimmer aber fpiegle fich auch in dieſem 
beauſenden Wogenſchlagen der. Seelenftinunung, ein feilse 
Bild einer fcharf. gezeichneten Individnalitaͤt ab, deren ein⸗ 
seine Zuͤge zu harmoniſch in ſich geſchloſſener Einheis zuſam⸗ 
mengehen. Selbſt der ſprachliche Ausdruck und. Styl finde 


in den aͤußern Umſtaͤnden und der aufgeregten Gemuͤthsver⸗⸗ 
faſſung des Schreibenden eine fo nahe liegende Erklärung, 


86 babe ein hoͤchſt originelles Auſehen, welches kein: anderes 
Srzengniß der parrifiifchen Literatur mit. ibm theile. So 


erHärt man alerding& ganz confequent das Außerordentliche 


au. dem: Adßererbentlichen, use lommt o dann am fo. webr. - 


Darauf an, daß es fich mit den. zur Erklärung bieneubey. 
Außererdenklichen wirklich fü verhält, mie man vorausfegt, 
| — hier, wie. ſchon gezeigt iſt, beineswegs den Fall iſt. 
‚+: Wie ſteht as nun aber, muͤſſen wir. nad) fragen, mis den 
in Zengnifen?. Wie Hr. D. Roshe: behauptet (S. 726%. 
fpsechen für. ein ſo durch nud durch eigenthuͤmliches Produkt 
audy noch, wie: allgemein beffauptet werben: muͤſſe, die Alan 
dendſten aͤugern Zeugniſſe. Wotin befiehen num dieſe fo aläns 
.. genden aͤußern Zeugniſſe? Irenaͤus figrt Adv. haen V, af 
eine Stelle aus den Beicfen. des Ignatius (ad From. .e...&), 
mit den. Worten. an: else zıc ro» zwerigen die ‚sr ughb- 
. Ber Aegruplar zarangıals oos Bnolm, Dre ofnog eins m 
Bl (vgl: Euſeb. K.G. HI, 36.). Origenes führt: gleiche 
falls wei Stellen an, die eine Prol. in Cam. cant. mit Dem 
‚Worten : Memini aliqguem Sangtorum dixisse, Ignatium nomi⸗ 
ue, de Christo: Meus autem amor crucifiæns est (Ep: ad 


Rom. c. '7.),. nec reprehendi eum pro hoc dignum judic; bie 


aridere Hom. in Luc. VE: Eleganter in cujusdam martyris 
Epistola scriptum zeperi, Ignatium dico, Episcopum. Antio- 
qhiae post Petrum secundum, qui in .perseeutione Romae. pug- 
nayit ad hoſtios: Princinem seculi hujus ete.. (ad. Eph. c..19.). 


- Wan, folgt adandnauaniß des Eofebivs K. G. ML, 386.3 Der 


>08 Ucber den Urfprung des Epifcopats in ver Heil.’ Kiche 

noch jezt To berühmte Ignatius fey nach Petrus der zweite 
Biſchof von Antiochien gewefen.. Bon ihm gebe die Sage 
(Adyog ẽxei), er ſey von Syrien nad) Rom geſchickt, und Das 
ſelbſt den milde: Thieren vorgeworfen worden, wegen des 
Zengniſſes für Chriſtus. Als er in firengfier Bewachung 
durch Aften geführt wurde, habe er die Gemeinden der eis 
geinen Staͤdte, durch die er reiste, durch Reden und Er⸗ 
mahnungen geftärkt, umd fie beſonders vor den gerade das 
- mals auffeimenden und um ſich greifenden Härefen gewarnt, 
auch fie erinnert, ſich genau.an bie apoftolifche Tradition 
zu halten, welche er. der Gicherheit wegen auch ſchriftlich 
auf dem Wege zum Märtprertod aufzuzeichnen für nothwen⸗ 
dig hielt *). Nun führt Eufebius die einzelnen Briefe ‚auf. 
Die weiteren Zeugniſſe bei Athanafius , Chryſoſtomus, Hie⸗ 
souymns, Theodoret haben Fein Moment mehr. Mas be⸗ 
meifen nun aber jene Zeugniffe ? Wie der Augenschein lehrt, 
nichts weiter, als daß fchon Irenaͤus, Origenes und Eufes 
bins die dem Iguatius zugefrhriebenen Briefe gekannt und 
aus diefen Grunde den Sgnarins für den Verfaſſer derfelben 
gehalten. haben. Folgt aber hieraus, DaB Ignatiud das aus. 
gebliche Schickſal wirklich gehabt und aus dieſer Veranlaſſung 
dieſe Briefe geſchrieben bat? So ſchließt man allerdiugk 
gewoͤhnlich, aber ohne den geringſten Grund, da alle jene 
Zeuguiffe nichts enthalten, was und. über den Inhalt der. 
Driefe ſelbſt hinausfuͤhrt, vielmehr aus allem deutlich genug 
zu erſehen iſt, daß fie durchaus nur auf dieſen Briefen ſelbſt 
beruben. Ganz anders wuͤrde es fich ‚verhalten, wenn wir 
‚umabhängig von ben ‚Briefen ein Beuguiß darüber ‚Hätten, 





®%), IIobrgen! va umeik Irsodas vys rw» duocslai napadocees, ij⸗ 
undg dopalsias ai &yypayus 707 Meprugöussos dsarurachue 
dvaynalo» mysizo. Es koͤnnte hier auffallen, daß Iguatins in 

feinen Briefen bie apoſtoliſche mapzdosıs aufgezeichnet baben 
fol, und man fönnte daher erwarten, daß das Relativ fett 
auf mapadosıs eher anf bie vorangehende Aöyam Ööpslins und 
‘srporporel besogen wäre, allein Eufebins ſieht eben die apoftes - 
liſche zapedocıs .ald den J. halt der Janatianiſchen Briefe au. 
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— Ignatius dieſe Briefe geſchrieben, oder auch nur, daß 
er..ein foiches Schickſal gehabr' habe. In dieſer Hiuſicht 
konute etwa, was in dem Briefe Polykarps an Die Gemeinde 
in. Pyilippi ſich finder (e. 9.), noch in Betracht kommen; 
nupazalu En zartag vMag ——— zo Auya si —RD 
würng um! deneiv nüsar unonovnv, ie-idere war depBulmdd, 
Siuöden Zu s0ig uaxaplos '/yvazia, zal Zmolum zul. Pu, 
lie Kl dv. alloıs vols FE Vuiv, zal dv ayıy Iaviy zul 


teils .Aoımoi anosokosg. Hlleih diefes Zeugniß kann hoͤchſten 


von dem Mästyrertbum des Ignatius überhaupt verflanden 
" werben, was in jedem Kalle, wie ſchon bemerkt worden iſt, 
zugegeben werben mag. Sollte aber für die Aechtbeit der 
Briefe felbft etwas bewiefen werden, fo koͤnnte dieß nur 
durch ein Zeugniß gefchehen, in welchem auf eine von dem 
Briefen anabhaͤngige Weife daſſelbe Schickſal, das Ignatius 
nach den Briefen gehabt haben ſoll, und das die Briefe 
ſeibſt nothwendig zur Vorausſetzung haben, ‚bezeugt wuͤrde. 
Gerade ein ſolches Zeugniß aber taͤßt ſich nirgends aufweiſen, 
zum deutlichen Beweis, daß die Briefe keinen audern Ge⸗ 
währsmann:der Authentie ihres Urfprungs haben, als nur 
Sich ſeibſt. Will man aber diefe Briefe, da fie doch einmal: 
den Namen bed Ignatins am der Stirne tragen und fi file - 
- ha. Werk deffelben ausgeben, aus diefem Grunde ſchlechthin 
för aͤcht Halten, fo laͤugne man auch nicht laͤnger die Aecht⸗ 
beit ‘der Schriften des Nreopagiten Dionvſius, die ja laͤngſt 
die Kritik des Joh. Dalldus in Eine Klaffe mit jenen ges 
ſezt hat, umd Safe. überhaupt einer folchen Auctoritaͤt gegens 
über ‚wie der Name des Ignatinus fir diefe Briefe ift, der 
hiftoriſchen Kritik ſchlechthin nichts gelten, mag fie auch Ihe 
rer Sache nody fo gewiß zu feyn glauben. | 
Doch Hr. D. Rothe bat ja noch ein Argument in Bu 
reitſchaft, durch welches der nachignatianiſche Urſprung uns 
ſerer Briefe geradezu zur Unmoͤglichkeit werden fol. Das 
Einfchärfen der Hauptpunkte, mit welchen ſich die Briefe 
. beichäftigen, ‚die Hervorhebung ber Würde und Bedeutung 
bes Epiſcopats, und dad Dringen auf das mbglichfl;ienge 
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ugp aber den Urſprung des Eyiöconete in der ehriſn: Aeche 
Sichauſchließen des Gemeinden au ihre Biſchoͤfe, würde, bes 
Hauptet Hr: D. Rothe (&. 796. f.), in der fpätern Zeh, 
da den wir die bifchdfliche. Auctoritaͤt bereits in der gamyen 
Mirche anerkannt, ja. Die allgemging Tendenz ausdruͤcklich auf 
die immer größere Verſtaͤrkung derſelben gerichtet fehen, 
vdllig nubegreiflich ſeyn. In dieſer ſpaͤtern Zeit wären. bie 
guten. Lehren anſerer Sendſchreiben hoͤchſt uͤberſluͤſſig, ja ‚ges 
radezu lacherlich geweſen. Haben fie überhaupt je einen 
KZiun. und: Zweck gehabt, fo gewiß nur in dem erften Ju⸗ 
gendalter des eigentlich bifchdflichen Zunıs, alſo auch vach 
her gewöhnlichen Porſteluss gerade um Die Zeit des Igua 
tine. Bei Dieler Behauptung des: Hrn. D. Rot he muß ich 
ſogleich darauf aufmerkſam machen, wie leicht ſich Hr. D 
Motte die Sache macht, wann er in einem fo unbeflimmten 
Simne von der Moͤglichkeit oder Unmbglichkeit eines ſpaͤtern 
Arſprungs wricht. Zur Zeit-eines Cyprians wären allerdings 
dieſe Briefe fuͤr ihren Zweck ſchon zu ſpaͤt gekommen. Kann 
"aber daſſelbe auch von der Mitte des zweiten Jahrhumderts 
behauptet: werden ? Und dad) handelt. es fich um Fein au⸗ 
deres Moment, als eben nur um dieles. Laſſen wis hiefe 
Griefe auch nur um die Mitte des zweiten Sabrbundersd 
vder bald nachher entſtehen, ſo iſt es ja ſchon bei dieſer An 
naijme um. die. ganze Bedentung geſchehen, weiche Hr. M 
Rothe ihuen beilegt um .den Zuſammenhang mit der ape⸗ 
ſtoliſchen Inſtitution des; Episcopats, deren . ummittelberer 
Llusſluß dieſe Briefe ſeyn ſollen. Welche von dem Entwick 
luugsgangs der Verfaſſung det chriſtlichen Kirche genomme⸗ 
nen Gruͤnde koͤnnte aber Hr. D. Roche der Aunabme ents 
gegenſtellen, daß dieſe Briefe erſt nach der Mitte des uwei⸗ 
ten Jahrhunderts geſchrieben worden find ? Gewiß-.keite aus 
dere .. als nur ſolche, die mit feiner eigeethänlichen Anſicht 
‚von dem Ueſprung des Episcopats zuſanmenhaͤngen, «ke 
sur ſolche, die auf Vorausſezungen beruhen, deren Ins 
haltharkeit und Brundloßgfeit ſchon dargethan iſt. :ı MebiB 
dieſem allgemeinere Argument, hebt. Hr. D. Ratse auch nech 
folgenpe zwei beſondere Momesze heroes: - 3) Mi.zrige ſich 
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ar den Ygnatianikhen. Briefen durchaus noch keine Spu⸗ 
sen eiuner· Unterecdnung der Biſchofe under einander, und was 


Damit genau zuſammenhaͤnge, von beſtimmt organifirten. Ferr 


men fuͤr die aͤrßere Kommunikation der einzelnen Gemeinden 


nunter einander. - Das bifchhfliche Regiment, wie es fich Zar 


aasius ‚gedacht. habe, fen zwar sin monarchiſch autokratiſches, 


ber dach fo, daß #8 noch durch und durch won. dem deme⸗ 
Iratiſchen Elemeat durchdruugen ſey und ſich auf dieſes ſtuͤge 


Der Biſchof betrachte die Presbyteren noch als Gehuͤlfen ſei⸗ 


med. Amts, als iſeinen permanenten Senat, als Mitberather 
bei. allen wichtigern Angelegenheiten, Wo wir: aber in der 
ſpaͤtern Zeit. noch ein Ähnliches Verhaͤltniß zwiſchendein Wie 


ſchef md feinem Klerus antreffen? 2) Die Wiebe und. Yu 


neritaͤt der Bilchbfe ruhe in: ber Borftelung ' unferer SBriöhe 


. auf‘ einem'ganz ‚andern Fundament, ald in der Anſicht der 
folgenden Zeit. Die. übertriebene Vorſtellung der alten Kirche . 


Hm:dem Aufehen ihrer.Sileriter und insbeſondere der Wis 


. $upbfe trete bei den Kicchenfchriftfiellern aus der ſpaͤtern Zeit 


des zweiten Jahrhunderts und aus dem. dritten durchgängig 


J 


im. Gewande des altteſtamentlichen Prieſterbegriffs auf, und. | 


beruhe auf der. Aruudlage der Vorftellung von einem fpecifis 


Fchen klerikaliſchen Prieſterthum. In den Ignatianiſchen Bries 


fen aber erſcheine die in Rede ſtehende Vorſtellung nirgeads 
auf. eine ſolche Baſis geftüzt, fie werde fo wenig än eine auch 


wur entfernte. Beziehung zu den Prieflerideen des Alten Te⸗ 


ſtaments gefezt, daß fie vielmehr: ein allgemeines chriftliches 


Ptieſtotthum beſtimmt vorausſetze. Bon einem Unterſchied, 


zwiſchen Klerikern und Laien, vom einem Prieſterthum der 


Biſchofe, einer Hierarchie in’ diefem Sinne, wie dieß fen 


in der längern Recenſion unferer- Briefe hervortrete, habe die 
Härzere auch nicht van ferne eine Ahnung. Die Hoheit der 
Bitchbfe fen dem Verfaſſer derſelben nicht Zweck, fondern 
war. das Mittel für einen hoͤhern Zweck, des einmuͤthigen 


Zuſammenhaltens gegen die eindringenden Irrlehrer. Ich 


kaum auch im ‚Dinficht dieſer Heiden. Punkte die Unficht web 


Hrn. D. Rothe keineswegs für richtig halten. Der Biſchof 


- 


ya Ueber den Mrfyrung das Eyiscapats in der chrißl. Axqe. 

iſt doch in der That in dieſen Briefen hoc) gekug pefkälk, 
wenn alle. jene hohen Praͤdikate, Die ihn zum Stellsvertreter 
Gorted und Chriſti machen‘, nur ‘von ihm. gelten, md bie 
Presbyteren im Allgemeinen nur in daſſelbe Verhaͤltniß zu dem 
Biſchof gefezt find, in welchem. die Apoſtel zu Chriſtus ſtun⸗ 
den (vgl. 3. 3. ad Trall. e. 3. mpeoßuzsgen ug ‚eunddgeie 
Hrö, xul we Ovndeapiog anozolar) Und mit weichem Recht 
Bann behauptet werden, daß wir. ein aͤhnliches Verhaͤltniß 
zwiſchen dem Biſchof uud dem Klerus, wie is biefen Brie⸗ 
fen, in der fpdteru Zeit nie mehr antceffen, da doch felbk 
noch: bei Eyprian die Presbyteren als Collegen dem Biichef 
zur Seite ſtehen YI Was dad Berhältniß unferer . Briefe 
zu ben alstefamentlichen Prieſterideen betrifft, fo treten dieſe 
allerbings im ihnen nicht fo ſtark hervor, mie wir es ſeciſt 
finden „ aber theils iſt dieß nur eine Eigenthoͤmlichkeit dieſer 
fBriefe, die Aber die Zeit ihres Urfprungs ‚nichts enticheiden 
fann, de uns die Mebertragung jener Ideen auf bie chrifts 


Uuiche Kirche ſchon im einer Schrift begegnet, mit welcher ans 


fere Briefe unter der Vorausfegung ihrer Aechtheit jedes 
falls gleichgeitig wäsen, in dem Briefe. de& rbıutichen Cle⸗ 
mens , theils iſt die Behauptung des Da. DM Motbe ia 
ber Allgemeinheit, in welcher fie aufgeftellt ift, nicht einmel 
richtig. Denn wiederholt von einem vanc. Id, einem Pw- 
esasimos und einem äuzoc rd- Hvosasnpis elvas die Mebe if 
(ad Epb. c, 5. ad Magn. c. 7. ad Trall, e. 7), ſo laͤßt ſich 
doch hierin die Beziehung auf die alttefiamentlichen Prieſter⸗ 
toeen‘ kaum verkennen. Der Gegenſatz des ainges und: bes 
Anixol wird zwar im ber. kuͤrzern Recenfion nicht ebenso · wie 
in der laͤugern mit dieſen Ausdruͤcken bezeichnet, die Sache 
ſelpſt abder, die abſolnte Unterorduung ber Laien. unsen.dem 


Biſchof und den Klerus, iſt vdllig dioſelbe, und im feinem . 
Kalle ift in diefen Briefen. die Idee eines allgemeinen. chriſt⸗ 
lichen ——— ausgeſprochen, — Stelle, im weis 





*) Man vgl. hieruͤber Reander, Geſch. der chr. Die m Si 
L6&, 293. 


N 


Ueber dei Urſprang des Epitcopats {m Der chtie Are. 173 
her Hr. D. Rothe fie zu finden glaubt, eine ‚fotde Deutung 
— zulaͤßt *). 

Nach allem dieſem glaube ich nun, meine, durch die bis⸗ 
Gerige "Unterfuchung hinlaͤnglich begrändete Anficht uͤber die 
Zeit der Veranlaffung und den Ort der Abfaffung der Igua⸗ 
tianiſchen Briefe “ folgendes Refaltat sufammenfaflen au 
Tönnen : 

Da Ignatius aller Wahrſcheinlichkeit nach‘ wicht der 
Verfaſſer der Briefe ift, und feine Perfon und alles mit ihr 
Zufammenhängende nur zu der für den Zwed der Darftellung 
gewählten Form zu rechnen ift, fo konnen diefe Briefe nicht 
vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts geichrieben feyn. 
Ihr Urſprung gehoͤrt ohne allen Zweifel einer Zeit an, in 
weicher Die unter den Antoninen beginnenden Ehriftenverfol- 
gungen zuerft die Flamme des chriſtlichen Märtyrer : Enthus 


fiasmus wedten *), und die um biefelbe Zeit im ihrer gan⸗ 


zen Macht hervortretenden Haͤreſen die dee einer katholi⸗ 





9) Es iſt die Stelle im Driefe an bie. Philad. c, gi ‚ Kaloi xal 
N öageik, sosieuae BE 0 dozuaguis, 0 nänıseuulvor. Ta * zw 
aylım, 06 mövos Henisturas va ngunta va Des. Autos ar. Ovon 
tẽ narpös, de 76 siglpgorras 'Adgadu xal "Ionas wei "IaxuS 

mal ol ngepiren, nal 0: anosolo, wal y dauinoia mayra Taira 


sis ivörıra cu Das‘ Ebaiperor I ru Izu To siayyläuon, tiv 
srupasiav zu noplu ymwv "Inos Xosss, To Rades ars nei Tv ' 


- dyasueın* or yap dyanyro: noopTTas warjyyadas sis.ayrör" Te 
:,d8 isayydiıor drdgrsopes dorw apdapolas" nase Opa xale 
> der, der @ uyarny migwers. Unter den dapsis, unter welden 
ron gewoͤhnlich die Bischöfe und Presbyteren verſteht, verſteht 
Hr. D. Rothe die philadelphiſchen Ehriſten, im Folge einer 
hoͤchſt zezwungenen Auffaſſung des Zuſammenhangs ber Stelle. 


IA glaube, der ganze Inhalt der Stelle fährt von, ſelbſt darauf, 


unter den segeic bie altteftamentlichen Priefter zu verfichen. 
“s) Die habe Bedeutung des Maͤrtyrerthums und Martyrernamens 
erhellt aus dem ganzen Inhalt ber Briefe, man vgl. befonders 
aud ad Magn. c. 1.: adımdeis avonaros Osenpemssara, iv ols 
rapıpiger dsonois, ade vus innigelat. Bol. ad Ep. 0. 11. 


[2 


jmd Woher. den tichprumg des Episcopets in dee chtihk; girche 

ſchen Kirche zum klareren Bewußtſeyn brachten, und die Rea— 
lifitung derſelben vermittelſt des Episcopats als dringendes 
Beduͤrfniß erſcheinen ließen. Je groͤßer ſchon die Bedentung 
iſt, im welcher die Haͤreſen in unſern Briefen ſich darſtellen, 


‚and je ſchaͤrfer durch den Gegenſatz gegen das Haͤretiſche das 


chriſtliche Bewußtſeyn ſchon beſtimmt iſt *), deſto weniger 





”) Ad Eph.:c. 6.: Br uniy —XRX aipeoı xarae — — pie 
zur: Holy novnee 10. ‚övopo nregıglgem, alla. rıra modooorest 
avdfıa Yes, ss dei vuas ws Inpia Enklivsn, sı0lr yae —XRX 
Avsoavras , dad godyerun 56 dei ünäe gulldoowdas Örtas dıe- 
Osganevran, eis kargös lors dapxıkos Ts Kal Tiernarınös u. 
0. 9.: Iyvum di nagodsnoartas Tıvas insider Lyoırar aahıv dı- 
dexiv — Foyaros waspol Aosno» (c. 11.). ©. 16. — Root uel- 

2ov Edv sw Ges . var] Oudagrakdı vArion- oate — 
Xvoieòoe Eraugukön; © roisros Öuzagös ysvousvos Sic Tb zve iR 
dahssron yuprosn, Öpolws mal axuaw res. Ep. ad Magn. o. 8.: 
A inveoh tais irepodoklas, and urdeupesw res wulureı 
Erwgeltcir dar. Byl. c. 11. Ad Trail. o. 6.: magaxaleı &r inet 
— Hörm Ti Xorssavj; Teopi) zejode:, cileroias de Berusee’ 

. oglı ad Ep. 0. 10. dußöls Borarı). —8 qrꝛc. Be 

eigens a kW. Vgl. c. 1102 giryere dv var xunas mugugonden, 
as Yarrowas xapn0v Haratıpopor — An'zicie Yerkia Nato. 
‘Ad Philad. o. 2.: gadyera To» wapsano» ı7t Ranuchhünozikiar — 
moiloi ya Aoxos . ſ. w. Ad Smyrn. c. ft wpogullaoun de 
Unas ame ro Oyplen rar dvd oatopöpgur nf. m - Man 
dergleiche hiemit auch die Schilderung der SHätetifer tu den 
Vaſtoralbriefen. Ganz befonders werden die Haͤretiker der Igt 
natiantfihen "Briefe als Doketen defihrieden, zu deren Wiberle: 
gung Baher immer wieder an die Geburt and der Marta und die 
Kreuzignug unter Pilatus erinnert wird. Man vergl’z B 
Ad Trail © : Kugyadıre iv, Irav dulv Zwols Imek-Xercd 
Reli zus, re in Ylvas Jaßld, 5 de Maplad, 08: dlydrie Eyaıdın 
Spaylv ve, wai Etıen, dAydars edınzdn Ems Hovris Hildra, din- 
Ouc Kapadn nal dnddeven, Bismovtav vis Inruparia, emi- 
yelnv mar ortopbonlun, 6 zul alndus yydody dis verpmrü.f.W. 
Vol. AdSmyrn, c; 1, fi: "AlnBus:Eruder, ut med. dlndais üer- 
cu dewön &2 done änıtei russ Aysaıp. co donsiv auror 
. rom re, opel eo. done vor fi. DE Namen folder 
* 





uan den Umfprung DebEpldcopats in der cheitu. Stnhe aD 
laͤßt ſich ein fehr früber Zeitpunkt der Abfaſſung unfesen 


Briefe annehmen Wollen wir nicht die bedeutenden Zeugs 
niffe über den Urfprung. der Härefen vbllig Imbeachter laſſen, 
fo Eönnen fie erſt im Zeiralrer der Ankonine vie Mat er⸗ 
fangt haben, durch welche fie eine folche Reactidir.Herboreter 
fen. Der Brief des römiichen Clemens, deffen Zeitgendſſe 
der aͤchte Ignatins war, gibt in diefer Beziehung einen ſiche⸗ 
ren Maaßſtab. Wie wir an dem Achten Cleinens den Unter 


fehied der Zeiten meſſen können, fo gibt uns dagegen der 
falfche Clemens um fo mehr eine Analogie und Päarallckr 
Es gibt kaum zwei andere Schriftfteller, welche bei aller fon# 


fligen Verſchiedenheit in der Hervorhebung derſelben Haupt⸗ 


idee, von deren Bedeutung fie ganz durchdrungen find, ver 
Idee des Episcopats, als des einzigen Schußes gegen alles 
die Einheit and Reinheit des chriftlichen Glaubens und Le⸗ 
bens Störende, und in der Form der Darftellung, die fie für 
‚ihre Idee gewählt haben, in der Einkleidung in eine. Ge⸗ 
ſchichte, welche, wenn fie auch fchon damals mehr oder mine 
der traditionelle. Elemente enthielt, doch in jedem Fall mehr 
der Dichtung ald der Wahrheit angehoͤrt, fo ſehr mit einander 
‚übereinftimmen, überhaupt fü fehr in demſelben Geifte ges 
ſchrieben haden, wie Pſeudo⸗VgIgnacius umd Pſeudo⸗Cle⸗ 


i 


mens *). Auch der Verfaſſer der Igratianifchen Briefe muß j 


Pe a 0 00] 


find ihm befannt, er yenıt fie de abfichtlich nicht — 
avruv, övra amıera, us Ldo&t yes Eyygayas © 5.). Bemerft 


zu werben verdient noch, wie der Derfafier dieſer Briefe das u 


sur Widerlegung bes Doketismus dienende praftifche Moment 
anf dieſelbe Weiſe dhervorhebt, wie Tertullian adv. Marc. Il, 8. 
Bol. Ep. ad Trall. c. 10.: Ed dom Tıris dds0 övech, rs- 
lower: arıcon Alysorw re doxsiv nenovdivas avriv, adzdı ipre 
2 doxeer, dyw ri — ; ze dd evgonas Pnpronaynoa: ; dugsar 
u dnodsionw apa &r aravei dona⸗ rs svols- Ad Stmyrn. ©. 
42 Ei yag +0 donsiv ravra Enpaydn, Uno Tu nupis vucn 
scyo ro Abueiv Ildeuaı‘ Ti DE nal Euavrov Indorov % duna co 

* Bavaryp.npöc Tvg, MOOS wayaspav, o0s Impla. 
9 Dan dergieige, wes He. Din Wotpe dierüber 6 isj?y. ve 


q 
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76 Weber den Unfprung- bei Epitsopate tm ber cheiſti. Ringen: 

din Mann geweſen ſeyn, welcher fi gicht nur Dusch ebie 
ebenfo feurige Begeifterung fir Chriſtus, wie für fein Ideal 
der Hierarchie, auszeichnete, fondern auch unter, die Denkend⸗ 
ſten and Geiſtreichſten feiner Zeit gebdrte. Es gibt ſich bei 
ihm überall eine hoͤchſt anziehende Originalitaͤt kund, auf der 
einen. Seite ein Eräftigeb, in die Verhaͤltniſſe und Beduͤrfniſſe 
des Lebens mit Eutfchiedenheit eingreifended, Handeln, auf 
der andern ein ſpekulativer Geiſt, der bei allem Widermillen 
gegen das Haͤretiſche des Gnoſticismus doch zugleich Auklaͤnge 
qu Ideen einer tiefern: myftiich s ipelulariven Bedeutung vers 
uehmen läßt, die jedoch gembhnlich nur in einer aͤnigmatiſchen 
Form auögefprochen werden *). Das am meilten Charaftes 





mertt. Bei beiden tritt daher die übrigens auch ſchon in Dem 

Schreiben der Gemeinde von Smyrna (Euf. IV, ı5.) vorfemmende 

 . nadolun emuinoia in der ganzen Bedeutung ihrer Idee und ih: 

- red Namens auf. Ep. ad Smyrn. c. 3.: Onẽ av gar 6 wie. 

aconoc, ins nal ro indes Forum, Vonep une av 7 Agssce "Ineie, 

ine) 7 nabolın Euxinoia. In den Homilien ſeibſt iſt diefe Idee 

zwar nicht unmittelbar ausgeſprochen, «ber in ber clementini⸗ 

ſchen Epitome de gestis Petri, die nur eine andere Form derſel⸗ 

ben Schrift ift, fagt Petrus am Schtuffe Des Bortragd, melden’ 

er bei der Ordination des Clemens zu feinem Nachfolger, “8 

die roͤmiſche Gemeinde hält: sro yap dvvonanien wole 3 va 

Oeſ loras nadolsın iunincie. Daß Auffallendſte bleibt aber im⸗ 

mer, wie bei beiden vom Biſchof ale dem Stellvertreter Gottes 

und Ehrifti die Rede iſt. Vgl. üder Agnatius oben S. 64. f. 

und über Pſeudoclemens meine Abhandlung uͤber die Ehriſtus⸗ 
partei u. ſ. w. a. a. O. ©. son. f. 


®) Eine der merkwuͤr digſten Stellen dieſer Art iſt Ep. adEpuc 


. 19: ads vor apzevra rs arwvos vurs (bie anoſtiſche Idee 
einer Taͤuſchung des Teufels durch den Erloͤſer) 7 zapderia 
Maples, nal 6 Tonstos aurgs, Omous mal d-Hararos Ta uepls, 
zpia mucypia mgaryiis, arıya dv yovzig Des Ergaydn (der Ginu 
Diefer Worte kann wohl nur feyn: Jungfraufcheft, Geburt und 
 Xod find gleichſam die drei: Worte des lauten Geheimmiffes, 
das Gott in.aller Ruhe veranfsaltete, der Teufel aber nicht er⸗ 
Iannte). Ilus &v dyaragudy toi alaaı ; une ip ugang Map- 


[1 
\ 








Aeder den Arſprung des Episcopais hi der chriftl. Kirche. 174 
riſtiſche bleibt aber immer, wie die beiden pſeudonymen 
Schriftſteller auf diefelde Weile einzig -iiur in der Iveeder 
Einheit leben. "Daß e8 filr den Einzelnen wie für das Ganze 
fein andered Heil gebe, als in der zum Biſchof, zn Cyriſtue⸗ 
zu Gott aufſteigenden Einheit, daß man, ſobald man’ von 
diefer Einheit laſſe, allen Gefahren der Irrlehre tind Suͤnde 
der traurigſten Getheittheit und Zerriſſenheit preisgegrben fi 

ift der beide anf gleiche Weile beſeelende Grundgedaute! 

dem Verfaſſer der pſendoctementiniſchen Honmilien die Mo 
narchie, eine monarchiſche Seele zu haben, als das Howſt⸗ 
gilt, fo nenne ſich Pſeudo⸗Ignatius feldſt febr treffend‘ einen 
für die Einheit organifirten, oder nur in der Idee der Endet 
lebenden Menfchen, zu deffem Eigenthuͤmlichkelt ge: dchdre; 
auf die Einheit zu ne *), © fehr Huf‘ abet der fatfihe 





yer önip nbrrar rc detods , Ker zo gas aus — * 
‚al fevrouòν rapsige .7 nairorıt auı3‘ Ta I Mina kaved 
Erpa apa ylip wa) aslıyn z0dot dylvsre tu de:od, brot vu Fu 
imsghallur Te gut auzu vıreo arıd, vapayh va nn, nößder 
SUrUTnS drautsen avroid, ader dÄvsro race Haysia, — 
NOS 7yavıleso Kasias, ayrosd nadzesira, ralgıa Aucslain Isapfei- 
gero, Des dydgumivws yarsgauira eis sausorztau:öls Kt aorır 
05 dlapjlavıy ro naya Dew annetionivas, Erdey ra nurra on 
suveiro dıa To melssaodas davars aralesir., ‚Es iſt aͤcht gno⸗ 
ſſiſch, Chriſtus aid Stern, und doc zugleich ale denjenigen, 
der den alten, an die Sterne gefnüpften, Zauber löste, darzu⸗ 
ſtellen. Vgl. die chr. Suofis‘ ©: 288. Auch die Aronen und 
ber ganze in dieſer Stelle enthaltene Dualismus find guoſtiſch. 
Ueber den, gleichfalls gnoſtiſchen, Gegeuͤſatz des die Materie 
lieberiden Feuers und des Waſſers, ald des Princips des Lebens, 
in der oben angeführten Stelle Ep.ad Kom. c. 7. vgl. die chr. 
Gnoſls S.373. Daß die Stelle ad Magn. c. 8, wo, von® riſtus 
geſagt wird, er ſey der Sohn Gottes, fein Aoyos asdıos au 
&To ary7s neoslduv, eine Unfpielung auf die grioftifche Sige 
enthält, laͤßt fi nicht wohl verfennen. "Dem Einn vach, ift 
wohl mit dieſen Worten zuſammenzuſtellent, was ad Kom. c. 

8. geſagt wird! E osuans, alla wey&ßss Eoriv.o Apıscassouos. 
*) Ep. ad Philad. o. 7.f,: Kwgis vo Yalonona und — — u 
II. „ef. Sahegans 1838. 12 
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178 Uher den Urſyrung bes Eplscepats im ber chriſt Aieche. 


Jgnatius ſein aͤchtes Gegeubild in dem falſchen Clemens hat. 
fg. findet doch zugleich eine hemerkenswerthe Verſchiedenhen 
hatt, welche und ‚zugleich in die Derhältniffe, welchen beide 


 gpgebbren, tiefer bineinfehen laͤßt. Der falſche Elentens if 


durchaus der entſchiedenſte Perriyer, der in dem Apoſtel Pau⸗ 
Ing fogas nur einen verberblichen Irrlehrer fieht, der falſche 
Jaugtſus aber iſt theiis jphanneifch, theils panliniſch, und 


ffenſo antijudiſch geſinnd, wie jener nur am Judenthum 


t.In. dem alten Martyrium (bei Cotelier S. 157.) 
yeird Ignatius, obgieich er in der antiocheniſchen Kirche der 
Nachfolger des Apoſtels Petrus geweſen feyn fol, ein Schuͤ⸗ 
jer, nicht des Petrus, fonpern des Johannes genannt, und 


wenn auch in den Briefen felbft keine ausdruͤckliche Beziebuug 


auf Johanues ſi ſi ch findet, ſo läßt ſich doch kaum verkenuen. 
wie ein Hauch des johanneiſchen Geiſtes im Inhalt und Aue: 


dyuck durch, dad Ganze hindurchweht. Das johanneifche und 


das paulinifche Princip ſpricht fich in ihm auf gleiche Weiſe 
aus, wenn er ben Epheſiern c. 14. ſchreibt: "2 ddlr iardc- 


ve⸗ vuãc, day velslon.*) eis ‚Imsär — — En nlgar 


nal sv dyanny, ijao &brlv apyn kaig aml relog‘ dog, ur 
wigsg, velog- Öl ayanın’ za dE Bo Er Evormı yıropıra Ost 
dorıv, ru d aAla nuvıa eig aaloxgrahlar Kxoludu Eazır. 
vddele nlew Emayyellouenog auapranss, H62 dyanıy Kexır- 
ulvos nos. Daveooy 70 Öevdpov ano Tö zapıa avıd, Brag 
ol Znayyellunevos Xossıavol vas, di ay npaaousır, open- 
corzus* 3. Jap vüv Enayyellug To Epyos, aid £r duraneı ni- 





7 — — dyanarı, vos agronse Faryera psunra) de "Ines 
Xeite, ws al auröf zu margos aurũ. ’Eyuw pi» ir zo idıor 
. srolay, @s dd en eis Evaaıy sarıeriamirec" 5 
 /; Aerono⸗ dorı xa darin Beos 3 waroımsı. Vgl, ad Smyrm. e. 
7.: Tas Ö2 psgropik, pæuyars, us aeznv —R Ad Eph. c. ı3.: 

zödv Eorır dusvor — * er 5 Ras mölsuos zarapyııras ins- 

‚ gaviom nal dnsysiam. Dal. die chr. Gnoſis S. 373. 
9) Das alfo ift das vollkommene Chriſtenthum. Damit vergleiche 
man, wie Pſeudo⸗Clemens das. voltommene Chriſtenthum bes 
ſtimmt. Die ‚ir. Guoſis © 36. 
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Henze den Weiprung des Episcopats im ber chriſtt Mr. 179 - 


sung day rıs naeh) eis iRoc*). Deutlicher gibt er fih ger 


noch als einen Pauliner zu erkennen, wie er ſich denn auch 
ausdruͤcklich anf den Apoſtel Paulus bezieht und in ihm fein 
maͤchſtes Vorbild erkennt, wenn er auPie Epheſier ſchreibt e. 13. : 
JIdgodas ) Eu} zer Eis Bsor araspuueron, TTavls Wopud- 
sa rö apasndve,. 75 nemaprvonntvs, alsonameglsu (5 yä 
VOIEO 106 UNO zu Ipry Svpediiveı, os ar Deö dnırura) 66 


Zu agen Ingo HR) uynnoreves Undr Er Xoıscr Inos. Ebenſo 


bat der. Verfaffer diefer Briefe den Apoſtel Paulus vor Au⸗ 
nen, wenn er ſich ſo oft einen dedekeros, zarangızos, einen 
Soyasos, ja. fogar ein inzpoua nannte, Ueberhaupt finden 
fi) viele Unfpielangen auf die pauliniſchen Briefe. Am mel« 
ten‘ aber charakeerifirt ſich der Verfaſſer als Paultwer durch 


eine, wie es ſcheint, recht abſichtliche Polemik gegen das Fur _ 


denthum. gl Ep. ad Magn. e. &: Mr miaväode raig de 
goduklaus, unde nußsinaoır Ton nalatoig arapeliayy Gum 


el yap neigen vür xara (vomo») Jeduionor seiner ver), önodor 


yöuer, yagır un eängpevar‘ ol yao Deioraros noopnras xard 


\ 


iKoısor Insör Kinoarv, dia ıdr0 xal' —RB — | 


Uno "is zagszog aurd, eic 10 ———— zug — 


“ * 


Ebenſo — als pauliniſch find öfters yorfommiende ein, 
wie 5. B.' folgender tft, ad Sp: c.ı8.: marra 3» Feine dr8 
aurs £v auto KarosKöyroi, iya v9 TE -paol, aa) euros 7 iv 
nuiv Dior Yu. 
es) Ohne Zweifel Auſpielung darauf, daß Paulus — lezten 
Reiſe nach Jeruſalem, auf welcher er ſchon auf dem Wege 
zum Maͤrtyrertod wer, wenn auch nicht durch Ephefus. ſelbſt, 
doch, an Epheſus vorbeigefummen mar. Ap, Geſch. so, 17. 
”.”) 88 kann wohl nur der Brief an die Epheſier gemeint feyn. 





) Hier wird demnach dag Judenthum fogar, mit gnoftifhen Mys 


then zufammengeftellt:e Man vgl die uudos sudassor Kit, ı, 
14. und meine Schrift über die Paftoralbriefe S. 11. f. Ganz 
beſonders aber konnte ein Ehriſtenthum, wie bas ber pfeu⸗ 
doclementiniſchen Homilien, ebeufo judiſch als guoftifh genannt 
werden. .. 


2 12*r. 
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ad "Uber den urſprung des Episcopats ia der criu. aie. 


zu, Örs ER Beot Enziv. 6.parspaieus layror din Ines Kosers 
sö viö avrs (die Propheten sehdren alfo eigenrlich dem Chris 
Benthum , nicht dem Judenthum an, und man kann ſich vom 
Indenthum losfagen, ohne. deßwegen die Schriften dee Sen 
Teſtaments den Juden überlaffen zu müßen). 2 &v, gebt 
diefe Polemik c. 9. weiter fort, oi dr nalmsoıs Reayuasıy 
dvasonperızs eis nwvörnza ZAntdog nivbor, unser Vafßea- 
sllorres, alla sara supannv. born» Cusrz, u 7 nel Com 
sum» aylraıker di avıd nel 16 Gavars avıö, ds U nucnpla 
Haßouev va nızevsy (der pauliniſche Glaube, deffen unmit⸗ 
telbarfted Object, der Tod Jeſu iſt, Durch deſſen nachdruͤckliche 
Hervorhebuug dieſe Briefe gleichfalls ihren pauliniſchen Cha⸗ 
rakter auodruͤcken), zal dia zöro Umonsroysr, iva zupsdonen 
nadnral Insö Xgsss, rd nors Isdaoxalu zum *), mag nmeis 
durnaapede Gino zupls aus, 8 .nal ol ngogises made? 
One 5 nrevguars ag dıönonalor aurov npooedorur (die 
gauze Stelle kaun wohl nur ſo verſtanden werden: Wenn 
ſchon die Juden vor Chriſtus in der Hoffnung feiner Ankunft 
gleichſam nicht mehr Juden, fondern Ehriften waren, wie follten 
wir ˖ ohut. ihu leben Fünnen , etwas ‚andered ſeyn. gie Chriften, 
alſo keine Juden N). Kal dıa töro 09 dıxaias avinzran, zeguir 
.Areıger aurde x nexgör. Hr iv —XC ꝛ̃e aeno- 
Enrog *) aurd’ ar yap nuas niundere zallı NpaCBaner, 58 
grs Zopdn' dia röro nadıral wurd yearousuos, ua gauer zasa 
Xorscansouov Sir’ vs Yap alla orouarı xuilsiras lo» zurs, 
üx Forın va Ded. "Tneodeods dv vv xanıv (vune vr Sa- 
kamdelcav sul Evoklauser, nal ueraßalschs eic wenn Gun, 
d'lorıv "Inoös Kousog‘ aAloOne Er avıg, va un deapfagn 
us Ei div. — “Abonor Farır Xgısov "Incös xaleiv, Kal ie- 
daileıw‘ 6 yap Xossıarsouog 4x Eis "Induinuo» Enlsevaer, 
AR "Indaisuog ls Xosssaronov , wg nü0a yladca Nigw- 
Jaca eig Deov ausnydn. Cine andere hieher gehdrige Stelle. 
4) Offendare Unfpielung auf den Namen Chriſtus, wie im Brief 
au deu Philemon v. 11. gleichfalls mit dyaysor unb sdzercor, 
von dem zum Ehriſtenthum befehrten Onefimus .gefast, «uf 
den Namen Chriftus augefpielt wird, 
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Ueber: den tiefyrlng des Eyiscapats in der cbtiſti. Rinde; b. 
iſt Ep. ad Philed. e. 5., In welcher der Verfaſſer ſagt: Ich 
nehme meine Zuflucht zum Evangelium, als dem Fleiſch Jeſu, 
nnd zu dew Apofleln, als dem Presbyterium der Kirdje, aber 
and) die. Propheten wollen wir lieben, weil auch fie da& Evanz 
gelium verländigt, an Ehriftnd geglaubt und auf ihn geharrt 

baben: in diefem Glauben find fie felig geworden , in. ber 


Einheis mit Jeſus Ehriftus, von ihm beglaubigte uud dem 
Eoangelium der gemeinfamen Hoffnung beigezäblt. Nun aber, 


nachdem auch bier dad Alte Zeftament dem chriftlichen Glaus 
ben vindicirt iſt *), fährt der Verfafler in der Polemik gegen 
das Judenthum fort: "Zar de zig "Iudaiauor dopmreun Umir, 
un axdkse ausö, apsıron yap ägıy Napa avdpas nepTouns 
Eorsog  Xpıssavıouoy. unser, 7 raga axooßuss Zsdaionon" 
dar dE anporepoı nueplInos Apısä un kaloosw‘ &ros duol 
GHiml eigıy zul Tapoı vaxpWmr, &D Dis YEypanzas Müror OVunaz“ 
ardownor (d. h. beffer ift ed, von einem Juden Chriſt, ala 
von einem Heiden Jude genannt zu werden, wenn aber beide, 
nemlich Juden und Heiden, nicht von Chriftus reden, oder 
Ehriftud bekennen, fo ift der Nanıe, welchen fie führen, et⸗ 
was todtes und leeres, gleihfam nur die Aufſchrift eines 
Grabmals, d. h. es gibt feinen andern Namen, welcher das 
wahre Heil und Lebensprincip bed Menſchen ausſagt, als 
den Namen des Chriſteuthums). Aus dieſen beiden Stellen 
gebt deutlich hervor, wie fehr ed dem Verfaffer darum zu 
thun if, alles Juͤdiſche aud) dadurch auß der chriftlichen Ge⸗ 
meinidhaft zu enrfernen, daß num unter den Chriſten, damit 
ihr Unterfchied von den Juden auch dadurch um fo mehr ſixirt 
würde, Fein anderer Name gelten fol, als Xpsssavol, Kpsgea- 
ssenos. Denn wer mit eimem andern Namen genannt wird, 
fagt ja der Berfaffer geradezu, gehoͤrt nicht Gott an, und 
Jeſus Eprifius allein ift der Lehrer, deffen Schäler wir ſeyn 


follen (mas offenbar eine Mißbilligung der Parteinamen ents 
{U ö 


2) In derfeiben Abfiht, In welher auch ſchon der Verfaffer des 
zweiten Brieſs am Timotheus 3, 15. von den isom yanuara, 
d. b. vom A. Z. anerfenut, fie ſeyen — — eis cm 
rnolav — maoayparyıy ———— u. ſ. w⸗ 
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haͤlt, mit welchen fich. damals die Chriſten als Schuͤler theilt 
ed Petrus, theils des Paulus bezeichnen mochten, und eine 
Vereinigung aller Parteien in dem Einen Chriſtemamen em—⸗ 
pfieyle). Daher wird der Name Xpsssuvel, ‚welcher bis 
auf jene Zeit .nur als eine im Munde ber Gegner gebräͤuch⸗ 
liche Benennung worlommt und nur aus diefer Beranlaffung 
(wie im Neuen Teſtament Apoſtelgeſch. 26, 28. und 1. Petri 


4, 16. in dem Schreiben der Gemeinde in Smyrna an die 


Gemeinde .in Pontus Über ihre Verfolgung bei Eufeb. 2.8. 
IV, 35. und bei den Apologeten), wiederholt als zin vom Ten 
Chriften ſelbſt recipirter Name gedraucht, wie 3. B. Ep 
ad Eph. e. 11.: yevosso nos mei niragan Eivas (vis npo- 


oæeuxqᷓe inor), iva £&r nArom Egsolus supgedu zwr Xgıasarder, 


07 zul zog 'Anosoloıs navsore Gurnvecun &» "dumauzı "Inoe 
Xossö. Ep. ad Rom. c. 3.: norov Mol dusanı» aireiode — 
iva um novwor Adyauas Xpsstavog, alla zal svgeds —— 5 OL 
zus 0 Epyor alla ueyidss 0 Äptsagrtauos, Or as. monres 


‘Uno x00u8.: Ep. ad Magn. c. 4: :. ngEnor ds Earın un uorer 


nalsish. Xpsssavus alla za elvar. Zur Erklärung dient 
d folgende & 5.: wonsg Eoriv vonlapnara dvo, ro mir des, 
20 02. n0op8s,.xal Exagov avıor. idsov Yapaxınya Enıneinsvau 
!ya, ol ünısoı TE x00us vers, ol dd nsol Er ayann apen- 
zijoa Ved nargos, dia Inod Xpisd, de 5 Zain aufaspireg 
Eyonen 70 Emıdaveiv eig 30 aurd maßog, ro Liv aurd dx farıe 


. Zu num. So foll alfo auch der Ehrift ven Namen Chtiſti als ben 


ihn bezeichnenden Charakter an ſich tragen. Auch in dem 
feit diefer Zeit unter den Chriften felbft immer mehr zu feiner 
Geltung gelangenden Namen Xpsssaro! zeigt fich und demnad 
der Einfluß des paulinifchen Elements und. die paulinifche 
Antithefe gegen ‚dad Judenthum. Ohne Zweifel hatte ans 
demfelben "Grunde auch fchon Fir den panliniſch gefinuten 
Berfafler der Apoftelgefchicdhre die Bemerkung (11, 26.) ein 
beiondered Intereſſe, in Antiochien, dem erften Mittelpunkt 
des vom Judenthum ſich entfeffelnden Chriſteuthums, ſeyen 
die Juͤnger zuerſt Xgussevol genaunt- worden. 

Wenn wir nun die auf Die ‚angegebene. Weiſe fi) aus⸗ 
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fosechende panliniiche Tendenz wit Recht als eine befonbere 
Sigenthuͤmlichkeit unferer Briefe betrachten, und auf der am 
bern Seite erwägen, in welchem nahen Verhaͤltniß fie durch 
die hohe Empfehlung. des Episcopats als einer göttlichen, ' 
Bott md Chriſtus repraͤſentirenden WMuͤrde, und alles dase⸗ 
nige, was vanrit zuſammenhaͤngt, mit den Homilien des pe⸗ 
triniſchen Pſeudoclemens, ſtehen, was iſt natuͤrlicher als die 
Annahme,‘ daß fie unter denſelben Verhaͤltniſſen, wie diefe 
eutitanden find ‚aber fih yon ihnen durch die beſtimmte Uba - 
ſicht unseriheiden, dem petriniſchen judaifirendeu Intereſſe 
das paulinifch ehriftliche entgegenzufegen ?-- Das Beduͤrfniß 
ber Begründung einer die Einheit. dee Kirche befeltigenden - 
Berfaflung war, wie wir deutlich fehen, den Perrinern und Pau⸗ 
linern auf.gleiche Weite fühlbar geworden, hierin fanden daher 
beide einen gemeinfamen Vereinigungspunft, der. fie felbft einanz 
der immer, näher bringen mußte, aber dabei wollten die Pauliner 
ihrem antijüdifchen Princip nichts‘ vergehen. Unfere Briefe 
ftelen.fich daher in Eine Reihe mit den aus demfelben Inter⸗ 
eſſe hervorgegangenen Schriften unferes Kandns, ben Apoſtel⸗ 
ſchichte und den Paſtoralbriefen, nur mit dem Unterſchied⸗ 
daß in ihnen, ‚wie fie ja auch in eine ſpaͤtere Zeit gehoͤren, 
ſowohl das Eine al6 das Andere, die Empfeh!ng des Epis⸗ 
copats und die autijüdiiche Tendenz, ſtaͤrker hervortritt, die 
leztere in der offen ausgeſprochenen Behauptung, daß in ber 


chriſtlichen Kirche von keinen Judenthum die Rede ſeyn duͤrfe, 


ſondern Judenthum und Chriſtenthum ſtreng geſchieden feyn 
muͤſſen. Ob die Briefe des Pſeudo⸗Ignatius deun Homilien 
den Pſeudo⸗Clemens der Zeit nach vorangingen oder nach⸗ 
folgten, laͤßt fih nicht beftimmen, es Fomms aber auch 
darauf nicht viel an, da die petrinifche jubdaifirende Richtung, 
bie in den Homilien ihren färfften und urkundlichſten Aus⸗ 
druck find, als die von Anfang an in der rbmifchen Kirche 
vorherrſchende angeſehen werden muß. Sjedenfalld alfp bil⸗ 
det Pſeudo⸗Ignatius einen Gegenſatz gegen Pſeudo⸗Clemens. 
As im Laufe der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 


die getriniſche, Partei in, demſelben Grade, in welchen fie, 
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durch die Verhaͤltniſſe der Zeit beftimmt, die Bedeutung deb 
Episcopats zu heben und feftzuftellen fuchte, auch den Ciw 
fluß des Fudaismus verftärfte und Rom gleihfam zu einem 
zweiten Serufalem machen zu wollen fchien, da modyre ein 
son der Fee des reinen paulinifchen Chriftentbums ebenfo 
ſehr als von der Idee des Episcopats begeifterter Paufiner 
auf Antiochien, den erſten Sit des pauliniichen Ehriftens 
thums, wo die Chriſten zuerft zum Unterfdyied von den Ju⸗ 
‘den Xosssavol geuannt worden feyn follten, zuruͤckblicken, um 
den vielleicht fon damals im Ruhme des Märtyrerchums 
glänzenden Biſchof Ignatius dem ſchon ald Träger der petri: 
nifhen Traditionen geltenden Clemens gegenüberzuftellen, 
und in den Banden feiner Gefangenfchaft, feiner Reiſe 
aus dem Drient in den Decident, unter Begleitung römis 
fiber Soldaten, und in feinem roͤmiſchen Märtyrertod, fr 
die Zwecke, um deren Erreichung es jezt zu thun war, da® 
Bild des Apofteld Paulus aufs neue vor die Seele zu rafen. 
Mit welchem Erfolg dieß geſchah, wiffen wir nicht näßer, 
wenn wir aber bald nachher eine mächtige Reaction gegen 
den Judaismus in der rbmifchen Gemeinde erfolgen fehen, 
- $0 harte fiber audy Pſeudo⸗Ignatius in feinem Theil dazu 
mitgewirkt. Diefem zufolge muͤſſen wir daher auch anneh⸗ 
men, daß diefe Briefe an feinem andern Orte entſtanden 
feyn tunen, als in Rom „ eine Annahme, welche auch durdy 
die Sache felbit, fofern das Ziel der ganzen Wanderung des 
Sgrarind Rom’ ift, Durch den An die rbmifche Gemeinde befons 
ders gerichteten Brief; und die Art und Weife, wie fie in dem⸗ 
felben ausgezeichnet wird *), fo wie aud) durdy einige Eigen’ 
thuͤmlichkeiten der Spradje fehr wahrfcheinlicd gemacht wird. 


*) Man vgl. die, weit mehr, alg dieß bei einem andern bieten 
Briefe der Gall ift, mit den uͤberſchwenglichſten Praͤdikaten aus⸗ 
geftattete Ueberſchrift des Brieſs an die Roͤmer. Daß in die⸗ 
ſem Briefe alletn nicht vom Episcopat, ſondern nur vom Maͤr⸗ 

tvrerthum die Rederiſr, brachte wohl die Sache ſelbſt fo mit 
ſſch. Eher koͤnnte auffallen, daß die beiden Apoſtel, Yetrus 
and Yaulmd, Amt welter erwähnt werben, als in dem eher: 
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Auf der Behauptung der Unächtheit ver Ignatianiſchen 
Briefe, zu welcher ich ‚mich durch alle bisher entwickelten 
Gründe beſtimmt fehe, beruht der wefentlichfte Unterfchied 
meiner Anficht von der des Hrn. D. Rothe, aber auf dems 
ſelben Wege nähere ich mich auch wieder berfelben. Als eine 
aus einer beftimmpen Abficht hervorgegangene Inſtitution will 
ja Hr. D. Rothe den Episcopat betrachtet wiffen, dad Abs 
fihtlihe in der Entwicklungsgeſchichte des Episcopäts kann 
aber auch ich nicht verkennen, wenn eine Reihe unter: frem⸗ 
den Namen in Umlauf gefezter Schriften nur die, Tendenz . 
gehabt haben kann, dem Episcopat die höhere Bedeutung: zu 
geben, zu welcher er in der Folge wirklich erhoben wurde, 
und das Zufällige und Abfichtslofe, dad Hr. D. Rothe in - 
gewiſſem Sinn mit Recht an der gewöhnlichen Anſicht tadelt, 
fäht auch für mich hinweg, Indem ich aber auf der-einen 
Seite den Episcopat nicht für die unmittelbare apoftöfifche 
Inſtitution halten Tanz, wofür ihn Hr. D. Rothe unter Vors 
audfegu‘sz der Aechtheit jener Briefe hält, bleibe ich auf ber ans 
"dern Seite ebenfo entfernt von- jener willfärlichen Hypotheſe, 
weldieinder Stiftung des Episcopms nur das Werk des abfichts 
lichften Betruges fieht. ‚Die Grundlagen meiner Anfiht find 
nur die in der Alteften Kirche faktiſch beftehenden Verhaͤlt⸗ 
niſſe, aus welchen allein alle für den Zweck der Einfuͤhrung 
des Episcopats gewaͤhlten Mittel ihre binlduglicpe Recht⸗ 
fertigung erhalten. 


fü a 4.: sg ws Verooe nal ITaviAos diaranoouas vpiv. Allein 
der Maͤrtyrertod des Paulus wenigſtens iſt Ep. ad Eph. c.- 12. 
deutlich erwähnt. Auch dieſes Stillſchweigen tider Petrus ſcheint 
den Pauliner zu verrathen, doch folgt auch der Pauliner, wie 
der. aupeführte Satz zeigt, ber. num ſchon ftehenden Sitte, wenn 
beide Apoftel zufammengenanunt werben, immer den Petrus 
voranzufiellen. Zu den lateiniſchen. Ausdruͤcken gehören außer 
dem fon angeführten (f. oben S. 156.) bie römifchen Monats⸗ 
namen September und Auguſt, nebft der roͤmiſchen Weiſe, die 
Monatötage zu beftimmen, ad Rom. c. 10. und Der Wert 
ER Er ad — 0. — = 





- Thbiugen bei-2. F. Fues find erſchienren 
Baur, De. F. C., Prof. Der Gegenfat des Katholiciamns 
und Proteftantismus nach den Principien und Hauptdegmen 
:.der beiden Lehrbegriffe. Mir befonderer Ruͤckſicht auf Hrn. 
Dr. Moͤhlers Symbolif, Zweite verbeffefte, ‘mit einer 
Ueberſicht über die neueften, auf die Symbolik ſich bezies 
denden, Sontronerfen vermehrte, Ausgabe. gr, 3. Afl.50 fr 
od. 3. Ihlr. 15 99r..  - | = 
Welche bedeutende Crweiternngen diefe zweite Ausgade erhalten 
hat, zeigt die Vergleihung mit der erften. Der Verf. bat es fi 
zur Aufgabe gemacht, nicht nur: die Moͤhler'ſche Polemik aufs neue 
nad allen Seiten zu beleuchten, fondern auch auf alle andere, duch 
die Möhlerfhe Symbolik veranulaßte Vorhandiungen, fowohl von 
Fatholifcher als proteftantifher Seite, ſoweit fie wiſſenſchaftliche Be: 
deutung haben, Nüdficht zu, nehmen, Die Echrift enthält daher in 
ihrer nunmehrigen Geftalt eine auf Pritfficher Grundlage derubende, 
in alle wichtigere Lehrdifferenzen eingehende Darſtellung des’ Inthelis 
ſchen uud proteftantiihen Kehrbegriffd. - - . 0.07. 

— — Erwiedernng anf Hrn. D. Möhlers neueſte Polemik 
.. gegen die proteftantifche Lehre und Kirche in feiner Schrift: 
eue Unterfuchungen der Lehrgegenſaͤtze zwifchen den Katho⸗ 
Atken und Proteftanten. "Eine ertheibigung meiner Sym⸗ 
botit gegen: die Kritik des Hrn. Prof. D. Baur i, Zılbins 

. gen, Don D. J. A. Möhler. gr. 8. 1834. Dr. 1 fl.od. 15 gr. 


— — Abgendthigte Erklärung gegen einen Artikel der ev. 
Kirchenzeitung, herausgeg. von Dr. E. W. Hengſtenberg. 


Mai 1836. Aus der Tub. Zeitſchr. für Theologle beſou⸗ 


ders abgedruckt. pr: Bu brody 24 Er. od. 6 ggt. 


— — Npollonius von Tyana und Chriftus, oder das Ver: 
Hältni des Pythagoreismus zum Chriſtenthum. Ein Bei 
‚trag zur Neligionsgefchichte der erften Jahrhunderte nach 
Chriſtus. gr. 8, 1332. br. 2fl. od. ı Thlr. 6 gr. .- 
Diefe Abhandlung hat eine Frage zum Gegenttand, bie from oͤf⸗ 
ters aufgeworfen, aber noch nie genauer und’ ausführlicher: unterfucht 
worden iſt. Die gegenwärtige Unterfuchung: möchte. daher wegen des 
nicht blös negativen Mefultats, das fi in Ihr ergeben hat, um fo 
miehr als ein Beitrag zu der Gefchichte des Verbältniffes des Chriften- 
thyhuins zu der Yeidnifchen Reltgion und Philofophie angefehen. werden 
— — Das Ehriftliche des Platynismus ober Sokrates 
0b Chriſtus. ine: religiousphiloſophiſehe Unterſuchung. 
* gr. 8. broch. fl» 1. od. 45 gar». BR N F 
22 Dieſe Abhandlung ſchließt fi theils F deg Verf, Unterſuchun⸗ 
gen über bie chriſtliche Gnoſis, theils an die.frübere Eärift: Apol⸗ 
lonius von Tyana, oder die Verhaͤltniffe des Ppthanoreikmus zum 
em an, und hat Aberdieß ein nicht unbedeutendes Zeit: 
intereife. | 
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Bruchſtuͤck ans dem erfien Gapitel der Reformas. 
tionsgefhichte Wirtembergs. 
Von Stabtpfarrer Heod in Markgroͤningen. 





Das Herzogthum Wirtemberg war vor ben meiften 
andern Ländern und Städten Deutfchlands darin von der Vor⸗ 
‚ fehung begünftigt; daß ihm der Proteftantismus auf einmal, 
als etwas Fertiged und durch feinen Landesherrn feldft zus 
kam. Geburtöwehen, die mit folchen in das Innerſte des’ 
Lebens eingreifenden Veränderungen verbunden zu feyn pfles 
gen, wurden biedurcy gehoben oder erleichtert. Dagegen 
aber zeigten fich andere, auch nicht unbeträchtliche Nachtheile. 
Da die Predigt des Evangeliums unter der bflreichifchen 
Regierung mit Gewalt zuräd'gehalten wurde , bod, aber das 
nee Kicht ans. der naͤchſten Nähe in die Dunkelheit berübers 
leuchtete, und auf ben natürlichen Sinn für religidfe Ers 
bauung, durch den das Volk ſich auszeichnete, wie ein Reiz⸗ 
mittel wirkte, fd nahmen Viele ihre Zuflucht zur Selbfthälfe. 
Heimliche Zufammenkünfte und Geſpraͤche, Nacherzählen eins 
zelmer in den denachbarten Reichsſtaͤdten gebörter Vorträge, 
Anhören von herumzichenden Leuten, die weder einen Innern 
noch einen Außern Beruf zur Ausbreitung von Religionds 
- lehren hatten, und endlich eigenes Suchen und Grübeln in 
den Büchlein der neuen Lehre vertrat die Stelle eined ges 
ordneten Unterrichts. Nach bem gewöhnlichen Gange mußte 
dadurch bei Bielen Einfeitigleir, Schwaͤrmerei um Sectirerei 
entſtehen. 
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Es wird dieß nicht nur ausdruͤcklich bezeugt ), ſondern 
es liegt auch in dem allgemeinen Bildungsgang des wirtem⸗ 
bergiſchen Volks, wo ſich immer eine große Beharrlichkeit 
bei dem einzelnen Buͤrger, ſowie bei Gemeinden zeigte, nur 
auf eigene Weiſe leben und handeln, oder nur freiwillig ſich 
in das Allgemeine fügen, nicht aber ſich commandiren laſſen 
zu wollen **). Iſt ed nun am ſich ſchon ſchwer, eine vers 
- Lehrte religibſe Richtung zu einer geraden zu machen, fo gab 

' es damals noch die befondere Schwierigkeit, welche eben aus 
der ſpaͤten Einführung des Proteftantismus im Lande ent: 
fand, daß dieier felbft nicht mehr in: feiner jugendlichen 
Friſche daftand, fordern Mängel an ihm zu Tage gekommen 
waren, die, ihn ald eine allgemeine Richtfdynur tem Ein 
zelnen und Einfeitigen mit Nachdruck entgegenzubalten und 
aufzudringen, weniger thunlich machten. Neben der Glau⸗ 
bensfreudigkeit harte ſich ein Kleinigkeitögeift, neben der 
Freiheit des Gewiflend eine Bevormundung und neben Der 
Einigkeit jene große Spaltung durch den Sakramentſtieit 
eingeftellt, welche die Protefianten in zwei feindliche Lager 





*, Georg Hala, eitter der erften proteftantiiden Prediger der 
Stadt Walblingen‘, fagt in feinem Bericht über die Leipziger 
Soncordie an Herzog Ulrich vom 3. 1544 (Fisehlin, Suppl. »5:.); 
„Hätte man das Evangelium -lafien prebigen, vor E. F. 8, 

. giädfeligem und verlangtem Cinfommen, fo wären nimmermehr 
fo viel und mandyerlei Rotten, Secten und Unziffere der Wider⸗ 
täuffer und Schwenkfeldifchen eingerifen.” — Der Secten ſeyen 
„ſo viel als Haͤuſer.“ 


*) Daher entſtanden die vielen Stadt: und Dorfrechte, die. ver⸗ 
fhiedenartigen Maaße und Gewichte in Städten und Dörfern, 
und Achnlihes in äffentlihen Gewohnheiten, felbft in der Cul⸗ 
tur des Bodens, 5. B.der bis in das Unglaubliche abweichende 
Anbau der Neben in benachbarten Gemeinden. Aber eben bierin 
liegt auch ein gewiſſer Reichthum, um welchen andere Voͤller⸗ 
ſchaften die Wirtensberger beneiden mögen, und vor Wem ik 
auf bisfem.Yobden ihre Verfaſſung erzengt umd ———— 
worden. 


’ 
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und eine Zwifchenpartie theilte. Dabei war Wirteruberg durch 
feine geographifche Lage dem Einfluß aller Partieen am meinr 
fien audgefezt; von der Schweiz her kam der Zwinglianiss 
mus, von Reutlingen, Hal und Heilbronn das Lutherthum, 
und von Conflanz, Ulm und Eßlingen die gemifchte Lehren. 
Herzog Ulrich aber hatte noch feine perfdnlichen und polis. 
tifhen Rüdfichten, die ihn verhinderten, eine entſchiedene 
Wahl zu treffen. Die Schweiz, lange feine ſchuͤtzende 
Burg und fogar die Wiege feines neuen Glaubens, Fonnte, 
immer. noch von einem großen politifchen Werrhe für itm 
feyn, wenn nicht fchon die Dankbarkeit fein- Herz dahin zog. 
Ebenſo fand er in freundfchafrlihem Verkehr mit. gen obers 
laͤndiſchen Städten, von denen Straßburg die maͤch⸗ 
tigfte, und in politifhem und kirchlichem Glaubensbekennte 
niß mit den Schweizern nächft verwandt war. Sogar der 
Gedanke, an die Spige eines ſuͤdweſtlichen Staatenbundes 
zu treten, hatte nichtd Unnatärliches für elnett Herzog von 
Wirtemberg *). Alle diefe Staaten waren von der politiichen 
Nothwendigkeit und Wichtigkeit feiner Wiebereinſetzung faft 
bis zur ehätlihen Theilnahme überzeugt." Dagegen ftanden 
auf der andern Seite die firengeren Lutheraner, jahls 
reicher, gefchloffener, monarchiſcher, von dem Reichsober⸗ 
haupt nicht wie die Sacramentirer geradezu verworfen, ſon⸗ 
dern geduldet, unter der Leitung einflußreicher Fuͤrſten; aber 
nie hatten ſie das Herz ded Herzogs angelprochen „ „anges 
ſehene Lehrer derfelben ihm in einer bffentlichen Druckſchrift 
wehe gethan *°), und faſt keiner von ihren Sitten oder 





°) Herzog Ulrich beantradte eine foldye Verbindung erfolglos nah 
der Schlacht bei Laufen. 
=) Agrikola von Eisleben hatte in feinen Epruwaetern⸗⸗ bei: 
Uns an Galgen. — Wenn Gott ein Land ſegnet, ſo 
giebt er ihm einen klugen Fuͤrſten. Widerumb, wenn 
Gott ein Land'ſtrafet, fo giebt er ihm einen Tyran⸗ 
nen und Wuͤterich. — Wer einen Stein allein nit 
erheben kann, der foll ihn auch felbander liegen lafs 
fen. — den Herzog als veles und zum Theil Melandthon ale 
ar 





/ 
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Ortmimfährern feine Zuruͤckfuͤhrung mie Waffengewalt gebils 
ligt, oder dazu Hilfe geleiftet. In Wirtemberg felbft fand 
noch Feine entfchiedene Richtung auf Luthetrhum oder Zwing⸗ 
lianismus flaft-*), und hatte audy der .alte Glaube noch 
audgebreitete mund tiefe Wurzeln **) Der Herzog war fehr 
datauf bedacht, durch Wiederbeiftelung der reinen Lehre die 
- Ehre Gottes zu fbrdern, ohne aber an ten Etreitigkeiten 
der Thedlogen eine Freude zu haben, Übrigens für feine Pers 
fon, wie fein Freund Philipp» eher zwingliſch, als Tuthes 
riſch HR). Aber als Regent mußte er eher der letztern Par⸗ 
tie Huldigen. Daß nun dieß hicht auf dem aͤußerſten Wege 
geſchehe, davor warnten ihn fogleich nach der Schladht bei 
ganfen in ihrem Gluͤckwunſche die Straßburgiſchen 

Sewährämann angeführt: Welchen Unwillen dieß Bei dem Her⸗ 

‚sog und feinem Freund, dem Laudgrafen, erregte, erzaͤit Schnur: 

‚ ver, Erläuterungen, 80 ff. 

*) In medio est. haeo ditio site, Htfiusque partis, sectatores habet 
non paucos, Buoer ad Consiliar. as. Mai, 2554. Sattler, II, 
Beil. 18. ©. 213. 

* Idololatria sub F erdinando | in isto popülo Sueviae, aliogut ad 

“ " pielatem salis pröpenso, nimis altas egit radices, Frecht (Predi« 
ger in Ulm) Buceto, 11. Juni 1554. Simler. Collect. Hoſchr. 

auf der Bibliothek det Waͤſſertirche zu Zurich. 

400) „Ulrich Rad Philipp ziehen mit Heeresktaft daher, umb, wie man 

Sagt, ſolle dasſeld Land daun and zwingliſch werben.” Bür⸗ 
getmeiſter Kreß in NRuͤraberg an den Abt von Weingarten, =3. 
Apr. 34. Staatsarchiv. — (Ulricas) timet serio Deum et regnum 

- ejus in ditione sua pro virili nititur: A oontentionibus, ut debet, 

. sammopere abhorret, maxima vero in Euchafistia, ‘in qua causa 

plane non est in ea sententia, quae vulgo tribuitur Zwinglianis, 
de Signo vel Figure, Veritatein Corporis Domini et praesentiam 
agnoscit, Similitadines de signis mon agnoscit. Tamen nec cras- 
sam et lotalem prassentiam recipit, nec facit cibum hunc com- 
munem impiis. Proinde vides eum in verbis forsan aliquibas 
haerere et offendi interpretationibus, oaeterum' re ipsa recte et 
pie söntire, Bucerus Blaurero, Jul, 34, Simler. we Ban 

u —— ‚Bell, a6. ©. 156. 


t 
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Gottesgelehrten, bie, wenn, auch nicht geradezu ihre 


vermittelnde Lehrweiſe auboten, docy. vorſtellten, wie noͤthig 
es ſey, daß nicht am Aufang der chriſtlichen Lieb Regel ver⸗ 
fehlet, und etwa ſtreitige und hitzige Zankreden ſtatt desſ 


Evangellums der armen Gemeinde aufgeredet und aufgedrun-⸗ 


gen werden, ſondern man allweg gedenke, viel Leut durch 
Freundlichkeit dem Herrn zu gewinnen, in welchem etlich, 
fo ſich des Luthzers ruͤhmen, ſich verfehlet, indem ſie die Ehr⸗ 
barkeit, ſo unter des Pabſts Gehorſam und noch dem Cere⸗ 
monien zuviel zugieht, durch bitteres Schelten und Schaͤnden. 
ſchwer verlegt haben, Es feyen Prediger nöthig, welche die 
Leute zum Vertrauen auf Gott und zur Frömmigkeit, durch. 


— 


Chriſtum rein nach dem Evangelium anleiten, und weder 


Lutheriſchen noch Zwingliſchen wehe thun. Sie ſchlagen 
dann zur Ausfuͤhrung dieſer Anſichten und der Reformation 
überhaupt zwei Männer vor, die auch Melauchtbong Ver⸗ 
. trauen haben, Simon Grynaͤus van Bafel und Ambrofiug- 
Blaurer von Konftanz, jener tauglich für die. Reformatiog 
der Univerfirdt, and dieſer fuͤr die der Kirche. Oryndus fey ſy 
gelehrt, daß man jegt feined Gleichen bei deu Dentfchen vers 
geblich fuche, und habe noch. dazu die. zwei lieblichen Sitten, 
Holvfeligkeit und Erfahrniß. Blaurer aber fey. wahrlich 
ein folch gelehrter, friedlichen, güsiger, tanferer und. einficht&s 
voller Mann, eines ſolchen gar ehrbaren,, gottfeligen, hold⸗ 
feligen Wandels, habe eine folche Gabe, Kirchen einzurichten, 


was er in Conſtanz, Ulm, Eßlingen, Memmingen, Jöny, 


Lindau bewiefen habe. daß der Herzog ber Zeit. feinen ges 


ſchickteren Dann zu ſolchem Thun finden koͤnne. Sie bitten. 


aber dabei angelegentlih, auf Einheit.der Kirche zu 
dringen, und allen Wiedersäufern, fo wie dem gefährlichen 
Schwentfeld und anyern Sectirern mit allem Nachdruck 
zu begegnen”). Auch Bullinger in Zurich fchrieb ap den 
*5, An den Landgrafen Philipp und Herzog Urich Gluͤkwuͤnſchuug 

des eroberten Landes von den Dienern der Kirche zu. Straßburg, 
28, Mal, 34, Simper. Capito an’ Truchſeß von. Rheinfelden, und 





6 Blaurer. Schuepf, Schwentfeib. 

Herzog. *). er wuͤrde ihm eine genauere Aukeinauderfetzuug 
vom Glauben *) geben, „wo nir nit E. 5. ©. Glaub uw 
Verſtand im Evangelio Chriſti von Ibblicher Gedaͤchtuuß Huld⸗ 
reich Zwingli, meinem Vorfahren in der Lehr Ehriſti, der⸗ 
mag lang iſt und vielfach verruͤhmt, daß ich nit vermeint, 
viel Bewaͤhrung noth ſeyn.“ So fehten alle Reformirte auf 
ihn einige Hoffnung und ließen ed von ihrer Seite nicht am 
Spomen fehlen. Won der lütheriſchen Seite geſchah weni⸗ 
ger. Es iſt nur Eine ſolche Zuſchrift und von keinem Stimm⸗ 
führer, fondern von dem früheren Hofprediger des Herzogs 
dekannt, dem Johannes Gayling, damals Prediger in 
Feuchtwangen. Er fdylägt zum Werke der Reformation den 
Prediger Brenz zu Hall vor***). Das war zwar ein aus⸗ 
geseichneter Mann, aber feit Jahren ein offener Gegner der 
Straßburger. Dagegen fpra der Cadaner Bertrag 
für die Lutheraner, indem (was natuͤrlich der Churfärft von 
Sachſen nicht Hinderte) in denfelben aus früheren Reiche⸗ 
taganbfchieden der Artikel gegen die Sacramentirser, Wirs 
bertäufer n. a. Secten aufgenommen worden war, und Koͤ⸗ 
nig Ferdinand unter jenen bie Zwinglianer verſtaud, ohne 
die Zwiſchengattung zu trennen, welche ſich ſeit der Zeit jemer 
MeichBabfchiede von diefen weiter ab und den Furberanern. Zus 
‚gewendet hatte 7), jene oberländifhen Städte, die 





Bucer an ben Kanzler Knoder (Simler), ↄ. und ==. d. M. 
“ Sattler, IM, Beil. 12. 15. — Gie ſchicken dem Herzog auch 
ihre neueſten Lebrküder (Oaoonomia Monasteriensis, Catechis- 
mus), wobei aber Bucer (an Blaurer,'Yul. 34. Gtmier) bit 
tet, Sorge zu tragen, daß der Herzog bie Bücher tefe, und der 
Kanzler fie niht — unterſchlage. 
*, Zuͤrch, 4. Juli. 34. Simler. J 
») Was nachher doc gefhab (4. Sept.), um dem Herzog zu bes 
neifen, daß unter dem Mort Sacramentirer im Cadauiſchen 
Nertrag die Zwinglianer wicht gemeint ſeyn koͤnnen. Dat. 
“er, Dhne Zeitangabe. St. A. Pfifter und Schmid Deufw. ber 
 Meıe 1,85 
+) Bernau ——— foger Zwinglianer und Wiederkäufer, wenn 


# 
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ſogar auf dem Convent zu Schweinfurt (1532) die Augs⸗ 
basgifche Eonfelfion unterfchrieben. hatten. Die Gefahr, bei 
dem Könige durch die Beguͤnſtigung diefer Partie anzuſtoßen, 
.. mußte aber der Herzog durchaus uͤder ſich nehmen, denn nur 
durch biefe Zwifchengattung ließen ſich Diejenigen im Lande 
gewinnen, welche Zwinglianer waren, wie viele unter dem, 
Adel *), und diejenigen, welche mit den Eßlingern, Ulmern 
und den andern oberländifchen Städten gleichgefinnt waren, 
fo wie denn auch nur aus diefen Reichöftäpten und der benach⸗ 
barten Schweiz eine hinreichende Anzahl Prediger für das 
Land hergenommen werden konnte. Der Herzog wählte dather 
einen, wahrſcheinlich längft mir dem Landgrafen beſprochenen 
Mittelweg, berief von der einen Seite den Meifter Ambrofius 
Diaurer and Conſtanz, von der andern den Prediger und 
Profeffor der Theologie zu Marburg, Erhard Schnepf **). 


er in feinem Schreiben an. den Chuyfärften von Sachſen vom 
3, Aug. 1534 aus Prag in Beziehung auf ben Cadauiſchen 
Vertrag fagt: „unter, welchem Wort Sacramentirer die Swings 
liſhen, die ohne Mittel das hochwuͤrdig Sacrament handeln, 
das nit ehren, viel weniger davon nichts halten, verftanden wers 
den.’ Welcher Deutung dann. der Ehurfürft von Sachfen fo, 
wenig widerſprach, daß er fie auch mit den Wiedertäufern in 
ine Reihe ſtellt, und alle diejenigen, welche nicht. fen auf. 
dem Meichetage zu Augsburg das proteftantifhe Blanbendbes 
keuntniß anterfchrieben haben, ohne eine Fuͤrſprache laͤßt (Schr. 
vom 26. Ang. aus Torgau), ungeachtet Melauchthon im. 
feinem Entwurf der Antwort auf den Unterſchied 
denthich dingewieſen hatte. Neudecker, Urkunden aus ber 
Reform. Zeit, 1836, 255.24 4. Bretschm. Corp, Reform, N, "Ba, 
—83. Seckendorf, hist. Luther. III, 75. 

0) Totum fere nobilium ordinem a partibus stare, nostris. Ballinger . 
Myeonio, 4. Oct. 34. Fuesslin epist. Reform. 148, Dahin ges 
hörten bie Herrn v. Thumm. Der. Erbmarfchall wechfelte Briefe 
mit Bullinger, Aderfchidt ihm ein Buͤchlein zur Beurtheilung 1. 
Sim, Auch biefenigen Edelleute, bei welchen Schwentfeld 
Theilnahme fand, find hieber zu rechnen, f. unten. 

‚r Schuepfs Berufung gefchah naduͤrlich nicht ohne Zuthun des 
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Jener war ein Schüler Tuͤbingens und fruͤher Mönch tum 
Klofter Alpirsbach, und durch feine Neformationen im Ulm 
und Eßlingen vielen Wirtembergern ſchon befaunt, biete: 
ein geborener Heilbronner *) und dem Herzog perfbulich wähs 
rend feines Aufenthalts in Heſſen und zwar vortheilbeft bes 
Fannt geworden ®*). Schnepf hatte zudem unter dem Luis 
theranern ſchon ein großes Unfehen durch feine Tyätigkeit 
bei den allgemeinen Ungelegenheiten ber Kirche auf Dem 
Reichstagen erlangt. Er war ein Mann von frommem Le⸗ 
benswandel und von einer Standhaftigleit, daß der Landgraf 
urtheilte, er verdiente ein Fuͤrſt zu feyn, beredt, oft im Ue⸗ 
bermaaß *?*), gelehrt und in alle theologiiche und kirchliche 





Landgrafen, aber nicht aus beſonderer Vorliebe für ihn, foubern 
den Umftänden gemäß, da ihm Alles daran lag, daß wicht ber 
König wegen der Sarramentirer Argwohn ſchoͤpfe und Weran: 
leffund nehme, den Eadaner Vertrag nicht zu halten, wodurch 
den Landgrafen ſein ganzes Wert der Wiedereinfehung des Her⸗ 
3098 zerfiört worden wäre. In Diefer Richtung muͤſſen bie Worte 
der Straßburger Theologen an den Landgrafen gedeutet werben: 
Obwol ſich etlich, die nit wiffen wie diefe Sachenn alles 
mal fürgehn, darob entfegenn, daß eben der, ben E. 5. G. 
in das Laud — verorbnet haben ſolle x. (Schminke, 
monimenta Hassiaca. III, 296. und bie Worte Adam Krafls: 
Sohnepfius Ducem Wirtembergensem sequutus, ut Sacramentarios 
oppugnet. Bucer fhreibt an Blaurer, Jul. 34.: Deo ricum 
"rest ut adsit. Simler. Vgl. Shnurrer, Erlänterungen, ıeo. 
“) Jäger, Mittheilungen zur Reform Geſch. I, 26. Unm. 46. 
Schwager des Spudicus bafelbft, Dr. Jakob Ehinger, 336, uud 
wollte ſchon 1552 von Marburg weg nach Heilbronn. Satt⸗ 
ler, II, Beil, 14. ©. 117, Jäger a. a. D. u. Geſchichte vom 
Heilbronn, U, yı j — 
*) Cellius bei Schnurrer, 105. Rommel, v., Geſchichte des 
Landgr. Philipp, III, 68. 
ws) Blaurer (von dem Wiberrufsc.) fagt, Schnepf fey von dem 
Seren hochlich begabt „mit Frommkeit, Kunft, angenehmen 
Ausſprachen, und andern Gaben.“ Melanchthon: dectum 


„= we hominsm et copiosum in dicendo, scis autem, me pimaum | 
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. Berkanbfungen der Zeit eingeweiht‘, voll von, manchmal 
blindem *), Eifer fiir fein Glaubensbekenntniß, doch aber 
wider nachgiebiger als Brenz und andere **). Aus diefem 
Brunde konnten der Herzog, wie der Landgraf hoffen, es 
werde fich wegen der Gegenpartie mit ihm dennoch eine Ders 
fländigung erzielen laffen. Aber damit durfte nun eben nicht 
geſaͤumt werben, da „das unfreundliche Schreyen“ ***) der 
Iutherifchen Prediger gegen die &acramentirer bereits im 
Lande und zwar auf den Kanzeln Stuttgartd zu hören war. 
Eonrad Detinger, ein Pforzheimer , aus Heffen mit dem 
Landgrafen gelommen , nun Ulrichs Hefprediger F), machte 
in feinen erften Predigten Ausfälle diefer Art auf die obers 
Ländifchen Lehrer, warnte auch zu Eßlingen vor dem Predi⸗ 
ger Otter, beu man fd wenig, als die Papiften hören folle IR). 
Der Eplinger aber, Meifter Jakob Otter, „das gefchidt 





orationis genus magis amare, Grynaeus: longe loquaeissimus, 
Simler. 
») Daruͤber giebt das Folgende Belege. 
ee) Bucer an Blaurer, Jul. 34. (Simler): Jam cum Sohnepfio 
agendum tibi, homine bono et timente deum, ut perruasum ha- 
beo, sed ingenio vehementiore interdum et Concordiae nostrae _ 
necdum vel intelligente vel amante, ut de eo affırmant multi. 
Deo visum est ut adsit, Ne hoo te frangat. Er möge ihn an 
feinen Ausfpruch auf dem Meichdtag zu Augsburg erinnern: se 
nos velle amplecti etiam si nemo alius velit, — Ile conabitur 
forsan Brentium aut alios acriores Lutheri socios adhibere, tu 
contra seorsim Prineipem monebis de sllorum fernoia, 
0) Melanchthon an den Landgrafen, ı6. Sept. 1534. Bretschneider, 
II, 788. 
+) Er unterſchreibt fih zu Schmaltalden 1537. C. O. orale, 
Udalrici ducis Wirtemb. concoionator. Bretsohn, Ill, 287. 
+) Sturm, Schreib. v. 26. Ang. 34. bei Sattler, III, Beil, 14. 
©. 115. Frecht an Bucer, Ulm, 3 Ang. d. %. Conradi non 
isnoti tibi aulica fides et arrogans ostentatio mihi non parum 
suspecte, Simler. Die Straßburger (Schminke, 299.) nennen 
ihn einen hartuädigen und ungelhlachten Mann, von wenig 
Seſchicklichteit. 


> 
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fromm Maͤnnle“, wie ihn Blaurer nannte *), trat nun auch 
in Stuttgart auf, und wieder ihm nad) mit einer Gegen 
predigt der ſtrenge Zutheraner Johannes Gayling **). 
Schnepf kam einen Zag.vor Blaurer ***) in Stutts 
gart an. Dielen Voraus benügte er, ſey es aus eigenem 
Parteieifer oder durch Undere geleitet), um dem Herzeg 
des nachkommenden Mitreforufators Lehre vom. heil. Abends 
mahl als recht gefährlich vorzuftellen, und geradezu zu ers 
Hören, daß er mit demfelben, nicht gemeinfchaftlicy refor⸗ 
miren koͤnne. Dad Legtere Außerte er. gegen Blaurer felbR, 
als diefer feinen. Untrirtöbefuch bei ihn machte. Bei der fos 
. gleich - darauf erfolgten Beſprechung vor dem Herzog forderte 
Schnepf, Blaurer folle fi) für die leibliche Gegenwart I-F) 
and den Genuß der Gortlofen erklären FF). Blaurer 





*) Pfifter und Shmid, Dentw. I, 156, 
. 9) Frecht a. a. D.: Quidam Gaylingius, cum Ottherus :nosier 
Stuttgartiae hisce diebus ‚praedicaret, aquam frigidam suffundere 
molitus est, sed non concessit homini contentiosiori,’ quam . doc- 
tiori Lutherano, 
ss) Kanzler Knoder fol das Berufungsfchreiben für Blaurer 
3 Wochen zurüdbebalten haben. Dich fhreibt Bucer an Blanrer 
Jul, 34. Cancellarius valde male audit, et a cordatissimis atque 
prudentissimis. Debuit te evocare, id jussus a principe, änie 
septimanas tres, neo feoit,. et miratus prinoeps fuit, qui fieret, 
quod tui sibi non responderent, Tandem rescivit et indignatus 
est Cancellario, scribique tibi curavit. Simler. — Blauter wer 
von einer herrlihen Rathsbotſchaft der Conſtanzer begleitet. 
Schminke, 297. 
+) Leber den großen Einfluß Anderer auf diefe ganze Verhandlung 
giebt Schnepf felbft Andeutungen in f. Br. au den Landgrafen, 
Stuttgart, 16. Sept. 1534. Neudeder, a5ı. 
++) Fleiſchlich, leiblich, quas subinde in priori collatione Schnepbus 
inculcaverat. Blaurer Museulo, 29. Aug. 34. . Sattler, III, 
Peil. 15. ©. 116. 
+r9) Zur Ueberſicht über den Streitgeginftand diene: Decolams 
| pad verwandelte Zwingli'ß „bedeutet“ fo, daß er Leib und 
Blut als Zeichen und Figur nahm (1525). Drei Jahre her: 
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verweigerte dieß und berief ſich auf andere Lutheraner, die 
milder lehrten. In Folge dieſer Einwendungen richtete ſich 


Schnepf an den Herzog: das babe* er vorausgeſagt, daß 
fie fich nicht werden vergleichen koͤnnen, es fen daher auch 


unmbglich, daß fie des Herrn Haus mit einander bauen. 
Dagegen machte Blaurer den Herzog auf den Nachtheil 
einer Berfchiedenheit der Lehre in feinem Rande mit der Lehre 


- der benachbarten Reichsſtaͤdte aufmerkſam; und — in die 


Herberge zuruͤckgekehrt, fchrieb er empfintlich uͤber die ihm 


von Schnepf widerfahrene Behandlung an. den Fuͤrſten: 
daß ihn doch gar befremde, wie ihn Schnepf fo ganz grell 


erfucht babe, da doch auch feine, Partie die fächfilhe Eons 
& s 

nach, auf dem Meligiondgefpräh zu Bern, erflärten Zwingli, 
Decolampad und Bucer, daß der Leid und das Blut wahr: 
baftig, aber nicht wefentliih und leiblich im W. M. 
feven ; auf dem Marburger Geſpraͤch (1529) blieb wefentlich weg. 
Auf dem Meichötag zu Augsburg (1530) gaben die Dberläns 





diſchen, an ihrer Epike Bucer, die wahrhaftige Gegen: 


wart mit der Deutung zu, daß fie auch die wefentlide 
fen, welche Luther lehre, nämlich eine contemplatio fidei, weil 
er felbft läugne, daß die Gegenwart räumlich fey, und er fih 
num die Sache nicht anders denken koͤnne, ob er gleih glaube, 
er denke fie fi anders. Nach der Eonfeifion ber vier (eberläns 


diſchen) Städte (tetrapolitana 1554) giedt der Herr im Sara 


ment feinen wahren Leib und wahres Blut wahrlich zu 
genießen. Auf dem Eonvent zu Schweinfurt (1532) unterzeich⸗ 
neten bie Dberländer die Angst. Confeſſion, nämlich daß der 
wahre Leib und Blut Chriſti wahrhaftig unter der 
Geſtalt bes Brods und Weins gegenwärtig fen, ohne 
ein Recht einer audern Auslegungsweife biefer Worte ſich auss 
zubedfngen. Die Oeconomia Monasteriensis (Bucer, 1534) lehrt? 
„Es wird im A. M. nicht nur eitel Brod und Wein, fondern 
auch der Leib und das Blut des Herrn wahrlich mit 
getheilt umd genoffen, man fage nun in, unter. oder neben 
dem Brod, dieß gilt gleichviel, benn es tft allein um 
die wahre Gegenwart Chrifti zu thun.“ Planf, prot. 
Lehrbegriff, Ul, 1., Ob. 844. 363. 


N 





12 Blaurer. Schaeyſ. Schwenlfeid. 

feffion angenommen und unterſchrieben habe, und da der 
Ehurfärft von Sachſen und die Seinigen mit ihrer Erläutes 
sung des Artikels wohl zufrieden geweſen ſeyen. Er habe 
ihn auf eine viel grbbere und fleifchlichere Weile, und mehr, 
als je vom ihrer Partie verlange worden fey, angegangen, 
und dieß gegen allen Zug: und chrüftlichen Glimpf. Er Halte 
ja die Worte Ehrifti für wahr, wie fie lauten, und daß 
Chriſtus feinen Glaubigen wahrlich feinen Leib zu effen gebe, 
zu einer Speife des ewigen Lebens, daß er in ihnen und fie 
in ihm ewiglich bleiben follen. Man folle e& bei dem Eins 
fachen bleiben laſſen, nicht fürwigig Difpyticeu, noch weniger 
fleifchliche Gedauken zulaſſen. Wo auf eine folche fleifchliche 
und grode Weife vom Sacrament follte gelehrt werben, wilrde 
man wicht gute Prediger genug finden, ſondern müßte her⸗ 
gelaufene Leute anftellen *). Er erbat fi von dem Herzog 
befonderes Gehör. In diefem deusete en an, wozu er fi 


e) Diefer Grund war ſehr wichtig, denn an wiſſenſchaftlichen Thes⸗ 
logen hatte man bereite Mangel(Blaurer, 4 Mal 1533, Schmid 
und Pfifter, I, 165.. Die Straßburger fürdten: „es kommen 
dann Leute, welchen an Allem gleihgilt, allein daß 
ber Bauch verfehen fey” (Schminke, 5a1.). Dagegen vers 
fihert Frecht von Ulm, ed werden von den Ihrigen Viele 

ı wach Wirtemberg gehen, da die Leute ministros verbi et hic et 
in agro sordide tractant, Johannes Walz, ein Wirtensberger, fey 
deshalb ſchon nach Stuttgart gereist, und von Brodhag, einem 
Goͤppinger (ihrem Schulrectgr, Veefenmaier, Miscell. 59-) fuͤrchte 
er daſſelbe (an Bucer, 11. Juni. 34. Simler) — Blaurer 
benußte feine ausgebreiteten Verbindungen in Schwaben. und ber 
Schweiz, Geiftliche herbeizuziehen, beſonders fdyärfte er den von 
ihm reformirten Städten ein, mitzuwirken. Als die Stabt Mes 
mingen befremdend fand, daß er ihren (las) Schulmeilter (Nies 
bery ſich nach Tübingen ausbat, fhrieb er: Kleber nuͤde mehr in 
Tübingen , und lerne für fich felbft nach weiter; „nun find wis 
je eines Herrn Diener und eines einigen bimmlifhen Vaters 
Kind in ganzer Chriftenheit, die wir für eines Deterd Hand rech⸗ 
nen follen, und alle Dinge anrichten und ordnen, wie ed am 
meiften feinem Namen löblih und der Gemeinde baulig ſeyn 


⸗ 


| 


Blaurer. Schuepf. Sihwenieit. 13: 


etwa noch verftehen bunte, und bat, fo er mit Schnepf 
alfo uͤbereinkaͤme, nämlich auf eine Form, die felbft Luther 
von Oecolampadius angenommen hade, fo möchte der Her: 
zog von‘ Beiden die Vergleichsurkunde ſchriftlich aufſetzen 
laſſen. Bei der ſofort angeordneten zweiten Beſprechung 
konnte Blaurer von ſeinem Gegner noch keine Milderung 
erlangen, und griff ſomit nothgedrangen von jenen Verglei⸗ 
chungsformeln, die einft auf dem Marburger Geſpraͤch zwi⸗ 
{chen einzelnen Theologen gewechſelt worden waren , zu ders 
jenigen,, die damals Luthers Beifal gehabt hätte *), ımd 
die er jetzt in Abfchrift bei fi) trug. Luthers Name wirkte 
mehr, als Veraunftgründe. „Koͤnnet ihr mir foniel nach⸗ 
geben”, rief Schnepf, „fo fordere ich weiter Nichts,“ 
Blaurer antwortete: „Wir Zrminglianer haben Feine andere 
Meinung , als dieſe.“ Darauf der Herzog voll Freude **): 
„Dad walte Gott! Es fol eine gute Stunde feyn, dabei 





mag.’ Tübingen, 3, Jul. 15058. Briefſammlung, sö4. 
Auf der Bibliothek zu Stuttgart, Hdihr. 

*) Dieb hat Blaurer an Zwie in Sonftanz und * Bruder 
Thomas an Grynaͤus Co. Aug.) geſchrieben, er meinte damit, 
die Deutung substantialiter et essentialiter. Oſswald Myconius 
zu Bafel geftcht, daß fd etidas in Oecolampads Papieren fi 
vorfinde, und vieleicht Zwingli und er, ut amiciorer digrede- 
rentur, @iniges zugegeben haben. Fueslin, ı54. Die Straßburger 
fagen (Schminke, 297.): Zwingli und Decdlampad haben. diefe 
Formel nur um der Topbiftifchen Ansdrüde willen verworfen, 
fonft ertenneten fie dieſelde auch leidlich und nicht wider die Ge⸗ 
ſchrift. Bullinger fagt von Blaurers non ipse primus hujus 
oonfessionis auctor est; sed cverto oontiko jam olim ab aliis com- 
positam protraxit atque turbulentum Schnepfii ingenium Ahao arte 
sarcta tedavit (Fuenlin, 149.), abet bie Theilnahme Zwinglis 
und Oecolampads daran läugnet er, nud ſchickt deshalb Blau: 
tern die Marpurgifchen Acten zu. Hottinger, Helv. Kir, Geſch. 
HT, ⸗90. 

*s) Princeps oonoordiam suo applausu confirmavit, effundens ani- 
mum #t verba plenissima pietatis, atque ulrosque mira ratione ad 
paoem coonstrinxit. Thomas Blaurerus Grynaso, 10, fing. Simler. 





Ber Blauen. Saaevſ. Sawentein 


ſells bleiben. Es ſoll, ob Bott will, zu viel Dingen uns 
ſeya. Ich weiß Aufchläg und Practica, die dadurch gewißlich 
follen zu unnutz werben, fo mein Land fih mit den Staͤdten 
vergleichen mag.“ Ueberdieß erklärte er, daß durch diefe 
Formel dem Blaurer keine Anerkennung der leiblichen Ges 
genmart zugemuthet werbe, was auch Schnepf zugab. Dars 
auf wurden die Handſchriften gewechſelt. Die Blaurers 
beißt :’ „Ich Anabrofi Blaurer bekenn mit diefer meiner 
Handſchrift, daß und vermbg diefer Wort: das iſt mein Leib, 
das ift mein Blut: der Leib und das Blut Chriſti wahrhaftig: 
lich, (hoc est substantialiter et essentialiter, non autem quan- 
titative vel qualitative vel looaliter) dad iſt fubftanzlicd) und 
wefenlich, aber nit in Maß der Grdße oder Qualität oder 
Abmeſſung der Statt, im Nachtmahl gegenwärtig fey und 
gegeben werde‘ *). Dieſe Eoncordie fam den 2. Aus 
guft (1534) zu Stuttgart im Schloffe zu Staude**). 
Nach dem, freilich nur aus Blaurerifhem Bertcht geichöpften 
Hergang der Sache, hatten beide Theile nachgegeben, aber 
Schnepf weniger als Blaurer, weil er feine erfte Ser: 
derung übertrieben hoc) geftellt hatte, fo daß er Immer noch 
weit herabgehen Fonnte , ohne deßwegen feiner Partie etwas 
zu vergeben. Blaurer hingegen trat auf die Außerfte Gränze, 





*) Das Belenntnib findet ſich in Eiml. Collect. Auch in einer 
Wolfenbuͤtteler Handſchrift, aus welder fie Shnurrer, ını f. 

mittheilt. 

20) Blaurer berichtete über bie Verhandlung « en usa m 
Ungeburg, 39. Aug. Sattler, IIL ı5, und an Swid iu Con 
ſtanz, ber dann davon einen Anszug an Bullinger nah Zuͤrich 
ſchickte, welcher ſich in den Stml, Coll. dafelbft findet, ans welden 

mir Hr. Prof, Elwert eine Abſchrift zu nehmen ſo guütig wer. 
Denfelben Brief hatte auch Hottinger, Helvet. Kirch SGeſch. 18, 
683 f. vor fh. Bon Schnepf iſt keine Erzaͤhlung uber den 
Vorgang da, wiewohl er in einem Briefe, ber umten gegeben 
‚wird, den Vorwurf eined Zwangs, den er Blaurern angethar, 
von fich ablehnt, auch zu BEINEN gibt, daß er aus fremdem 
Auftrag gehandelt babe. 


Blaurer. Schnepf. Schwenffelb: 28 


die einem Zwinglianer moͤglich war, und die, wenn man die 
feineren Unterfcheitungen der Partie Bucers nicht kannte Dder 
nicht kennen wollte, fogar für eine Ueberfchreitung angefeben 
oder wenigfiend ausgegeben werden konnte. Died geſchah 
nun auch ſogleich von den Lutberischen im Lande und außer 
Lande mit wahrem Triumphgefchrei *). Blaurer felbft fand 
für ndthig, ſich gegen Bullinger, Musculus, Burgower zu 
entfchuldigen und zu erklären, daß diefe Formeln fi mit 
dem bisher von ihm aufgeftellten Lehrbegriff vereinigen Idfs 
fen *). Die Strengeren fahen darin eine kuͤnſtliche Mis 
{hung ***). Allein es war bereits ſchon wohlthätig, wenn 


bei der großen Verwirrung im Sacramentflreit auch nur eine - 


Fotmel gefunden wurde, die Einiges verjchweigend oder ums 
gehend bie verfchiedenen Anfichten, deren Graͤnzlinien oft fo 
fen waren, mir Einem Äußerliden Bande umfchlang F). 





:®, Ottkerus Blaurero, Eßlingen, 6. Uug. Gloriantur, qui Luthero 
favent, nos cantasse palinodiam et plane admisisse corporalem 
manducalionem, Neque desunt, qui er ore Schnepfi ae loqui 
jactent. Non intelligunt miseri modos loquerdi, quibus utimur 

® pro concordia.. — M yconius Bullingero: Schnepfium scripsisse ad 
suae farinae fratres, Blaurerum transiisse in suam opinionem. 
Fuesslin, 155. — Sturm an den Landgrafen, Sattler, II. 

Beil. 14. ©. 116. — Es erfhlen eine Flugſchrift; Ein Wi: 
berruf Ambr. Blaurers, den Artifel vom boam. 
Sacrament belangend. Schnurrer, 116. 


**) Blaurerus Museulo, a. a. D. Bullinger Myconio, Fusslin, 160. 


Blaurer, Burgower, 27. Aug. Substant. et essential. — Semper 
fuit mea et nostrorum oonlessio , quam et superioribus annis ec- 
clesiis Suevia tradidi. Gimler. 
or) YBullinger nennt Blaurers Eoncordie einen Soncietismus, 
den er feiner Kirche nicht empfehlen möchte, - Fuesslin, 150. 
y Blaurerus Musculo, @. a. O. Omnibus omnia fieri debemus, id 


quod /eliciter non saepe nisi simulando et dissimulando possu- 


mus, So bat Melanchthon, als es ibm um eine Bereinigung 
zu thun war: ecclesia romana pauca quasdam vel dissimulet vel 
relaset, quae jam ne quidem si velimus, Inutare — Plank, 
I, 17. 


ı6 Manret. Schnepf. Schwenklfeld. 


Bucer, ! das Hanpt der Straßburger Geiftlichleit „ war fi 
ſich ganz mit der Eoncordie. zufrieden *). Aber das meinte 
er und die Straßburger, Schnepf hätte bei der Formel 
der Augsb. Eonfeflion flehen bleiben und nicht Worte von 
den Sophiften entlehnen follen, da fi) doch die Proteftanten 
rühmen , Zeind zu feyn aller Sophifterei und menfchlichen 
FJFundlein (Fündlein) **), und, foweit fie beide Männer kann 
ten, mußten fie auch fürchten, daß Schnepf fofort fid 
mehr aufdringen nud vor feinem Mitreformator geltend mes 
chen werde ***). Cie ſchickten ihren Städtemeifter Sturm, 
der bei Herzog Ulrich in großem Anfchen fand, nach Stutt 
gart, und fchrieben nach Kaffel klagend über Schuepf, und 
„wie gut es wäre, daß M. Philipp Melancht hon bei 
Herzog Ulrich fo angenehm wäre +F), daß er ihn an Schnes 
pfeu flatt gebraucht Hätte Pr). Sturm wendete noch ab, 
und erhielt dazu Schnepfs Zuftimmung, daß die Geiftlichen 
nicht anf die ſcholaſtiſche Formel, fondern auf die Worte der 





*) Nur bätte ex gewuͤnſcht, daß er ſtatt vermög der Wort 
gelegt hätte laut der Wort, da jenes ein amphibolum fep, 
nämlich ex virtute verborum oder juxta verba. B. Aug, Eimier. 

“) Schminle, 297. 

 -@#®) Grynaeus Bucero, Jul. 34. Is vir, —* Blaurerus antagonistam 
nunc habet, est longe loquacissimus. Vides apus esse aliguo sub- 
sidio. Er wuͤnſcht, daß Bucer bingehe. Eimler. 

+) Die Vetaniaffung davon wurde in ber Anm. 5. angegeben 
Zwick a. a. D. fhreibt: „der Fuͤrſt hat fi auch hofflich (am Gef) 
vernemmen laflen, daß ex dem Melanchthoni nit ale guäbig fen, 
propter Islebii proverb.” Und wenn ſchon Melanchthon an Ca⸗ 
merarius 51. Aug. 1535. (Bretschn. II, gıg.) ſchreibt: persuaue 
hahes multo esse et prudentiorem et meliorem principem, quam 
ut vel re inocognita vel de obtrectationibus aliorum innocenten 
odio persequatur, fo iſt doch auffallend, wie dringend er, gerade 
ehe er feine Reiſe nach Mirtemberg antrat, jenen Abbittebrif 
Agricolad an deu Herzog dem Schnepf ı7. Apr. 25356 zur Uns 
terftägung und bem Lanbgrafen zur Worbitte empfahl. IE, 55 f- 

4) Sar. v. 16 Aug. Schwinke, 300, 





J 


Blaurer. Schnepf. Schwenkſeid. 17 
Augsburgiſchen Confeſſion verpflichtet wurden. und Half viel: 
leicht auch die Berufung Melanchthond bewirken. Denn in 
diefen Tagen ließ der Herzog an ihn. durd) feinen- Kanzler 
und durch Schnepf febreiben *). Bucer fchrieb um diefe 
Zeit auch an Melanchthon über das Verhäftniß Blaurers 
zu Schnepf, es erfcheine ihm wie das des Bibulus zu Caͤ⸗ 
far *). Nicht weniger beforge wurbe ber Laudgraf. Auch 
er hatte eine Anfrage bei Melanchthon gematht **®) und ihn 
um eine Erinnerung bei Schnepf wegen gelinderer Behands 
Iung Blaurers gebeten, weiche Biste Melanchthon ſogleich 
und trenlidy erfüllte -F). Er ſchrieb uͤberdieß felbft an feinen 
fürftlihen Sreund , und an Schnepf Fr). An jenen, den 
er nad der Straßburger dringendem Schreiben pnanz in 
Schnepfd Händen ſah: er (dev Herzog) fey immer des 
Gemuͤths geweſen, glimpflid in der Sache (der Refornation) 
zu verfahren, er rarhe ihm, nicht zu bart anf Einen Mens 
ſchen zu trauen, er wilfe ja, daß Schnepf gar grob gefehlt 





*) Nelanchthon Camerario , ı3. Sept. 1534. Ex Stattgardia ad 
me scripserunt canoellarius et Sneppius aemine prinoipis, ul 
meam voluntatem explorarent, revocant me amantissimis literis 
in patriam. Bretschn. II, 785. 


».) Schnepfium nosti. Adest illi Blaurerus, veruss ut videlur, sicwt 
Bibulus aderat collegae Cassari. 36. Aug. ı554. Simler. 


or.) Melanchthon an Philipp, 16. Sept. II, 789. 


+) Vides viciniam, quae si dAmnari suas ecclesias penitus viderit, 
quanta est futura conseientierum conturbatio, quantum odium to- 
tius renovatae doctrinae. — Deinde cum spes sit aliqua fore, ut 
de concordia agatur in illo ipso articulo coenae domini, disputa- 
tiones quasdam in illud tempus optarim rejici. — Jam aditus ad 
concordiam patefactus est per eam interprelationem, de qua cum 
Luthero Bucerus convenit; deinde per „Ambrosii interprefakionem, 
de gua tecum oonvenit. His occasionibus utamur ad ronciliandas 

‚ ecclesias et sanandas mentes ambigentes. Magnum est fateri pras- 
sentiam veram el sybstantialem. 16 Sept. 34. 786 f- 


gt) Immendaufen und Kaflel, 31. Ang Rommel, v., es 
des Landgrafen Philipp, IH, 68. ne 
IV. Heft 2abis. 1838. u 2 


' ⸗ 
* 


M Blaurer. - Ehmapl.: Ehmentii. 


mit dem Yoltengeift zu Mardurg, wiewohl der Mau fe 
fromm fey, er fplle den Ambroſius Blaurer nicht vom ſich 
lafen, das ſey auch ein frommer Mann. An Schnepf: cr 
höre, daß er den Blaurer bei der Bekenntniß, die Luther 
und Philippus zufrieden, nicht laſſe, fondern auf ſophiſtiſche 
Worte dringe; er folle doch fanftmärhig. fahren, nicht ale 
ein Wortzänter, auch nicht „„einen Lbifel aufbeben umd eine 
Schuͤſſel zerbrechen”; darans entflche. Iwiefpalt und fen Doch 
die Sache nicht der Rede wertb; man muͤſſe nicht 
alfo in die Sach plumpfen, foudern weislid, fahren , wie 
die Apofteh „Laßt den alten Adam“‘, ſchließt er, „nicht über 
den neuen herrſchen. Ihr habt mir lang gepredigt, es thut 
Noth, euch auch zu ermahnen.“ Aber Schnepf entgegnete 
hierauf *): „Gnaͤdiger Herr, mich hat in der warheyt nit wer 
nig beträbt, daß ich fogar one grund E. F. g. amgetragen 
bin worden ALS ein eigenfinniger der auf ſophiſtiſche moralien 
dring und mepnen mitbruder M. Ambrofias Blaurer zur.Zers 
ruͤttung fridens vnd einikeytr nit wolle bey der bekantnus, 
die er ungebrungen und freywillig von ſich gegeben hat, laſſen 
pleyben, Dann mir an folcher befantuns wol kenuͤget, will 
Auch gerne ynen vnd ein jelihen Danbey laffen, das man 
befennet (wie E. f. g. on Zwenfell einige von Luther ferner 
angezeigt hat, wie es Zwifchen und beiden gehandelt ſey wor⸗ 
den), daß Auß kraft differ Wort „daß ift mein lelb, daß ift 
mein blut“, Der leyb vnd das blut chrifti wahrhaftiglich 





) Stuttzatt, 16. Sept, 1884. Neubecker, Urkunden aus der Re 
formationgzeit. Caſſel 1836. ©. 249 — ba. — Leider it dieſes 
Wert unglaubli voll won Leſe⸗, Schreib: und Druutfeblern. 
Ich habe das Original bed folgenden Briefes nicht bei ber Hand, 
Saum aber mit Zuverfiht behaupten, daß das mit gefperrter 
Schrift Gedruckte heißen füllte: eingetrigen. Daa dey. Heinz 
oder Heinihen, beun fo hieß dieſer heffiihe Edelmann, ber 
damals zwiſchen Philipp und Ulrich vft hin⸗ nud berreiste. Fade 
ſtan zl. ger eichet. wief ich oder wie ih. Auch morelien wird 
andere heißen. — In bemfelben Schreiben wird eines Wappens 
von Ehingen gedacht, ſt Weipper, = Weitpregt. 





Blaurer. Sämepf. Sqwentfelb. og 
ſubſtanzt'vnd weſſentlich Im nachtmal gegenmertig ſey, vnd 
ge weihet werde. Wann Ich warheit ſole ſchreyben, hat Ich 
mich mer zu beclagen, dan vielleicht Andere, die mir daß ſpil 
zugericht haben, Aber ich bevelhe Gott. Es geet mir wie dem, 
der die ſthtoppen heim muß tragen vnnd noch dazu die frevel 
vnd buſſe bezahlen, wie ſich €. f. g. gruͤndelich kunt auzei⸗ 
gen, wans von wolen were, Aber ich laide u. will layden 
umb gemeines fridens willen, Alles daß ich ymmer nur mit 
gutem gewiſſen erdulden u. ertragen möge, Birte derhalben 
€. f. g. wollen ſolchen erdichtem bezige kainen glauben geben.‘ 
‚Aber der Landgraf ruhete wegen Melanchthon nicht, erhielt 
‚von ihm die Antwort, fo der Durchlauchtig Herzog ihn hinaus⸗ 
fordere, foll ed an feinem Dienft nicht gebrechen *), und 
. fhrieb nun fogleih an den Herzog **), er Tolle ed thun, der 
werde ibm gute Einigfeit machen, da er fonft beforge, „der 
Snep und Andere werden aus Unverfiand zum an befe 
sig ſeyn.“ 

Aber da Melanchthon die Entſcheidung ganz feinem 
Landesherrn überließ, fo unterblieb die Reife **), und Ylaus 
ter und bie oberländifchen Theologen mußten ſich nun wieder 
Felbſt zu helfen fuchen. 

Bucer war jezt, da Luther und Melanchthon +) wegen 
ber Blaureriſchen Eoncordie fich deifällig erklärt, und fie als 
ein Mittel zu einer allgemeinen angefeben hatten +4), auch 
die Zürcher, Berner und Bafeler unter fich wieder davon 
handelten, ‚voll Hoffnung, bie langerzielte allgemeine Ver⸗ 





*) Schr. v. 16. Sept. — Il, 789. 
**) Schr. v. 35. Sept. Staats⸗Archiv. 
ve) Die abfhlägige Antwort des Churfuͤrſt. iſt d. 29. Seht. — II, 787. 
PD Melanchthon ſchrieb darüber, daß er mit Luther geſprochen und 


diefer die Eomcotdie auch gebiligt habe, an Bucer, 16. Sept. 34. 


Simier. Diefer a findet fid in der Bretſchneiderſchen Samm⸗ 
lung nicht. 


+) — Brief. an Schnepf v. 16. Sept. (f. Ann, 4a). 
| ee 


” waurer. Shnm. Schwenkfeld. 


eirigung zu Stande zu en * Mber ebew die firen: 
geren Schweizer hatten fich noch nicht in Blaurers Con⸗ 
eorbie finden fönnen. Das Geruͤcht hatte ihnen darüber 
Nachtheiliges gebracht. Ihre Freunde ‘aus Paris und den 
entfernteften Gegenden: von Frankreich fchrieben, als wie 
Äber einen Widerruf **). Was um fo nachtheiliger war, 
. da Äberbaupr die aus dem Sacrameuntſtreit ermachfene Spal⸗ 
tung in der proteftantifchen Kirche die Ausbreitung derfelben 
in Frankreich and England binderte, und eben jezt in Dielen 
Ländern bedeutende Berfuche für fie Durch Melanchtben ge: 
macht wurden und werden follten *”*). Auch unter den 
deutſchen Katholiken gab der alte Bortämpfer D. Eck feine 
Schadenfreude uͤber den Blaureriſchen Miderruf kund t. 





» Blaurer fr. an Bullinger, 3ı. Det. 34. (während Bucer in 
Tübingen War): Buceri consilium de fratrum conventu nosti. — 
Nungquam profecto magis in concordiae spem evecius fai, prae 
sertim. cum nihil non tentaturus sit Princeps (Ulr.), unde proce- 
dere illa queat. —- Bucerus est Augustam ob certas causas profeo- 
turus, Bretschn, II. 888.. Anm. — Der Landgraf überlich dem 
Städtemeifter Sturm, der nah Martini zu Eßlingen war, die 
Vorbereitungen zur Concordie bei feiner Partie Sturm an 
Philipp, Elingen, 13. Nov. 34. Neudeder, 258° f. 
es) Nos vero.ab extrema Gallia, Biturigibus (Berry) et Lutetia cer- 

tissima fama divulgatam accipimus, Blaurerum Papistis et Luthe- 
ranis in Eucharistia aocessisse. Haller Bullingero (Bernae), 16 
Nov. 54. Fuesslin, 164. 

..) Melanchthon bedanert daher, daß Schnepf gerade jest den Handel 
mit Blaurer angefangen babe (an ihn, 16. Sept.), und fchreikt 
bem Lanbgrafen (an demf, Tag): „So weiß ich, daß alle fromme 
Chriſten in Gallia und Anglia fi) diefes Artikels halb body beiam: 
mern, zudem, daß unfere Uneinigkeit andern chriftlihen Sachen 
große Verhinderung bringt.” 1, BR, 

+) @iu Unbefannter, unter dem Namen Catholikus, ließ eine site 
ſchrift druden: Lin widerruff Ambrofi Blaurers,, 
den Artitel vom bohwirdigen Sacrament delansı 
gend. Diefe Schrift fendete El dem ER Prediger 
Matthäus Zell zu. 


* 
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Bucer fezte fich daher, wie er ſchon oft gethan hatte, wieder 
auf das Pierd und machte eine theslogiſch⸗diplomatiſche 
Nundreife, deren leßtes Ziel eine Zuſammenkunft mit Mes 
lanchthon zu Caſſel ſeyn ſollte. Zuerjt unterhandelte er mit 
den oberlaͤndiſchen Städten zu Conſtauz, und kam dann nad) 
Tübingen *). Hier erinnerte er, wie es fihen Manche ges 
than hatten, den Meifter Ambrofiud, der nun einmal im üblen 
Geruch wegen feiner Concordie gekommen war, fich Öffentlich 
zu rechtfertigen. Dieß geſchah in der Druckſchrift: Bericht 
Ambroſii Blaurer von dem Widerruff, fo er bei 
dem Artikel des hochw. Sakraments foll gethan 
haben ıc. *). Er wolle feiner Erzäblung über die Ver⸗ 
handlung mit Schnepf um fo mehr Glaubwürdigkeit dadurch 
verfchaffen, daß er den Herzog bat, er möchte dazu eine 


„Kundſchaft““ (Zeugniß) geben. Ulrich, dem die Kbrderung 


einer allgemeinen Goneordie, wozu auch diefe Schrift dienen 
folte, am Herzen lag ***), fcheint für ſich eher entſchloſſen 
gewefen zu feyn, fie zu geben, aber nad) Zuziehung feiner 
Näthe fchlüg er fie ab, da er ſich nicht in Gezaͤuk und dfs - 
fentlih Ausſchreiben dermaßen einlaffen mdge, wiewohl er 
vor Männiglich bekennen werde, daß Blaurer keinen Wider⸗ 
ruf gethban habe 7). In der Schrift zeigt er, daß er erft 
dann der reformirten-Partie beigetreten fey, als fie die Ges 
genwärtigfeit und Uebergebung des wahren Leibs und Bluts 
Eprifti gelehrt habe, wenn ſchon mit Ausſchließung einer 
natuͤrlichen Vereinbarung und eines räumlichen Inwohnens 
Shrifti in Brod und ‚Wein. Diefe Meinung babe er bei. 


- feinen Reformationen in Anwendung gebracht, und um fo 


mehr, weil auch die Lutherifchen jene Ausſchließung anneh⸗ 
men. nie ll hu fey eiue tabramenslige 





* Er war-am er Oct. bafelbit. ſ. G. 20. Anm. *). Soanmer — 
»o) Tuͤbingen, 5. Jenner 1635. 410. 41/2 Bog. 
»e) S ©. a0. Ya. ”). : 

+) Sattler, I, Beil. 16. ©. 136. — Schmid und Pfiſter, I, ma g. 

wo x von Blaurer dem Herzog unterlegte E Kundichaft au leſen iſt. 


« 
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Ehriftus, aber er ſelbſt, werde durch den Glauben von dem 
Glaubigen aufgenommen, und durch die Seele werde dann 
auch unſer Leib geſpeiſt zum ewigen Leben; nicht aber, daß 
„die Zeen Im Leib Chriſti gehefft werden, noch das Toͤwen 
des Magend an ihn nimmer gereichet.“ Die Wort ſubſtanz⸗ 
lich und weſenlich vermbgen weiter Nichte, als daß der 
wahre Leib und das wahre Blur Ehrifli, ja der ganze Chris 


Ans, wie der if in feinem Weſen und Subſtanz, im b. 


Nachtmal gegenwärtig gegeben und empfangen wird; body 
der Geſtalt, fo man eigentlich bievon reden folf, daß ihn 
dieß Orts weder Sinn noch Vernunft erreichen, recht verneh⸗ 
men und empfinden kounen, fondern allein das glaubig 
Gemärh, weiches den Morten ded Herrn: das ift mein 
Keib, das ift mein Blur, Glauben geben famı. — Aus den 
letzten Worten erhellt, daß Blaurer, ob er gleich ausdruͤcklich 
nirgend in feiner Schrift davon fpricht, doch die Anſicht, 


Daß anch die Sottlofen den Genuß des Leibes und 
Bluts Chriſti haben, entfchieden verwarf. Aber Bucer 
berührte in feiner Uebereinkunft mit Melanchthon zu Eaflel 


diefen Punct auch nicht, Er blieb bei dem Begriff einer fas 
kramentlichen Vereinigung: Und Melanchtbon war veffen 
zufrieden *). Luther nur hatte immer noch gegen Bucer 
und Blaurer, defien Rechtfertigungsfchrift ihm geflel, den 
Verdacht, ob man es aud) fo meine, wie die Worte lauten), 
Aber er und Melanchthon, in Hoffnung auf eine endliche 
Dereinigung der freitenden Partieen, baren nun noch einmal 
Schnepf, mit Blaurers Rechtfertigung doch zufrieden zu feyn, 
Melanchthon befonders erfüchte ihn um die befte Behandlung 


‚ für ihn, wie er denn auch Bucern von fich ſelbſt verficherte, 


daß er hoͤchſt vertraut mir Blaurer geweſen und befonders 
mit feinem Bruder in der freundfchaftlichften Verbindung 


*) Miki quidem re ipsa videntur non discrepare a nostrorum sen- 
tentia Melanchth Agricolae, Jan. 35. Bretschn. Il, 846. 
®s) Ambrosii Blaureri Apologiam legi et mihi satis placeret, et cupe- 
rem cam u sincere. Lutherus Schnepfio, 1535. Schnur⸗ 
ver 128. 
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geſtanden fen, und Wende fo bach liebe, wie feinen eigenen 
Bruder *). Bucer brachte zuerft die aberländifchen Städte, 
namentlich Augsburg zu feinen gegen Melanchthon ausge⸗ 
fprocyenen Anſichten, reiftte hierauf mit einem Augsburger 
Prediger durch WBirtemberg und. hoͤrte Blaurern *?),, der ihm 


dann zu einem Abſchluß einer Eoncordie im jenem Sinne 
Vollmacht gab. Als. er. aber mit feinen Freunden, unter 


denen Frecht vom Ulm, Dtter von Eßlingen, Alber nebft 
Schradi von. Reutlingen, eine Eoncordie abſchloß (29. Mai 
1536), in welcher ziwar die Gegenwart Chrifti in der Hoftie, 
während diefe noch in der Buͤchſe liege, befeitigt, fie aber 
vermittelt bed Begriffs von fatramentlicher Juwohnung 
zugegeben wurde, ſobald die Hoſtie bargereicht werde, fo daß 
auch. Unglaubige den wahrbaftigen Leib. und Blut Chrifti 
genießen, was ein gänzliches Verlaffen des bisherigen Stand⸗ 
punkts der Schweizer war, fa wurde Blaurer- unzufrieden **®), 
Zu einer. ſolchen Concordie hatte er feinem Freunde Bucer 
Teinen Auftrag gegeben. Als daher bald hernach diefer nad 
Tübingen kam, ym ie bamald best anwefenben Melanch⸗ 


9 Hodie cum Luthero — sum de Formula Concordiae, de 
qua inter vos convenit (Bucer mit den Städten, Blauer u. ſ. w.). 
Respondit se eam probare, addens, modo ut hoo sentiamus.. Tia- 
que dedimus consilium. Schnepfio, ut sit oontentus ea Formula oon- 
oordias ao sententia, de qua cum Lutherp tu oonvenisti. — Amkro- , 
sium Blaurerum non. minus amo, quam tu, et habeo fortasse ne- 
oessitudinis plures causas, Summa mihi cum ipso fuit-famillaritas, 
cum fratre maxima oonjunctio et suavissima;. ac profecto, utrum- 
que non minus, quam, fratrem meum germanum, amo, qui mihi 
carissimus est. Melanchthan Bucero, ı. Febr. 1535. Bretschn. 

1,837. — Die Zeit, da Melauchthon mit. den. Blaurern fo innig 
vertraut mar, iſt die Zeit feines Aufenthalts in Tubingen , über 
welche ich noch mehreres mittheilen werde. 


2) Bucer traf mit ihm zu. Balingen zuſammen, Capito zu Tutt⸗ 


lingen, Blaurerus Grynaeo, Tub: 6. Sept. 35. Simler. 
*#2) Mussabatur, Blaurerum non probare conoordiam Witiebergae 
factam. Vit. Theodorus Poerstero, 16. Mai 1537. Bretschn. IH, 391, 
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thon und ihn zu beſuchen, ſo ließ er ſich (da er gerade nicht 
in der Stadt war) von, ihm ſchreiben, und kam nicht, und 
wiederholt fhreiben, uud kam dann nur auf wenige Augen 
blicke mit ihm in ‚Herrenberg zufammen *). Immer mebr 
entleideten Blaurera die allgemeinen Angelegenheiten ber 
Kirhe **). Doch befuchte .er den Tag zu Schmalfalden 
(7. Febr. 1557). Aber hier war unter allen Zucheranern die 
nn Anſi hr ***), fie koͤnnen Bucern ganz, nicht aber. Blaurern 
zu den Fhrigen rechnen. . Doch genoß er bier von Seiten 
Melanchthons einer befonderen Ruͤckſicht. Deun deſſen Bes 
muͤhungen um Verhinderung einer Beſprechung über das 
h. Abendmal ſollten wohl vornehmlich ihm zu gut kommen, 
der in dieſer Lehre der einzige Gegner von Bedeutung war. 
Allein da die Eifrigeren ihn im Verdacht hatten, daß ihm 
die Wittenberger Concordie mißfalle, fo wollten fie durchaus 
mit ihm auf das Reine kommen, Bugeuhagen und Amedorf 
orbneten wider Melanchthons Willen noch eine Befprechuug 
an, Als dabei Oſiander mit Heftigkeit auf Blaurern auds 
fiel, trat Melanchthon dazwiſchen. Blaurer wollte übrigens. 
lieber Allgemeines vorbringen, als durch Widerſpruch Im 
Einzelnen reizen, da er wußte, daß alle Andere uͤbereinſtimm⸗ 
ten 1), aber endlich fah er ſich doch gendthige, ununmunden 





*) Bucer klagt über Blaurers Benehmen in einem Sqreiben am 
Zwid, 25 Oct. 36. Simier. 

%) Buoer "Blaurero, ı4. Jan. 1537. Schmalcaldum quam velim ve- 
strum principem et ie venire. Tu autem fugis, privatorum grati, 
public Dicendum patri et malri, non novi vos, mi Ambreii 

Simler. 
e+*) Melanchihon ——— 1. Maͤrz 1537. Jonae, 3. — Be- 
cerus plane et clare, affırmans praesenyam Christi, satisfecit noxri 
omnibus, etiam iis qui sunt duriores. Blerezus generalia, sic talis 
adesse Christum, Oyiander urgebat eum paulo acrius: sed quia 
nalebamus excitari certamen vehemenüus, inlerpellavi dispulantes- 
II, age. — vgl. 268. 287. 295. 298. , 
+) Ita discgs:sum est, ut inter cetaros ginnes consensus conslılalus 
aß, ic vero non, xepugnare videretur. Nielanehihon Il, 298. 
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Der Lehre ‚zu widerfprechen, daß dig Gottloſen den. Leid 
Chriſti auch genießen.. 

Noch wollten die Andern, daß die "befprodenen Artitef 
auch unterfchrieben wilrden. Das that Blaurer, eben fü we⸗ 
nig, und fcheint in Bucer und Andern Nachahmer gefunden 
zu haben. Man mußte fid) begnügen von Allen nur. bie 
Augsburgifche Confeſſton und. Ayologie.*) unterzeichnen zu 
laſſen. 

⸗ Natuͤrlich wurde Blaurer durch dieſes Benehmen den 
firengeren Lutherauern noch mehr zum Aergerniß, und Schnepf 
und Oettinger, die bei der Verhandluug auweſend waren, 
werden auch in Wirtemberg die Sache nicht zu ſeiner Ehre 
ausgelegt. haben, was um fo nachtheiliger für feine Wirk⸗ 
famteit im Lande old Reformator feyn mußte, da er bereits 
ungefähr in jenem Geruche ftand, den .ein entfchiedener Ra⸗ 
tionalift bei den Ele uniererer Tage zu haben 
pflege 
Aber biefe ſchon fo fange andanernden Streitigkeiten 
batten. überhaupt den Geift der proseftantifchen Kirche und 
gerade zu der ‚Zeit, da jie Herzog Ulrich feinem Lande brins 
gen follte,. verfhlimmert. Diele ihrer Diener ließen fir) von 
der Hauptſache des Berufs eines geiftlihen Hirten, die Bes 
dürfniffe des Herzens feiner Gemeinde zu befriedigen, und 
eine gute Zucht zu begründen, abziehen. Wenn fie nur ing 
den Streitlehren recht zu Haufe waren, und diefe, an ſich 
unfruchtber, auf den Kanzeln trieben, und auf ein rechtglau⸗ 
biges Belenntniß der Hauptartifel mit allem Eifer drangen, 
und gegen anders Denkende polterten und fchalten, fo hielten 
fie ſich fuͤr echte Maͤnner. Wenn proteſtantiſche Geiſtliche, 
3. B. die wirtemb. Theologen, welche dem Herzog Ulrich ein 


) Vitus Theodorus Johamni Forstero, 16. Mai 87. Bretschn. III, 371. 
Mussabatur, Blaurerum non probare conoordiam Wiltebergae fao- 
tam, et certum est, peliisse eum a Philippo sententias patsum, ut 
instructior esset argumentis, — Bucerus profecto omnibus satisfecit. 
Blaurerys cum xeliqua dioeret obscyrius, tum hoc manifesie im- 
pugnabat, impios non sumere corpus Domini. 
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Gutachten über die Behandlung des Wiedertäufer (1555) ers 


ftatteten”), felbft geftauden, daß man bei den Rottengeis 
ftern (Secten) einen ſolchen feinen Schein bes 
Lebens fehe und dargegen bei ihnen und dem großen Hau⸗ 


fen der Jhrigen leider ein fo ganz wildes, freies 


and verruchted Weſen, und dieß noch mehr die Sectens 
bäupter dem Proteftantiemus vormarfen, fo fällt davon ges 
wiß ein Theil der Schuld auf Pfarrer der neuen Lehre, 
welcdye die von der Angſt ded Fegfeuers und der dußerlichen 
Kirchenzucht und dein Joche des Uberglaubens befreiten Ge⸗ 
meindemitglieder zu der rechten Wiedergeburt zu bringen, 
unfäbig waren, fey es nun aus Mangel an geiftigen oder 
andern Mitteln. Laien von Bildung, Menichenkenutniß 
und Erfahrung in der Welt, fo wie Gemüther, welche tiefere 
Erbauung, ergreifendere, ſeyen es auch muftifche Ideen, und 
wie im Leben Liebe um Liebe, fo in dem kirchlichen Kreife 
ein Recht zur ungeflörten Behauptung und Uebung eigens 
thuͤmlicher Slaubensanfichten ſuchten, konnten einer Kirche 
mir diefen Mängeln und der Herrſchaft diefer Kirchendiener 


iich nicht mit Neigung hingeben. Für ſolche Geifter nun, 


namentlich aber diejenigen, weiche fi zur Schmärmerei bins 


neigten, oder nur zu dem, was man jetzt Pietismus nennt, 


war damals ein Anziehungspunkt ſchon vorhanden, umd für 
bie Wirtemberger fogar in der Nähe. Es ift dieß ein Rit⸗ 


‚ter, der. um feines Glaubens willen aus Schiefien flächtig, 
nach Suͤddeutſchland ſich gewendet hatte, Cafpar Schwents 


feld von Offing ®). Dieſer in den Wiſſenſchaften won. 
Jugend auf geübte, der Theologie fpäter zugewendete, nach 
Beift und Herz mit vielen Borzügen begabte, und obgleich 
ſchwaͤrmeriſche, doch durchaus nicht zelotifhe Mann hatte 


*), Sattler, IH. Beil. 44. 

), Seine gedrudten Schriften füllen 4 Foliobaͤnde. Es gieht aber 
noch viele ungedrudte. Am Ausführlichiten find über ihn Arnold, 
Kirchen: und Kezergefchichte, 1740. 1. 835 -56. 1397— ga, Galig, 
Geſch. d. Augsb. Eonf, IH, 590 — 1116, Maut, prot. Lehrbegr. 
Dun. iv. Cap. VI-X, S. 75-430. 
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ſich, verletzt durch die lutheriſche Abendmahlslehre und den 
daraus gefolgten Streit, bis jetzt, wenn ſchon dem Katholie 
cismus entfremdet, doch an keine neuere kirchtiche Partie 
angeſchloſſen, weil ihm weder die alte Kirche, noch die neuen 
Kirchlein das wahre Chriſtenthum zu enthalten ſchienen, 
fondern bediente ſich, wie er ſagte, der einem jeden Chriſten 
zuftebenden Freiheit, des Glaubens zu leben, den Ehriftus 
in fein Serz gegeben habe, und den Andern ihre Irrthuͤmer 
und Fehler offen zu fagen, bis ed Jeſu Ehrifto, dem Haupte 
‚der Gemeinde, gefallen werde, die wahre Kirche durch Mäns 
ner zu gründen, die nicht blos den biftorifchen Chriſtus ges 
ben, fondern ihn felbft im Herzen tragen und Anvern in das 
Herz legen. Die und feine einzelnen abweichenden Glau⸗ 
bensanfichten trug er in Buͤchelchen und Sendſchreiben, bes 
ſonders auch an Krauen und Zungfrauen, und in religibfen 
Geſpraͤchen und: Reden ver, die er bei feinen vielen Reifen 
in Meineren Verſammlungen hielt *), Karhotifen, Proteftane 
ten, fogar wiedertäuferifch Geflunte nahm er mit gleich lies 
bevollem Herzen auf und machte fie zu feinen Brüdern und 
Schweſtern. Schon dieß war einnehmend, aber noch mehr, 
daß er in Manchem Recht hatte, in Anderem Recht au haben 
ſchien, Vieles im Geift, Alles mit Liebe, Kenntniß und in 
„‚botdfeliger Rede") vortsug, oft und mit Inbrunſt betete, ein 


nuͤchternes und Teufches Leben führte, voll Sanftmuth, auch 


! 


gegen feine Widerfacher, nie das Kreuz floh, fondern eher 
es auffuchte, und endlich zum Ziel des Chriſtenthums nichts 
Anderes machte als — das fromme Leben. War es an fi) 
merfwürdig, diefen adeligen Layen gegen eine ganze Meibe 
gelebrter Theologen mit aller Vefcheideuheit auftreten, aber 


29) Dieß erhellt aus feinen Schriften. Wigand und Schluͤſſelburg 

(bei Arnold, 848) berichten: „Sonderlich und am längften iſt er 

in Augsburg blieben, und hat daſelbſt viele, auch von Vornehmen, 

‚und ber Weiber nicht wenig an fi gehabt, auch dabei oft hin und 

wieder gezogen , ald ein Apoftel und Zuſammenkuͤnfte gehalten.“ 

*) Eapito an Truchſeß von Rheinfelden, Sattler HI, Beil. 12. 
S. 110. 
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auch mit unerſchuͤtterlicher Zaͤhigkeit beharren zu ſehen, fo 
freute es diejenigen noch mehr, ‚welche ebenfalls die Luſt in 
ſich fuͤhlten, ſich von der Herrſchaft dieſer gelehrten Herres 
uͤberhaupt oder einzelner ——— Prediger insbeſondere 
frei zu machen. 

Schwentfeld hatte ſich zu Straßburg längere Zeit auf⸗ 
gehalten und dort zuerft bei den Predigern Eingang gefunden, 
wie denn überhaupt die reformirte Partie anfänglich ſich 
feiner, ald eined Gegners Luthers und Verfolgen, annahın, 
aud einzelne feiner erften und KHauptfchriften mie Beifall 
begleitete”), allein feine und einzelner Mitglieder der Kirchen⸗ 
gemeinde Abfenverung von der‘ herrſchenden Kirche, ſo wie 
ſeine Abweichung in einigen Hauptartikeln des Glaubens, 
bewog bald die Obrigkeit, ihn auf einer Synode *) gerhdren 
zu laffen. In Zolge derfelben verließ er die Stadt. Er 
begab fih dann (nad) der Mitte ded Jahres 1553) nad) 
Wirtemberg. Dort hatte er unter dem hohen Axel vielgels 
tende Derwandse, auf deren Schlöffern er,‘ audy wenn das 
diterreichifche Landesregiment ihn hätt: verfolgen wollen, 
Schuß zu finden hoffen durfte. Der Erbirarfhall Conrad 


„son Thumm war fein Schwager *°). Den gleichen Nas 


*) Decolampab und Zwingli führten feine Schrift de cursu verki 
divini 1527 n. f. Brief v. h. Abendmal 15:8 mit Vorreden in 
der gelehrten Welt ein; DBlaurer empfahl feinen Ratehismus, 
und zwar Öffentlich in einer Predigt zu flingeg, Pfifter I, 184, 
Arnold, 1267. Aedhnliches thaten Capito und Bucer &0.D. 1268, 

*) Schnurrer, 154, feßt biefe in das J. 1554 Salig, 994, ind. I 
535, verleitet durch einen Brief Sch. an Pferöfelder, Epiſt. I, 
205, ber daß J. 1555 zum Datum bat, aber in das J. 1533 ges 
hört, wie die Spnode felbft. Val. Capito an Truchſeß, Gattier 
I. Zeil. 12. S. 110. u. Wolfarde Br. aus Augsb., Semftog vor 
Thomä 1533, Pfiſter, I, 129. 

"e), Schwenkfelds Epiſtolar J, 152. Thumme Schr. d. Arnold, 1264 
— Au deſſen Frau ſcheint der ſchoͤne Rrief,von ber Liebe”ıc 33%, 
gerichtet zu ſeyn, der die Uederſchriſt hat: „An Fraw V (mm) 
CTe(um, wie Schwenkfeld ſchreibt) 3 (u) St (enen, das dem Erb: 

marſchall gehörte). 
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men *) gab Echmwenffeld defien Bruder Hans Friedrich 
von Thumm, Herr von Köngen, jenem muthvollen Res 
formator und Freund der Oberlänvifchen. Bei diefem hielt 
er fid) einige Zeit auf. Die Sage ging, er wolle in Eßlin⸗ 
gen feinen Sig nehmen. Dieß machte Blaurern in Conftany 
Sorge. Er fchrieb daher warnend an feine fieben Eßlinger, 
‚Schwenffeld fey zwar ein Mann eines ehrbaren Wandels‘ 
nnd Hugen Verftandes, der aber feltfane Eyer bruͤte in fels 
nem Herzen, wiewohl er’s, feiner Achtung, Alles gut meine, 
er jehe aber wohl, mit vielen Andern, was Epaltungen fich 
bald zutragen werden, wenn man folden Leuten nicht ernſt⸗ 
lich warte und .begegne. "Aber die Einichreitung war nicht 
nörhig. Der Gefuͤrchtete ging nach Augeburg »), Dort 
and in der Umgegend **) hielt er fi ch· zu der Zeit auf, als 
die Einfährung der Reformation in Wirtemberg begann. 
Dieß erfüllte die Straßburger Prediger. mit Angft. Sie ber 
gleiteren daher ihren Gluͤckwunſch An den Herzog wegen des 
Siegs bei Laufen mir einer ernitlihen Warnung vor ihm, 
befonders ſchrieb Gapitot), Schw. verachte den Kircyendienft 
uud wolle Predigt und Sakramente gar:niederlegen umd wars 
ten, bis der h. Geift wieder komme, wie am Pfingfifefl. 
Was die fürchendiener anfangen, fey ihm zu fleifchlich und 
zu niedrig, deun er bilde jich für eine herrliche Kirche, darum _ 
flage er immer über fie. Seine Gedanken gefallen ihm zu 
viel wehl, und was er heut leſe oder felbft erdichte, vermeine 
er eine gbtrliche Sffenbarung zu jenn, und daß folches Fein 
Menſch nie gedacht: hab, fo ed ſchon in ihren geringiten 





2) Schw. an Grynaͤus, 10. Juni 35. bei Arnold, 1575. 

_°*) Blanrer an Eflingen, 3. Oct. — 10. Nov. 1533. =. Jan. 1334. 
Pfiſter und Schmid I, 128 f. 184. vgl. Epiftolar, I, 354. Bei 
Salig, 994, und Plant, 121 ff. finden fih in der Geſchichte diefer 
Zeit einige Irrthuͤmer, 3. B. nad in ift Sch. nicht gegan⸗ 

ı gen, Epiftoler, I, 233 f. 
“) Merz, 1534. war er zu en Odig, 1102. ©. Anm. 74, 
+) Gattler, II, Beil. 12. ©. 110 f. 


30.. WVilaurer. Echnepf. hwentfeld, 
Helfern in Uebung. Er ſey ein Melancholikus ), barım 


Wiſſen und voll falſcher Argumente, dazu von Adel, und 
daher an Schmeichler gewbhnt. Er fpreche der Obrigfeit 
das Recht ab, in Glaubensfachen zu richten, was Zerräts 
tung in das Regiment bringe, die Stadt Miünfter ſey deſſen 
ein Beifpiel. Bucer warnte vor ihm als vor einem Wieder⸗ 
täufer der feineren Art *). Deſſen ungeachtet befuchte 
Schwenkfeld, der überhaupt unter feinem Stande in Schwa⸗ 
ben viele Aabänger fidh madıte ”®), die von Thamm, und 
war auf dem. Schloffe des Erbmarfchalld zu Stetten, als 
das Gelchäfte des Neformirend in vollem Gange war. Er 
unterließ nicht, Beſuche bei Gleichgefinuten im Lande abzu⸗ 
flatten und folche anzunehmen, auch religibfe Vorträge zu 
halten. Dieſes verftand er fo gut, daß nach Blaurers Urs 
theil +) nicht bloß gewoͤhnliche, fondern auch höher verftän: 


dige und gelebrte Leute dadurch verführt werben Fbnuten. 


Manche feiner Zuhdrer mochten wohl nicht wahrnehmen, daß 
der fromme Mann ſich weit von der Lehre eines Luthers 


entferne, und fehr winfchen, daß man ihn ferner hoͤren dürfe. ° 


Auch hatte über ihn der Erbmarſchall von einem Etrafburs 
ger Prediger, dem Matthias Zell, ein ganz anderes Urtheil 
erhalten, als Capito gegeben hatte Fr). Dagegen fab bie 
Regierung in Stuttgart, die befonders unter des Kanzleıs 
Einfluß ſtand, und fchon dem von Blaurer ausgehenden oder 
begünftigten Zwinglianismus im Lande gram genug war, ia 


ihm noch einen ärgern Keind, und zwar nicht bloß um feiner 





”) Er litt auch am Gehoͤr, weßwegen er die Stelle eines Hofratbé 


bei dem Herzog von Liegnitz aufgab (Epiſtolar, III, 667), wieneh et 


ſonſt von anſehnlicher Seſtalt war (Arndoid, 856). 
©) Sattler, III, Beil. 13. ©. 114. 


“..) Srufius, ſchwaͤb. Chron. II, 13,208. 


4 ‘+ 


dv Pfiſter a. a. O. I, 129. — Arnold, 836. 
) Epiftelar, 1, 165, Urnold, 1274. 


beharrlich anf gefaßter Meinung und ſehr argwoͤhniſch, auch 
wie Ale, die ſpaͤt zur Lehre kommen, einbildiih auf fein ' 





Blauer. Schnepf. Schwenkfeld. KT) 
ſelbſt willen. Denn Schwenffeld hatte oͤffentlich *): für 
eine Secte chriftliche Duldung in Anſpruch genommen, vie 
bisher im Deutichlaud aufs Aeußerſte von allen kirchlichen 
Partieen und von ‚den Obrigleiten auch aus politischen Ruͤck⸗ 
ſichten verfolgt wurde, über die bei Münfter eine ſchreckliche 
Hache kam, und gegen die auch Herzog Ulrich den erfien in 
die Kirchenpolizei einfchlagenden Befehl *°), noch ehe ihn 
dazu der Gadauiiche Vertrag verpflichtete, erlaflen hatte, 
die Wiedertänfer. Schwenkfeld wollte übrigens mir 
ihnen durchaus nicht gemeinfchaftlihe Sache machen, er. tan 
delte ihre Lehre und verabfcheute ige Treiben, dqs er aus 
perfönlicher Bekanntſchaft mit den Häuptern fehr genan 
tannte *), aber er wußte auch, wie viele nur fchwärmerifche 
oder verführte, - dabei „‚gute albere Menfchen,” unter ihnen ' 
fi befanden, die Niemand Schaden brachten, blos ihreR 
Glaubens leben wollten, Ynd denen die neue evangelifche 
Kirhe Gewiſſensfreiheit zugeftehen folle, wie fie fie für fich 
felbit in Aufprucy nehme, Ju Wirtemberg gab es unter dem 
bfterreichiichen Regiment mandye Wiedertäuferifche, und Ans 
dere, die nur das Evangelium, oder den Herzog Ulrich zu 
laut erfebnten, batte man zu Wiedertaͤufern, um - fie defte 
beffer werfolgen zu können, geftempelt +). Schwenffeld, der 
ohnehin in-dem Artikel der Taufe von den berrfchenden kirch⸗ 
lichen Partieen ebenfalls abwich, nahm keinen Anftand, auch 
das Mitleiden trieb ihn, foichen Leuten, die gewöhnlich Ihren 
Pfarrern gar fein Gehoͤr gaben, feine geiftliche Hilfe zuzu⸗ 
wenden, Die Regierung bekam Nachricht, daß er wiebertäus 





2) Sendſchreiben an Leo Judaͤ in Zuͤrch, 1532. Epifteler, I, 98 ff. 

Blaurers mißfälliges Urtheil über dieſen Briefwechſel, Pfifter, I, 184. 

9) Befehl an die Beamten dv. ı=. Juni 1534. fie zu beobachten, bie 

Namen der Prediger und Mädelsfübrer einzuberichten, unb fie. 

ſelbſt gefänglich einzuziehen. Schmidlin, Eollectaueen. Hoͤſchr. 

auf d. Staatsarchiv. 

*⸗⸗) Er aß und trank mit ihnen vor Jahren zu Angsburg, Salig, 1099. 

+) ‚„‚Erbacten’d andern Zund und Schein, 
Must Mancher ein Widertäufer ſeyn.“ Hdſchr. 


% VBiaurer. Schneyf. Schwentfed. 
feriſche Berſammlungen im Schorndorfer Amte befuche, in 


der Stadt ſelbſt ſchon etliche namhafte Buͤrger, die wieder— 
täuferifch geſinnt ſeyen, in ihrem Vorhaben beftärft habe, fo 


| "daß fie einander Vräder nennen, und in Feine dffentliche, 


fondern nur in ihre heimliche Predigt und Verſammlung 


Tommen. Sie hefahl daher dem Obervogt zu Schorndorf, 


vem Schwenkfelder Einhalt zu thun und verdaͤchtige Pers 


‚ fomn in heimlichen Verſammlungen, und befonders die 


Sprecher gefangen zu nehmen. Es erging ein Bericht an 


ben Herzog ?) und wenige Tage hernach ein allgemeiner 


Befehl in das Land **) gegen alle heimlihe Vers 
fammlungen und Winfelpredigten, und zwar aus 


dem ‘Grunde, weil darand nur-wiebertänferifche und andere 
‚Secten entfichen”*). Es ift der erfie Befehl in Wirs 


temberg gegen das Eonventifelwefen, und dieſer 
traf zuerft — Schwenkfeld. Denn fofort verbot: man in 


. Cannftatt und andern Zleden das Auslaufen zu dem Praͤ⸗ 


dicanten in Stetten, und Eflingen follte, nach dem An⸗ 
trag des Predigerb Diter, daffelbe thun 7). Der Herzog tr} 
{ndeß, der für feine Perfon, fo wenig als fein Freund der 
Landgraf, gegen Auderöglanbige verfelgungsfüchtig war, bes 





MR. 10. Apr. 1535. Staatsarch. Sattler, II, 67. 
0), 15. Apr. St. A. Sattler, III, Beil. Be. 


00) Dagegen bat Schwenff. die Anficht: „daß fie (Präbicanten) billig 


folten ermanen, man folte am Sontag mehr zur Befferung zus 
fammenfonmen , nemlich daß man von Gottes Wort redte, uud 
die h. Schrigt miteinander lefe, weder zum fpiel umd ſauffen, fo 

verſtoͤren fie es viel mehr, heiſſens %S3infelprediger, die «ifo von 

der Gottfeligteit mit einander reden, und einander im Bott er: 
bawen wöllen. Cpiftolar, III, 623, 

+) Pftter, I, 184. 

++) Salig, zobe, u. en Schnurrer, 155, geben irrig am, daß 
H. Ulrich ſelbſt mit Schw. vertraute Unterredungen gehabt hate. 
Sallg nahm im dem Brief Schw. @pift. II, 670 den Vates dei 
Orafen zu Helfenftein, en bort gedacht Ber fir den Bater 
des H. egeifop. 


Baurer. Schnepf. Schwenkfeld. 33 


fragte. über Schwenkfeld den Theologen, dem er perſdulich 
das meiſte Vertrauen fchentte *), den Meifter Ambrofius; 
der fagte ihm: Schwenkfeld fey feines Lebens halben ein 
frommer, umfiräflicher Mann, aber der Lehre halben ſey er 
in etlichen Artikeln ein fchadlicher Mann und Trenner chrifts 
licher ‚Einigfeit °*). Deffenungeadhtet, denn die angefehenen 
Freunde Schwenkfelds mußten auch beridfichtigt werben, . 
und der Erbmarſchall war nicht blos Schwentfelds Gönner 
und Schwager, ‚fondern hatte fogar Wiedertäufer in feinem 
Dorfe Stetten beimathlid) aufgenommen "°), — fchlug er 
(nach des Erbmarfchalld Rath) gegen den Ritter einen billigen 
Weg ein. Er. follte mit den Predigern vertragen und zur 
Ruhe gebracht werben, und zwar im. Schoofe der Partie 
ſelbſt, welche ihn früher beguͤnſtigt hatte, und dabei follte . 
Sryndus von Bafel, damals in Tübingen mit der Refor⸗ 
mation der Univerfität befchäftigt, die Mittelöperfon machen, 
Schwenkfeld warb veranlaßt, um die Einkitung zu einem 
Geſpraͤch zu bitten 7), was er denn ‚auch mis großem Pas 
thos that, ed fey vor dem Marfhall, Gryndus, Andern, 
oder vor dem Herzog und feinen Raͤthen, item vor dem Lands 
geafen, ja für dem Könige felbft, und je mehr Leute da waͤ⸗ 
ven,.beftö beſſer; wollt Gott, daß es vor einer ganzen Ges 
meinde oder Kirche gefchehen follte ober möchte; wollt Gott, 
daß die ganze Welt fein Gemuͤth wüßte; doc, fügt er noch 
einmal :bei, vor meinem gnädigen Herrn, dem Herzogen 
allhie, vornemlidh, und vor der ganzen. Univerfität 
Tübingen tH). Bon Blaurer meinte er, der werde fich nicht 
auf einen Vergleich einlaffen, er babe Martin Bucers Herz, 
welcher auch fein Meifter und Führer fey in al feiner Lehre, 


*) Darüber bier nur bie Aeußerung Luthers: Seribitur mihi, Ducem 
Wirtembergensem habere in deliciis Blaurerum, — Decht. 56. 
Schnurrer, 125. 

oy · Blaurer an Thumm, 25. Apr, bei Arnold, 1264 u. 65. 
898)‘ Eattler, IN, 104- 
VE Er thattes den 11. Apr. 1535 Arnold, 2065. 
7) Aruold, 1264. 
EV. Heft. Sabre. 1838, ö\ 


3 Blaurer. Schnepf. Schwentfeld. 


ſchon früher habe er ihn um Gehbr ſchriftlich erſucht, abe | 
er habe ihm fagen laffen, weil er mit den Straßbwgern ſich 
nicht verglichen, wife er auch Nichte zu thun *). Wu 
glaubt er, daß Blaurer nad) Bucer fein erfter Feind auf 
Erden fey. Blaurer erklärte, daß er für feine Perfon in 
fein Gefpräch eingebe, man moͤge auch Bucern berufen. 
Der Erbmarfhall erließ nun ein Rundſchreiben an Capire, 
Zell, Bucer und Blaurer, um ihre Klagpunkte gegen feinen 
Schwager zu hören. Zell antwortet für Schwenkfeld gäuftig *), 
Bucer ungänftig, aber gefällig ***), Gapite leidenſchaftlich, 
Blaurer kurz umd entfchieden gegen ihn, aber faſt alle kamen 
darin überein, daß Schwenkfelds Auſichten von der Kinders 
taufe, feine Herabſetzung bed Predigtamts und ber Prediger 
in Drudichriften und Coudentikeln und baraus entflandenen 
AUbfonderungen von der kirchlichen Gemeinſchaft, 3. B. im 
Straßburg, ihn, zu einem fhädlihen Manne machen. In 
Blaurers Briefen iſt ein Ton, der beweiſst, wie wenig 
fehmeichlerifch oder zweizüngig feine Denbart, und wie fer 
bie Stellung war, welche er auch gegenüber yon dan erſten 
Manne am Hofe, dem Erbmarfhall, eingenommen barte. 
Er fchrieb an ihn, zuerſt kurz: „Sonders gäuftiger, lieber 
unter! auf euer Schreiben weiß ich warlich diefer Zeit nicht 
genugfam zu antworten. Euer Bruder weiß wohl, wo es 
bangt, und was uns allen an Schwenkfeld zum Hochſten 
mißfält — — — —. Cr bat viel ſchaͤdlicher Sachen neben 
den Duchlein ausgegoſſen, hätt ers alles im die Vuͤchlein 
gefchrieben, wäre man längft viel defto ba gewarnet gewefen. 
Ich gönne ihm Alled Guts, und begehrt, daB ihn der Herr 
zu Liebe der Einigkeit eurzünde,, daß er mit ihm fanımle. 


* Schw. an Thumm (wie es fcheint, aus Eflingen) 18, Apr. 3. 
Arnold, 1262 ff. 

*) Er wiſſe vor Sch. weder Öffentlich noch heimlich zu warnen, oh ar 

ſchon in etlichen Punkten ungleichen Verſtand habe. Wiſt. 1 fh 


e*.) Schw. fagt von Ihn: 3, der ſich in. viel: Formen Tayaı serien” 
Arnold, 1367. En PEN 
e & wer 
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Dißmal kann ich nicht mehr, meiner Gefchäften feind fo. viel, 
daß ichs fehler nicht erheben mag.. Der Herr flärke mich: 
dem ſeyd allmeg befohlen.” Sodann wartet er wieder auf 
Schwenkfelds Rechtfertigumg und fchließt feinen Brief (Tuͤ⸗ 
bingen, 25. Apr.): „Moͤcht' er fich in der Einigkeit vertra: 


gen, wäre Alles plimpf. "Aber Sonderung anrichten, und 


ander Leut hinterſtellig machen au der Predigt ihrer ordents 
lichen Prediger, wie fich die zu Straßburg offentlicd) bekla⸗ 
gen, — moͤgt ihr als der Hochverſtaͤndig wohl erachten, was 
es auf ihm hab, dabey laß ichs bleiben.” — Er berührt 
vorzüglich Die Rindertaufe, „mit andern viel Sachen will id) 
unbefchwert ſeyn, feinethalb, denn, wie gefagt, ich hab ohn 
das mehr zu arbeiten, dann mir Kräfte halb erträglich ſeyn 
win, fo haben Ander gelehrter umd namhafter, denn ich, 
gnugſam mit Sch. gehandelt, wenn es helfen. welt, Paulus 
heißt einen folchen meiden, das will ih auch‘ hun, dann 
felih Hoch⸗geiſter, die ſich Offenbarungen *) und Prophe⸗ 
ceyen annehmen, werben fich ohne Zweifel: denjenigen, fo 
bei ihnen viel minder geachtet find, keineswegs untergeben, 
darum wir die Zeit viel baß anlegen wollen. Hiemit was 
euch lieb und dienftlih.” Ä 


Grynäus, der fich ebenfalls an Bucer (damals in Auges 


burg) gewendet hatte, hörte von diefem, daß er ſich In einen: 


_ 


Vergleich einlafen werde, und Schwenkfeld, der Nichts 


von allen Klagen feiner Gegner gelten laſſen wollte; und ſich 
in Allem rechtfertigen zu tünnen mit: Zuverſicht behauptete, 


fchrieb ihm nun, er wolle fich ihn, die Brüder von Thumm 


oder Andere, ald Richter gefallen laffen **). Auf den 28. - 


Mai wurde ein Religionsgeſpräch zu Tübingen 
aufdem Schloſſe angeordnet *#*), Bucer kam und brachte 


*) Schwenffeld fagte felbft, daß er ſeine Anſicht von der Abendmahls⸗ 


lehre durch eine hoͤhere Offenbarung erhalten habe. 


*e) Sendfchr. an. Grynaͤus, 38. Apr. 1635. Epiſtolar I, 158. - 


”d+) Den Bericht dariiber, fawie mehrere ' bieher gehörige: Briefe 
gibt Arnold 1, 1261 — 76. Von bes Bericht‘ ſteht in Pfaff 
Comment. d. act. eccles. Wirt. p. si6.f. ein Abdruck. Selis, 995- 
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36 Blaurer. Echnepf.“ Schwentfeld. 


Frecht von Ulm mit. Außer ihnen war Blaurer da. Den 
Schwenkfeld begleitete fein Kreund, Jakob Held von Tieffenau. 
Das Richteramt oder vielmehr dad Amt der Vermittler dbers 
trug der Herzog an feinen Obervogt von Tübingen, Haus 
Harter von Gärtringen ?), Hans Sriedrich von Thumm, 
Dbervogt von Kirchheim, und den Profeflor Simon Grynäng, 
einen Mann von milder Gefinnung. Lebterer eröffuete Die 
Berfammlung und bat beide Partien, fih „guͤtlich und 
ſchiedlich“ finden gu laſſen. Schwenkfeld befchwerte fich nun 
über Blaurer und Brecht, daß fie ihn bei andern ſchmaͤhlich 
einbilden, und allerlei Arges hinterwaͤrts von ihm ausſchrie⸗ 
ben. Da nahm der immer liebreihe Bucer Das Wort: fie 


haͤtten nichts wider ihn, hielten ihn für ihren lieben Herm 


und Bruder, gönuten. ibm alles Gute, aber er wolle. ihnen 
nicht Zeugniß: geben, daß fie das wahre Evangelium predi⸗ 
gen, was dann die Leute irre mache, und fie von der Kirche 
abziehe, aber noch, wenn er ihnen dieß Zeugniß gebe, ſollt 


er ihr lieber Herr, Kreund und Bruder feyn. Dagegen fagte 


Schwentfeld, wohl gebe er ihnen Zeugniß, daß fie das Evans 
gellum wach der Schrift und nach dem Buchflaben predigten, 
wiewohl dabei auch Irrthuͤmer und. Mißverfländniffe unters 
laufer, aber fie wollen haben, daß er zeuge, fie predigen 
das Evangelium nach: der Kraft und im der Kraft Gottes, 
alſo, daß wer ihre Predigt höre, und glaube daran, felig 
werde. ‚Aber Ehriſtus mache Ehriften durch feine Gnade im 
h. Geiſt, wicht aber Bucer, Blaurer oder irgend ein Menſch. 
Darauf entgegnete Blaurer, fie. machen ed, wie ber Apoſtel 
Paulus, fie pflanzen. und begießen, der Herr aber muͤ 

Gedeihen geben. Nein, erwieberte Schwenkfeld, fie fenen in 
einer ganz anbern Lage. Die Apofiel, von Chrifto felbft bes 
ftellt, haben aus dem h. Geifte geredet, aber fie nehmen ihre 
Weisheit aus der Schrift und aus den Commentarien eines 





*).:Bet: meiden Sqhwenkkelb die Wehnung Batte, Sr biefe Freus 
ſchaft bedankte er fi ſchriftlich, ber lieben — eis Bet: 
Pinklein beilegend. Arnold, 1275.- 





“ 
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Luther ober. Bucer oder A. Das Apoftolifche Amt fey ohne 


Mittel Cunmittelbar) von Gott, es gehe in der Gnade Chriſti 
und handle mit großer Kraft und „Gewiſſenſchaft“ im.h. 
Geifte, und Neben, Wirken und Glauben fey da bei einan⸗ 
ber. Das SchriftsAmt aber ftünde allein in Worten, Kuuft 
und Willen, und koͤnne mit Fleiß, Uebung und Kunft erlernt 
werden, da regiere Schrift, Menſch und Buchftabe. Sie, 

Die Prediger, machen .nur , daß bie Leute in der Schrift er⸗ 
- fahren werden, aber die Schrift an fi) koͤnne Niemanden 
Glauben geben, gerecht noch fromm machen, das müffe Chris 
fius thun im Menfchen. Sie ſeyen auch im Unrecht, daß 
fie in ihrer Lehre mit Moſes anfahen und nicht mit Chriſtus. 
Nur durch Gleichſtellung des Alten mir dem Neuen Teflas 


ment koͤnnen fie ihre kirchliche Tyrannei beſchoͤnigen, und 


unterſtehen die Geiſter auszuldfchen, die ihnen widerſprechen. 
Sie haben auch darin Unrecht, daß fie das Amt des heiligen 
Geiftes der weltlichen Obrigkeit zuftelen und die Weltmens 
ſchen zu Richtern über Gottes Wort machen, und dieß zum 
Theil darum, daß fie, die Lehrer, von ihnen bei ihrer Ir⸗ 
rung erhalten und beſchuͤzt werden *). Blaurer befchwerte 


*) = einem Briefe an Leo Judaͤ in Zuͤrch v. 3. 1533 (Epiftolar 
I, 77.) führt er aus, daß die weltliche Obrigkeit Fein Fug, Recht 
noch Gewalt habe, ſich in die Sachen des chriſtlichen Glaubens 
und in die Haͤndel des Neuen Teſtaments einzulegen, nur die 
Geiſtlichkeit berede ſie aus dem Geſetz Moſis dahin, daß ſie mit 
Zwang dad Volk zum Glauben und zu dem, was fie ſetzen und 
fürgeden, zu halten fchuldig fen, befonderd nach Deuteron. 13. — 
Don der Sitte der. Regierungen, ihre Rechte fir kirchliche An⸗ 
ordnungen aus dem A. Teſtamente abzuleiten oder zu beftärken, 
finden fih auch merkwürdige Belege in H. Ulrichs Viſitations⸗ 
ordnung vom 4. Mai 1547. Sie beginnt: „Wie glädlih und 
wohl in allem Thun und Laflen es allwegen den frommen, gott: 
feligen Regenten und Kön. ergang. ift, bie alsbald im Eingang 
ihrer Regiment — dahin getrachtet,, wie ber Nam Gottes gehei⸗ 
liget — aller Aberglanb und Abgoͤtterei zerftört — und baum bei 


den Unterthanen Sucht und Ehrbarleit — Ordnung — Policep 


gepflanzt ıc. ıc. Deffen feind bie Hiſtorien Bucher bee 
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fit, daß Gchwentfelb, wie aus feinen Bikhlein und Meben 
erhelle,, den Prebigern zuwider fey und dad Predigtamt gar 
abthun wolle. Dagegen Schwenffeld : er wolle das Predi— 
gen in der Kirche, ja in allem Häufern, aber die Prediger 
ſollen eines frommen tugenbhaften Lebens umb dabei demds 
thigen und fanfren Geiſtes ſeyn. Bucer tabelte, daß Rh 
Schwenkfeld zu keiner Kirche halte. Darauf rechtfertigte a 
fih fo: er halte es mit Jedem, der Gott fürchte und Chri⸗ 
ſtum liebe, denn noch fey unter den vielen Kirchen bie rechte 
nicht. Die rechte Kirche fen und bleibe bis aus Eude der 
Welt die Gemeinfchaft der wahren Glaubigen, die Durch den 
Geift Gottes wiedergeboren im Gehorfam bed Glaubens 
wandeln? Noch ſeyen diefe nicht ordentlich verfammelt, wie 
zu der Apoftel Zeit, man folle aber Gott bitten, daß er feis | 
nen Geift dazu gebe. Ein Anfang fey durch Luther gemadt, 
das erkenne er mie Dank, aber man folle nicht fchon file 
ftehen, oder gar zuruͤckfallen. Dieß fey namentlich der Fall 
bei den h. Sacramenten, deren Wirkfamfeit man, wie Bei 
den Paͤbſtlern, von etwas Neußerlichem abhängig mache. 
„Man nruß”, fagte er, „die Seligfeit an fein Element bins 
den, Chriftus kanns nicht leiden. Wer wollte denn Gott fo 
unermeßlüh in feine Gerichte greifen und fagen, daß bie 
Kinder, fo ungetauft flerben, verdammt feyen”! — Der 
Glaube muͤſſe vorher im Menfchen feyn, dann erſt fep bie 





alten Tekaments hauffend vol. Alſo gebürets auch 
einer jeden Chriſtlichen Obrigkeit ze. Der andere Ar⸗ 
tikel beginnt: „Der großmaͤchtig König zu Babrlon Nabade: 
Donofer, welcher von feiner Großmädtigleit wegen durch bad 
sulden Haupt am Traumbild bedeutet werden, ald er durch die 
Predigt Danielis x. ꝛc. — bat, baf die rechte wahre Religion in 
feinen Landen wirklich angerichtet werbe: Beltsazare, Sadrach, 
Mesach und Abednego Über alle großmaͤchtige Herren und Po: 
tentaten feiner Königreich geordnet, — fe follen alle fromme 
EHriftlihe Obrigkeiten ihnen obgemelt des größten Käwiss 
Nabnuchodonoſors Geſchicht ein Erempel feyn Isffin. Inmaßen 
baden wir Ingussitores uud F’isitatorss in das Land auszeſchict. 


⸗ 
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Taufe am Drt. Ebeuſo ſey ed bei dem h. Abendmahl. Die 
Einſetzungsworte, weder im Buche geſchrieben, noch im Spre⸗ 
chen irgend eines Menſchen, haͤtten gottliche Kraft, ſondern 
allein wann ſie Chriſtus ſelbſt durch den h. Geiſt in dem 
glaubigen Herzen ſpreche, dann wären fie Geiſt und Leben 
(Joh. 6.), und dann empfabe der Menfch feinen Leib und 
Blut, das fey Die übermwefenliche Speis, bie des Menfchen 
Sohn giebt *). Uebrigens follten, fügte er bei, ‚unter allen 


{ ’ 


*) Schwenkfeld ſchrieb nämlich dem erhöheten Chriftus eine Sub: 
ſtangz zu, ein vergottetes Fleifch, mit dem er den Menfchen ins 
nerli® durch das Drgan bes Glaubens fpeife unb fo das 
h. Abendmahl mit ihm halte. Von diefem Glauben, der im 
feier Lehre ein Hauptelement bildet, hatte cr folgende Anficht : 
„Der wehre Glaube iſt eine bimmlifhe Babe, und göttliche Kraft 
- vom oben herab, ein herrlicher Glanz goͤttlicher Herrlichkeit, und 
dag himmlifche Licht, dadurch wir Das ewige Leben fehen und er: 
kennen, ein geiſtlicher Verſtand, Erkenntniß und Empfängniß 
der ewigen Wahrheit, dadurch wir gewandelt, erleuchtet und neu⸗ 
geboren werden. Er iſt aus der Ordnung der geiſtigen, unfſicht⸗ 
lichen, himmlischen Dinge goͤttlicher Natur, von den Elemen⸗ 
ten der Welt wahrhaftig unterſchteden, kann ſich 
alſo auf kein aͤußerlich leiblich Ding richten, daran haften, oder 
Darauf verlaſſen, viel weniger darin bie Seligkeit ſuchen. Sendbr. 
v. Nachtmahl, 1528. Epiſtolar II, 35. Solche uberſtroͤmende, hie 
und da geiſtreiche Schilderungen von dem Weſen und der Kraft 
des Glaubens wiederholen (ih oft in feinen Schriften, 3 B. 
‚, Vom waren und falfhen Slauben II, gı4 ff. Auch von ber 
Rhede ſpricht er begeiftert, wie ein Herrnhuter, & B. I, ıB=. 
Dagegen ift er kein Freund von dem „gedichten“, „natürlichen 
Vernunftglauben”’, von der Phllofophia und dem Heiden Cicero 
“nnd Ariftoteles, von welchen, befonders zuviel im Melanhthon 
ſtecke. So behauptete er, das Mißverſtaͤndniß über feine Lehre 
- on der SHorification Chriſti rühre nur davon ber, „daß fie 
“ (feine Gegner) Chriftum mehr aus der Philoſophia, 
. nah menfhliher Vrnunft Urtheil, weder aus der 
Mbenlgsia, wach dem Glauben und nah ber heiligen 
Schrift. ßeugauß, richten.” 


I 


F 


ko Blaurer. Schnepf. Schweukfeld. 
Bolkern viel billiger alle Dinge nach der Zutcht Gottes, 
nach der Liebe, nach ber Gerechtigkeit und nad) dem Geifle 
Ehrifti, als nach Gerimonien gerichtet und geurtheilt wer⸗ 
den.” Zum Schluffe brachte Frecht nach vor, dag Schwenk 
feld die Menfchheit Ehrifti nach feiner Verflärung wicht Liebe 
eine Kreatur bleiben, fonderu wollte, fie wär gar vergottet, 
daß Nichts mehr Ereatärliches da fey. Chriſtus fen Freilich 
feine Greatur mehr, erwieberte Schwenkfeld, aber ein himm⸗ 
liſcher Menfch (1. Eor. 15.), ja auch nach ber eenfchlichen 
Natur ganz vergdttet, unfer Herr und König f bimms 
liſchen Wefen, deßhalb er auch nun nad) beiden Naturen, 
das iſt nach der ganzen Perfon, der wahre Sohn Gettes 
und wicht ein Ereatur genannt foll werden. Damm er fey, 
lebe und regiere in der Ewigkeit der Gloria und Ehren des. 
göttlichen Weſens. Solches fey auch fein hoͤchſter Troft and 
Kreude feines Herzens, daß er Ehriftum alſo erfeune, als 
das Haupt der Kirchen, der da wohnet und lebet und eins 
fleußt Fried, Freude und Gnade in bie Glieder feines Leis 
bes und wohnet in allen glaubigen Herzen *). Nun war 
das Geſpraͤch auf ein fcholaftifches Gebiet gelommen. Es 
fehlte nicht an Antilogien der. Prädicanten, „darob daun bie 
Herren Präfidenten felbft, als ſich's anfeben ließ, ein Uns 
gefallen hätten”, und die Verhandlung fchloßen. Uebrigens 
gelang ihnen, beide Theile dahin zu vermögen, daß fie Ach 
1) Verſoͤhnung und Friede gelobten, 3) Schwenkfeld, den Dienk 
am Wort, Sarrament und ganzer Haushaltung ihrer Kirchen, 
ſofern derfelbe dienftchriftlich und getreu geübt werde , nicht 
Läftern noch fibren zu wollen verfprach, was er auch vorher 
mit Vorſatz nicht gethan Habe. &) Dagegen fagen die Pres 
diger für fi) und ihre Partie zu, den Ritter, wenn er dieß 
erfülle, nicht mehr als einen Widerfechter der Wahrheit und 
Zerfidrer der Kirchen ausrufen und behandeln zu wollen. 
Doch fol ein Jeder gleichwohl feinem Herrn Chrifto und 
54 
) Dagegen fagte er von Bullinger und feinen Freunden, daß ſie 
Chriſtum in den Himmel eincirteln. Epiſt. II, 704. 
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gbttlicher Wahrheit, wie er die erkennt, im Gewiſſen feei 
und unverfiridt bleiben*). Mit dieſer Zübingifchen Con⸗ 
' corbie’ und der Art, wie er von den Predigern behandelt 
wurde, war Schwentfeld fehr zufrieden **) Er fchrieb an 
Harter, Grynaͤus, Bucer und Blaurer ***) eine Art Danke 
fagung, geftand, daß er fich einer folchen Behandlung, bes 
ſonders auch von Bucer, nicht verfeben habe, bittet ab, 
wenn er irgend einen Menſchen am chriftlicher Lehre, gotts 
feliger Uebung und in Summe .an etwas Guts bei ihnen 
follte abgebracht haben, meint, wenn er und fie auch nicht 
in dem Glauben durchaus Eines ſeyen, fo konnen fie doc) 
in der Liebe Einigkeit bewahren, verfpricht, von feiner Seite 
Alles dazu beitragen zu wollen, aber auch fie möchten mun, 





*) Die Vergleichsartikel gibt Salig aus einer Handſchrift, etwas 
abweichend, aber richtiger, ald Arnold, deffen Bericht für Schwenk⸗ 
feld zu gänftig iſt. Plant, 125. Anm. 159. Deſſen Bemerkung ’ 
Anm. 160. daß Schwenkfeld auf dem Tag zu Tübingen wohl 
nicht fo fe feine Meinung ausgefprochen habe, gebe ich zu, ges 
ſtehe aber zugleich, daB es nicht meine Sache zu feyn ſchien, da 
die Ideen fonft in Schwenkfelds Schriften nur zu oft wiederkeh⸗ 
zen, den Ton des Berichts willkuͤrlich zu mäßigen. Daß Bucer, 
Blaurer und Frecht ſich ausfuͤhrlicher und grünblicher werben 
vertheidigt Haben, ift natürlich, 

”) Er ſchreibt an den Prediger Zell in Straßburg, Fun. 1955. 
Epiſt. I, 164.: „Ich erlenne auch aus Gottes Suaden, ie läns 
ger, je mehr, was die rechte, wahre, ungefärbte Liebe vermag, 
die mit Schuld vermifchet ift,, und in der Demuth einherfaͤhret; 
was es auch thut, wenn fidh Lent freundlich zu einander halten, 
die Sott fuͤrchten, und daß fie einander von Herzen vertrauen, 
in wahrer Einfalt mit einander handeln, wie ih denn in bies 
fer Handlung jetzt zu Tübingen Gottlob gefpäret Habe, 
deſſelben bin ich ganzer Zuverfiht, der Herr werde in unferem 
Mittel ſeyn, und es zu allem Guten kommen laffen.’’ 

vn) Das Datum der Briefe tft vom B., 10. und 18. Iuni, in bem 
legten au Blaurer erinnert er am die Liebe, wie fie der Upofel 
in dem Gorintherbriefe fchildere, ſetzt aber in der Nackichaift auch 
bei: Bittet Gott für mich, ich bin zeht wegnfertie, 


/ 
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wo fie ihnn bisher geſchmaͤht, ihm wieder einen guten Namen 
machen, kann auch den Wunſch nicht unterbrüden, daß doch 
Gott „die Gemüäther derjenigen, fo fi) ber Seelen:forg ums 
teszogen, mit Ernft, Fleiß und mit feiner Foͤrchte erwecke, 
mehr aufs AInnerliche und auf den Gang gbttlidher Gnade 
(bei dem einzefnen Yudividunm) weder aufs Aeußerliche Ach⸗ 
tung zu haben, daß fie der Gewiffen und innerlihen Ems 
pfindunge bei den Befohlenen etwas mehr wahrnehmen‘ *), 
Zugleich aber „machte er ſich — wegfertig.“ Doch blieb 
er in Schwaben und kam namentlih wach Ulm **) und EB 
Ungen ***). Bald aber brachte ihn feine Anſicht von ber 
Slorification des Fleiſches Chrifti auf ganz unnatärlicye, den 
ächten Schwärmer begeichnende Behauptungen, die er dann 


"auch mit einer großen Zuverfiht und herausfordernden Art 


in bie Welt hinausſchrieb, nämlich daß Chriftus, dem er eben 
nicht Hoch genug zu: flellen wußte, auch nach dem Fleifche 


Gotten Sohn gewefen fey und jeßt durch fein vergattetes 


Fleiſch den Menfchen ſpeiſe und zu einem Glaubigen mache. 
Das that er in Ulm, wo Stecht war. Der erhob fich gegen 
ihn, und wirtembergifche GBeiftliche ftellten ihn dem Herzog 
aufs Neue als einen flreirfüchtigen, die kirchliche Eintracht 
fiörenden Menfchen dar, fo daß er fi gendthigt fah, um 
Gehoͤr vor ihm oder feinen Räthen. oder einem Stadtgericht 
ober um eine Difputation zu bitten. 7). Die Untwort (man 
mochte feiner OBERDEN MG Teva TED: fiel wicht guͤnſtig aus. 





*) fin — — 
*) Mo er bei dem Buͤrgermeiſter, Walter — wohnte, Oct. 
2335. Fueslin)’ı69. Dec. 155%, wo er eine Schrift druden 
ließ, Veeſenmaber, Misceleneen, 1312. 63. 

6) Sept, 1837. Epiſtol. I, 55a ff., von wo aus er bad Sendſchreiben 
an die Frau von Thumm in Stetten richtete, ſ. S. 28. Un. ***), 
+) Sendſchr. v. 14. Febr. 1559. Epiſt. I, 667 ff. Das Schreiben 

lerbrachte an den Hof —— fein Gefährte und Freund 

Held von Tiefenan , 673. 
+43 Bei aller Beſcheidenheit hatte er — widerliche Zudringlichkeit, 
die großentheils daher ruͤhrte, weil er immer meinte, man dabe 
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Eine Diſputation veranlaßte dagegen Frecht auf dem Rath⸗ 


ihn noch nicht recht verſtanden, weßwegen er ſo oft um oͤffentliche 
Diſputationen anſuchte und ſeine Lehre in neuen Buͤchelchen und 
Sendſchreiben, aber in alten Kreiſen ſich drehend, vortrug, und 
nicht aufhoͤrte, Exemplare davon, ſelbſt an Gelehrte, die laͤngſt 
nichts mehr von ihm wollten, beſcheiden dittend um Belehrung 
und Beurtheilung, zu fenden. Da kam er nun freilich einmal, 
wie man in Schwaben zu fagen pflegt, an ben Leben, Luther 
erhielt von ihm durch einen Boten eine Partie Boͤngelchen über 


die erwähnte Lehre mit einem gedrudten, ſehr ruͤckſichtsvoll abs - 
gefaßten Sendſchreiden (Verantwortung C. ©. auf D. Luthers 


Ausſchreiben und Difputation wider ihn), uud gab darauf kein 
Antwortsfhreiden, fondern dem Boten folgenden offenen Zettel, 
- (Epiftolar III, 723): 

„Mein Bott lieber Menfh, du folt deinem Herren Safpar 
Schwentfeld zur antwort ſagen, daß ich von dir die Büchlein 
ond den Brieff empfangen habe, vnd wolte Got er hörete auf. 
Dann er hat zuvor in der Schlefien ein Fewer angezuͤndet, wi: 
der das heilig Sacrament, welchs noch nicht iſt geleſcht, vnd 
auff ihm ewigflih brennen wirt. Vber das feret er zu mit 
feiner Eutycherey vnd Creaturlicheit, macht die Kirchen irre, 
So im doch Gott nichts befohlen, noch gefandt. Vnd der vn⸗ 
finnig Narr vom Teuffel befeffen verſtehet nichts, weißt mit was 
er lallet. Will ex aber nicht aufhören, fo laß er mich mit feinen 
Buͤchlin, die ber Teuffel auß ihm fpelet und fcheiffet, vngeheit. 
Vnd habe ihm diß mein letzlich vrtheil. Increpet Dominus in te 
Sathan, et sit spiritus tuus qui vocavit te, et cursus tuus quo 
curris et omnes qui participant tibi, Sacramentarii et Eutychiani 
tecum et cum vestris blasphemiis in perditionem, sicut scriptum 
est: currebant, et non mittebam eos, loquebantur et au man- 


dabam eis. 
Martinus Luther manu propria. 
Das Latein lautet Deutſch alfo: 
Der Herr firaff den Sathan in dir, vnd dein Geiſt der dich 
bat berüfft, vnd dein lauff denn du lauffeſt vnn alle bie mit bir 


tbeil haben, Sacramentirer vnd Eutpchlaner fey mit die vnd 


nit ewern- Lefterungen euch sum verderbnus, wie geſchrieben ſte⸗ 
det: Sie liefen van ich bett fie möcht gefant, fie rebten vun ich 
hett inen nichts befohlen, Atltum 6. Dec, 1545... Epkitelar IN, 738. 


——— — —— — — — — 
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haus in Ulm *), ritt daun ſogleich nach Schmalkalden und 
bewirkte bei den dort verſammelten Theologen, daß einige 
feiner Lehrſaͤtze (Merz 1540) verworfen wurden. Die erſten 
wirtembergifchen Prediger traten gegen ihn auf. Einer in 
Cannſtatt *), die in Stuttgart, unter denen Vannius 
ihn auf der Kanzel einen Wiedertäufer, nannte, Schriften 
und Gegenfchriften mit ihm wechfelte ***). Auch Schnepf 
fehrieb (1543) gegen fein Büchlein: kurze Belauntuns von 
Chriſto, uud vom Sakrament des Leibs und Bluts Chriſti ıc. 





*) Ueber dieſen feinen Span mit den Prädikanten ſchreibt Schw., 
15. Sept. 1539 an den Erbwarſchall. Sonft f. Arnold, 1260. — 
Wie fehr übrigens die Frage: ob Chriſtus eine Creatur fep? 
die Gemüther in Ulm befbäftigte und wie gut Manche von 
Schwentfeld dachten, davon zeugen zivei Briefe des alten Bir 

. germeifters Bernhard Böflerer au den Landgrafen. Im erften 
(38. Yug. 39.) fragt er den Landgrafen, was Luther von jener 
Lehre halte, im zweiten (17. Dit.) dankt er für die Antwort und 
befriedigt fih mit Luthers Anficht, „daß er aber dauchen“, fügt 
er bei, „Herrn C. Schwenkfeld etwas higiger Meinung anzeugt, 
das laß ih mich nicht Fonderlich irren und anfehten, dann 
Schwenkfeld ift mir nicht verwandt, fo halt ih mit @. $. ©. 
Lutherum auch für einen Menſchen.“ — Uber daB Herr Martin 
Luther den Schwenkfelden Sebaftian Franken gleich achten wid, 
das kann ich wahrlich und mit gutem Gewiffen nicht thun, baum 
ich halt Franfen für einen Buben, aber Schwentfeiben Hab ich, 
foviel ih mit ihm gehandelt, allwegen für einen gutherzigen 
frommen Menſchen erlannt und befunden. — Mir wär das al⸗ 
Verliebt, gedeuchte mich auch viel mehr befferlih und unaͤrgerlich 
ſeyn, daß fih Luther, Schwentfeld und andere Gelehrte unferer 
Eonfeffion, dieweil fie fih je a des Evangeliums und alie ei⸗ 
nes gleihen Glaubens beuennen, mit einanber zu allen Theilen 
vereinigten, und fih nit alfo eines gehäffigen GSemuͤths (darob 
ſich die Paͤbſtler hart entfegen) gegen einander beſließen.“ Rewe 
decker, 365. 376 fi. 


“., Eines Prädicanten in €. Iudichum ab. y Backen. vom Lauf 
des Worts. Salig, n0os. 
+) Jim J. 1630. Salig, 1706 mi: 
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— und zwar, nach Schwentfelds zen groͤber und its 


siger, weber andere Lutherifche Theologi pflegen zu fchreis 


ben *). Deſſenungeachtet follen um 1544 die Schwenffelber 
in Schwaben überaus zugenommen und die Gemeinſchaft der 


Kirihen verachtet haben **). In der wirtemb. Vifitetionds | 


Inſtruction bed genannten Jahres wurden man neben den 
Miedertäuferifchen auch die Schwenkfeldiſchen als eigene 
Secte aufgeführt 8). In Cannſtatt wurde um diefe 

ein Bärger, Andreas Neff, mit welchem Schwenffeld in 
Briefwechfel ſtand, der fich zu feinen Anſichten befannte, 
und fie in Derfammlungen vortrug, über ein Fahr einges 


thuͤrmt, und feine Sreilaffung davon abhängig gemacht, ob 
er eidlich gelobe, in die Kirche neben, nicht mehr geiftliche 


Vorträge. halten, keine Secte fliften nnd zu Feiner gehbren 
zu wollen 7). Allein trog aller diefer Anſtalten war die 
Geiſtlichkeit doch uig,im Stande, gegen diefen ſchwaͤrmeriſchen 
und Tezerifchen die Stimme bes Volks aufzuregen; ja 
fie mußte fehen, daß ſich die Zahl. feiner Anhänger vermehrte, 
und zwar gerabe aud der Elaffe der befferen Wenfchen, denen 
die Religion vorzugsweife Herzendangelegenheit war +}). 
eberdieß mußte fie fehen, daß der Churfürft von Brans- 
denburg, ber Landgraf Philipp, ——— von 





* Epiſtolar I, & f. N 
*%) Ortius de anabept, 108... | 
er) Reypſcher Geſ. Samml. VII, 73. 
+) Schwenkfelds Sendſchr. an Neff und feine Frau vom ao. Sept. 
1545. 1546. und ein Brief ohne Datum. Epift. I, 470. II, 990 ff. 
Zu biefer Zeit war in Sannftatt Martin Cleß Decan. Fischlin, 
Suppl. 382. — Schwenkfelds Freund, Erautwald, ſchickte dem 
Gefangenen einen ungarikchen Goldgulden. .;: 
+4) &r hätte ihm von deu Einfältigen einen großen Anhang ge: 
madıt, und viel andere auf feine Seite gebradt; und bei beuen, 
die noch redlicher (cordatioxibus) geweſen, eingeſchlichen — fagen 
die Theologen. Blaurer fol gellsgt haben, daß er ſich in die 
BGemuͤther derer, die noch rechtſchaffen, leicht Infinnicen koͤnne. 
Arnold na Ortizu de amabapt. 836. 49. Plant 1ö8 f. _ 


% 
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‚Baden, der kaiſerliche Obervogt in Ober: und Rieder⸗ 


Schwaben *) und andere Große, Briefe mir ihm wedhfelten, 
und ihm ihr Dertrauen und ihren Schug zu Theil werben 
ließen. Wach Herzog Ulrich. hat nie Wefchle gegen feine 
Perſon erlaffen, wie fpäter Herzog Chriſtoph, der den „ver⸗ 
fluchten Schwenkfeld“ [er mußte demna in Wirtemberg 
noch recht feſten Fuß haben**)], wenn er in bad Land Forume, 


gefaͤnglich einzuziehen befahl. Außer denen von Thumm 


waren ihm in Wirtemberg gewogen ein Graf von Helfen 
ein, Hans von Guͤltlingen ”*), die Herren von Jus 
ingen, auf deren Schloß er ſich bfters lange aufbieltt). 
In Tübingen hatte er feine Freunde TH), zu Stuttgart THF), 





= Sans Wilhelm von Lanbenberg gu Wageg, Galig 1058, ber 
“eine Mitteldperfon: zwifhen ihm und — Ehriſtoyh wurde. 
Epift. Il, 753. 


‚.2®) Einen Beweis für die weite Werbreitu Schweutteibifhen 


Lehre im: Lande gibt dad Verzeichnis der herrſchenden religiöfen 
Irrthuͤmer in dem Befehl v. =5. Juni 1558. Fischlin, Suppl. 276. 
*s) Epiſt. II, 670, 76. Sendſchr. an den Dbervogt €. v. G. in 
Urach, 1549, der in Briefwechſel mit ihm fland. 1014—aı. 755. 
+) Mehrere Sendſchr. find von 3. aus datirt in den J. 1542, 45. 
Salig 1104 f. 10. 
+4H) Cumprimis Tubingae oceulti quidam ejus asseclae nidulabantur, 
quos missis litleris et scriptis confirmayit, 'Fischlin. 196. 


+4) Was Sattler II, 105. von der Schuhmacherin Löffler daſelbſt 


berichtet, und für Wiedertäuferifh ausgtdt, Mlingt Schwenkfel⸗ 
diſcß: es duͤnkte ihr wicht anftändig, daß die Sottesgelehrten 
Rpoſtel feyn wollten und gleihwohl kein apoftolifches Leben fuͤhr⸗ 
ten. Dem Meifter Blaurer, ber fie zur Rede ſtellte, weil fie 
vor der Gemeinde Abſchenens trage und weder zur Predigt neh 
zum b. Abendmahl gebe, gab fie zur Antwort, daß fie in des Dr. 


I: Erhard Schunepfen Haug fein gottfellg Leben erfenuen koͤnne, in: 


den alle Hoffart darin fey und er bel Haus halte, da er doch 
ein Vorgänger (wie die Wiedertaͤufer ihre Gpreder nannten) 
ſeyn ſolle. Selne Ehefrau: trage fantmete Soller and guldene 
Ringe an den Kingern, welches ihm -ald einem’ Apeſtel Abel an: 
ftände, Er habe au eine Spaltung in der Kirche mit den Gößen 
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Eßlingen, Ulm *), Kempten, Biberach, Ochienhaufen u. |. w. 
Bis in ‚feinen Tod blieb er in Schwaben, aber die Jugend 
liche Kirche Wirtembergs that wobl daran, fid) feiner zu en 
wehren, denn bed Verkehrten in feinen Lehren und Aufichten 
war genug, und dad Gute vertrug fic) zum ‘Theil nicht mit 
‚den Umftänden. Es war zuviel fchon an der. Einsit:graßen 
Spaltung in der proteftantifchen Kirche, allgemeine Glau⸗ 
bensfreiheit hätte ihr den Todesſtoß beibringen Finnen. In 
Wirtemberg aber mußte die Kirchenbehoͤrde um fo wachfamer 
ſeyn, da ſich die natürliche Neigung. feiner Bewohner zur 
Neligiofität durd) die Spannung, in welche fie unter dem 
dfterreichifchen Regiment gebracht wurde, auf unnatärliche 
Wege verirrt hatte oder zu verirren drohte, und es-an ‚,fährs 
lichen, ſchleichenden Wölfen und Heuchlern“ felbft unter den 
Dfarrern nicht fehlte **). Melanchthon Batte daher nach 
dem Eirchlichs politifchen Standpunkte, den’ feine Zeit gab, 
Recht, obgleich fein Urtheil über Schwenkfeld etwas par: 
teiiſch ift, wenn er an Frecht fchreibt ***): De Schwenkfeldio 
et Franco, Chronicorum scriptore, placet mihi judicium tuum. 
Nam et ego utramque- sprere cotrcendum esse judico, eis 
Schwenkfeldium stultum magis, quam improbum esse arbi- . 





gemacht und großes Mergerniß angerichtet, indem er bie eine 
“ Hälfte daraus verbannet und die andere darin gelaffen. Sie 
Tonne ihn auch darum für keinen Apoftel dalten, weil er einen 
Zwang and feinen Predigten machte, was nicht ſeyn follte, in⸗ 
dem Gott freiwillige umd keine gezwungene Diener haben wolle: 
®) Außer Ehinger auch einen Arzt Streicher und feine Zran. 
Bi „Alſo daß ſolche faͤhrliche, ſchlelchende Wötffe und Heuchler, auch 
wohl die h. Apoſtel Baden därffen’betriegen, darum groß vonnoͤ⸗ 
then ift, daß man alle Prädicanten zuvor wohl examinire, ſon⸗ 
derlich aber von dem Artikel de zustificatione nosira, ob fie ben 
gründlich gewiß und wol verficheg und wärfen, alsdann würde 
‚den, Secten, der fo viel ſeynd ale Läufer, ein wenig, wo nicht 
gar, geehrt und ‚gefeuert, “ Sela e — — Re 
—* V. 1B. Oct. 16505. Rteichu, Äh, 195 en. 
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tror; sed tanien kypoorisis apad unlgus nocel, et habet hic *), 
ut ex Oeovlampadio audire memini, nullam ecclesiae formam, 
koc est, nulla ministeria probat. Et delectatur onlgus cri- 
mtinatione ministrorum ecclesiae. Ego vero omnes, qe&ñ in 
Koeln erclesiis de minisierüs publicis parum honorifice sen- 
&unt, dignos odio esse censeo. 


. 
Beer 





I. 
Bemerkungen über die Abhandlung, Stud. u. Kritik. 
1836. Heft 2.: 


Die pbiloſophiſche Bedeutung der chriſtlichen 
Eichatologie, von Weiße, *) 


Ben Gtadtplarrer Fifher in Forchtenberg. 





Oft verfichert es die vorliegende Abhandlung, daß fie 
nur eine rhapfodifche und fragmentarifche feyn Fhnue ; doch 
verfpricht fie die Methode , durch welche der Referent feine 
wifienfchaftlichen Wefultate zu gewinnen pflege , wentgftens 
im Hintergrund zu zeigen. &. 232 wird diefe Methode als 
genetifches Verfahren geſchildert, nämlich als fpeculative 
Begriffsentwicklung; allein der Hauptſache nach ift nirgends 
ein ſolches Verfahren in der Abhandlung zu finden, bei wels 
chem der Begriff. ſich allmaͤlig aus feinen Merkmalen felbft 
erbaut, fondern es ift ein ſolches, welches aus Gegebene 
auknuͤpft, wie der Herr Verf. in einem einzelnen Fall ©. 
297 felbft anerkennt. Diefes Gegebene ift num bald ein Sag 
ber Kirchenlehre, auf welchen wie duch einen „unwillluͤrli⸗ 
chen’ Seitenblid fi) die Seren slchtet ‚ bald die fris 





” Bretschneider a. a. D. bat hoo, wis. auf —2* gehen koͤnnte, 
aber keinen paſſenden Sinnu gibt. 
“r) Verf. bittet, dieſen Aufſah nicht als eine Retenſion anzuſehen, 
wofür ich ja dieſe Zeitſchrift gar nicht beſtimmt hat, ſondern ihn 
uͤberhaupt nur unter den Geſichtspunkt der Gund ien zu Helen. 


der cheilichen Eſchatelegie. ig. 


heren über benfelben Punkt erſchienenen Schriften: und Ab⸗ 
handlungen. Wenn nun ſo die Begriffe anderwaͤrts herge⸗ 
nommen werden und bald hieher, bald dorthin der Blick ſich 

richtet, ‚wenn bald im Allgemeinen die Finfimmäng in einen 
gegebenen Begriff erfiärt, bald die Gründe ber Verneinung 
angegeben werden, fa glaube ich nicht, daB dieß genctifche. 
Begriffsenswidlung heißen kaun. Huch eine Unſterblichkeit 

deducirende Analpfis der Thariachen des religidfen Bewußt⸗ 
ſeyns, wie ınan nadı S. 277 erwarten follte, ift nicht ges 

geben; denn beſonders das Neue ‚an jeiner Anfiche heißt der 

Herr Derf, felbft mehr als einmal, Hypotheſen, ‚und zwar 

ſolche, weldye ihrer Kähnheit wegen Manchem ſeltſam und. 

abenteuestich fcheinen werden; : Dypotbefen ‚aber find keine 
Thatſachen des religidfen Bewußtſeyns; wir andere Gläubige: 
müßten nur Hanptfachen aus dem unſrigen verforen und Das . 
her vom Herrn Derf, neu aufzunehmen haben. Ob ferner: 
wenn gegemüber den bisherigen, nicht gelungenen Theorien 
vie Abhandlung fich durch dad Waguiß der. Berufung auf die, 
Mucrorikdt der: Kirche eine Stuͤtze gibt, dieß genetiſche Wem 
geifsentwidlung heißen Tann, mag jeder ſich von ſelbſt bes, 
antworten; Eudlich wenn der Herr Verf. mamma -hurkr 

blicken laͤßt, daß er die-Kategerien der Hegtl'ſchen Enghk; 
anzuwenden fär die einzig richtige binleltifche Form halte ; for 
febe er ja, ob nicht der von Roſenkranz gemachte Mora 
musfs daß ja nad) einem der erſten Säge jener Philoſophie 
die Foem nicht. ohne die Materie ſeyn kdune, ſich erneuern 
muß.. Unengenehm auffallen muß uͤbrigens dad immer Wiss 
derfehren, der Formeln: „Ref. muß fich hiemit begwsigen;. 
Mef. kann nicht daran deulen, eiwe Ausführung Der großen) 
Aufgade in gegenwärtigem. Aufſatz zu ‚unteruehmen‘; bank 
eine genstifche Entwidlung ſagt nicht zu viel, aber auch, nicht 
zu wenid; bie Aufmerkſamkeit des Leſers wire hiedurch fredz} 
. Tieh gefpannt z aber er kommt ſich dabei immer vor, wie. menn 
er eigentlich nicht werth wire, daß der Herr Verf. ben Ge⸗ 
genftand mit ihm beſpreche, wie ſichs gebährt; if berkkubig. 
myſtificirt, als ob iu jedem Augendlict sin Haupteffect kaͤme, 

IV. don Yahıgang 1838. & 
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and muß ſich fo Häufig an Anderweitiges, Fruͤheres verweiſen 
laſſen. 

Das Materielle der Abhandlung, welche, vielleicht man: 
chem Leſer dieſer Zeitſchrift nicht mehr bei der Hand, das us 
téereſſe des Theologen dadurch vornehmlich auf ſich ziehen 
muß, daß fie, obwohl den Titel einer philoſophiſchen tra⸗ 
gend, doc) alles Gewicht auf chriftliche Offenbarung und res 
ligidfe Erfahrung zu legen BIRD, beſteht kuͤrzlich in Fol⸗ 
gendem. 

Ueber die alte rationaliſtiſche Unſterblichkeitslehre, welche 
vom Zuſtand nach dem Tode nur das nackte Dafeyn zu präs 
dieiren mußte, iſt der jeßige Standpunkt der Forſchung bins 
aus. Die Philoſophie borgt von der Theologie das Daß der 
Unſterblichkeit und befchäftigt Ed einzig mit den Wie. Tbats 
ſachen des religibfen Bewußtſeyns, die ſich hierauf bezieben, 
find zwei: Gottſchafft perſtnliche unſterbliche Geiſter, und: 
Dieſe Geſchoͤpfe find wir die Gläubigen. Die bisherige Ent: 
wickluug Des Erſten, ald wäre mit dem metaphyſiſchen Bes 
griff ver Perſonlichkeit Unfterblichkeit gegeben, war eime flete 
potitio principi. Die zweite Frage -anlangend, fe fast das 
Aicjliche Dog, DAB das Menſchengeſchlecht bei feiner Scho⸗ 
Hand auch zu irdiſcher Unſterblichkeit berufen war und Diefe 
durch den Suͤndenfall verſcherzt bat. Dieß ift nach Rom. V, 
12 ff. rein bibliſch. Ebenſo hat die neue philoſophiſche FJor⸗ 
(hung erkannt, daß, ſofern fih In den großen Prozeſſen der 
Matur und Geſchichte das Goͤttliche niittelft einer immanenter 
Xeledlegie ſelbſt eutwickle, durchaus der Zwei? und die Wahr 
beit des Dieffeirs nicht lediglich ind Jenſeits zu verlegen fey 
(weiche Behauptung bei der Frage: warum dem jenfeitigen 
Bolllommenen das Dieffeltige Unvolllommene voraugehen muß, 
immer wur hinter die Unerforſchlichkeit des göttlichen Mathe 
ſchluſſes flächten kann); fondera daß das irdiſche Leben die 
mahrhafte Entfaltung und Wirklichkeit des Gbttlihen ſey. 
So erſcheint nad der Philoſophie wie dem altfirchlichen 
Dogma der Tod von Geſchoͤpfen, welche wir ihrem Begriffe 
nach als en zu betrachten berechtigt And, als eine 


t 
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Anomalie, welche nicht anders erklaͤrt zu werden vermag, 
als durch die Vorausſetzung, daß die Weltordnung, in der 
neben den ſterblichen auch unſterbliche Geſchoͤpfe Platz haben 
ſollten, durch eine That der Freiheit geftört worden iſt. Wenn 
die rarionaliftiiche Lehre die Auferſtehung durch Herabſetzung 
ihre⸗ „5:2 Sharafters eigentlich vernfchtete, fo ift das 
gegen jener Zuftand bis zur Auferſtehung als ein 
Zuftand von weientlih negativem Charakter, der fih zum 
Vor⸗ und Nachher wie Potenz zam Actus verhält, zu fegen; 
ein Inſtand der des GSelbftbewußtfeyns nicht entbehrenden 
Nuhe im allumfaffenden Schoos der goͤttlichen Subſtanz, wos 
bei ein Reinigungsproceß für die wiedergebornen, aber noch 
nicht lauteren Seelen. Bid zur Eörperlihen, wie geiftis 
gen Neufhaffung des. Ganzen hören dig Einzelnen anf, 
lebendige Glieder des Ganzen zu ſeyn; ihre Eriftenz ift eine 
einfame, nicht eine lebendig erſcheinende Wirklichkeit. Die 
leibliche Eriftenz ift zur Potentialitaͤt des Keimlebens herabs 
gedruͤckt. Das einfache, ruhende Eeelenwefen gehdrt der 
Körpers und Geiftermwelt gleich an und trägt zu beiden Wels 
sen den Keim in ſich. 

Die Entſcheidung des Individuums zur Seligleit oder 
Verdammmiß erfolgt dieffeits ded Grabes unmwiterruflich für 
alle Ewigkeit. Da die Incarnation des Sohnes Gottes eine 
dieffeitige, da der Tod Symptom einer Krankheit ift, die auf 
den Tod ‘folgenden Zuftände proviforifche ſind, bie Auferſte⸗ 
bung aber die Herſtellung der zu ihrer erfien Beftimmung bins 
aufgelduterten Menfchennatur , fo ift dieß In det Ordnung; 
es ift die Folge nicht eines eigenfinnigen Beliebens der Schoͤ⸗ 
pfermacht, fondern einer notwendigen Eutwidlung der tırs 
fprüngligen Schoͤpfungſidee, vermbge deren das bieffeitige 
Reber an fich fchon die Bedeutung des ewigen hat. 


Mas, ift nun das Schickſal der Richtwiederge⸗ 


Bornen? Unter ben Gefchbpfen kann man logiſch und mer 


taphyſiſch nibgficher Weife ſelbſtbewußte, aber’ fterbtiche den» 


ten, welche die Mitte hielten zwiſchen Menſch und Thier. 
Die Analogie det Ratue in Ihrer Stetigkeit 2. vafuͤr, "dag 


q 
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es ſolche gibt. Aa. der innern Erfahrung liegt: freilich ein 
Weoment für. Allgemeinheit der Fortdauer; allein, daB das 
Geſchick der Menfhen doch ein doppeltes if, Dad 
die Unwiedergebornen bei. der Zerftörung oder Umfchars 
fung aller irdifchen Elemente vernichtet, die Wiedergebornen 
auferwedft werden, dazu berechtigt, ja noͤthigt Folgendes: 
Nach der Analogie waren neben den irdiſch Unſterblichen nrs 


ſpruͤnglich ſelbſtbewußte Eterdliche. Diefe Verfchiedenheit hörte 


dadurch auf, dab jenes Geſchlecht durch den Suͤndeufall dem 


Tod unterworfen wurde. Die phyſiſchen Bedingungen der 


Eriftenz wurden nun für beide Gefchlechter diefelben; der 


 Merveuäther, die reale, phyſiſche oder phyſiologiſche Potenz 


der Kortdaner der ganzen Gattung zugerbeilt, don welcher nur 
für die Wiedergebornen eben diefe Wiedergeburt im Geift 
Baſis der Auferfiehung wird, während die Anderen nur bie 
zur Schhpfung eined neuen Himmels, fortbauern. Mitielſt 
einer das Ganze mit dem Geift erfaffenden Eregefe läßt ſich 
dieſe Anficht. im neuen Teſtament nachweifen. Der son au- 
vıog ſteht außer, dem Gegenjag der ewigen Berdammniß, 
welche es allerdings auch gibt, — für poſitivere Suͤnden 
als die des bloßen Nichtwiedergeborenfegus, — nwoch ein 
‚anderer negativer entgegen. Die fen im Keime neuteftas 
mentliche Unterfeidung der mreunarınas und wuzezo: befagt 
daſſelbe. Matth. XXI, 3—14. werden die Einen nicht zuge⸗ 
laſſen und gar nicht weiter beruͤckſichtigt; ber nicht im Feſt⸗ 
gewand ericheinende für immer binausgeiworfen. Bei Paus 


lus ift derfelbe Gegenfag der pfochifchen Sünde der zur Auf⸗ 


erfehung gar nicht Berufenen zu der durch das Geietz erſt 
als & folder ‚gefempelten pneumatifchen Sünde. 

. Wenn wir nun diefen Zubalt näher darauf auſehen, o 
wir ibm beifallen. kdnnen oder nicht, ſo ſoll dieß allein vom 
theolagiſchen Standpunkt. aus geſchehen. Die Entſcheidung 
ber. Frage, welche die Abhandlung herohrgerufen hat und von 
ihr verneint wisd, ob die Unfterblichkeit aus Dem Begriff der 
Perfönlichfeis zu beduciren fey, muß den Philoſophen anheim⸗ 
geſtellt bleiben. Das aber drängt ſich mir biebei auf, da, 
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wer auf ontologiſchem Wege ferner jenen Beweis verfucht, 
ſchwerlich den Vorwurf der petitio principii fid) werde gefal— 
len laſſen muͤſſen, wenn er etwa fo’ ſchließt: Gott ift pers 
. fonliy unfterbli; er bat Geſchoͤpfe geichaffen nach feinem 
Bilde; daß diefe Geſchoͤpfe fein Bild tragen, beweist fi) 
daraus, daß fie perfbnlich find; nun wäre aber das Bild 
Gottes nur halb, wenn fie nur dieß wären, und nicht auch 
unfterblih; alſo — Dieß fibeint mir. Daſſelbe zu befagen, 
was Hr. Weiße fo ausdriidt: er koͤnne fich den Wegriff 
Gottes philofophifch nicht denken, ohne ihn als Schoͤpfer 
perſonlich unfterbliher Gefchöpfe zu denken. Wenn die Ab⸗ 
handlung ©. 283 jenen Beweis durdy die Behauptung der. los 
gifhen Moͤglichkeit des Gegentheils zu entkräften fucht, fo 
werden die Urheber des Arguments jene logifche Möglichkeit 
beftreiten und den Schluß aus ihr, die dach überall keine 
reale Möglichkeir ift, nicht gelten lafen. 

Uebrigend maß Zweierlei bei diefen Verhanblungen dem 
Theologen erfreulich fen. Das Eine ift, daß die von fo. wies 
len Seiten als pantheiftifch verrufene fpeculative Philoſophie 
fo großes Gewicht auf die der Perſonlichkeit als ſolcher inhaͤ⸗ 
rirende Kraft legt, daß diefe fogax die gewaltige Kriſis des 
Todes überwinde, da: doch fonft als das Wefentliche jeder 
pantheiftifchen Richtung immer die Ber g der Zreißeit 
und Perfbnlichkeit angefehen zu werben p . Dab Andere 
ift dieſes: daß der jener Beweisführung entgegensserende Hr. 
Berf., weil auf. rein. aprioriihem Weg nur der „„Ieer abs 
ſtracte Begriff einer abfoluren. Perſoͤnlichkeit“ zu finden ſey, 
anerkennt, der Begriff des. lebendigen Schöpfergetses, in 
deſſen ewigem. Rathichluß der Begriff unfterblicyer Geſchoͤpfe 
mitgegeben ift, fey objectio nun auf gdetliche Dffenbarnug, 
fubjectio auf die. religidfe, uͤbrigens durch fpeeulatives Deus 
tea zu durchdringende Crfahrung zu begründen. Wäre auch 
-jene Bewelsführung mißlungen., ſo muͤßte dody, daB auf die⸗ 
fen Wege die Unternehmung begonnen worden , dem Theolo⸗ 
gen erwünfcht ſeyn; wie ihm die. sheologifche Argumentatian 
Red Hra. Verf. zum Voraus eine günflige Meinung von ven 


= 
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philoſophiſchen Beſtrebungen gegenuͤber von feiner Wiſſen⸗ 
ſchaft erwecken muß. 

Allein Zuletzt fragt es ſich, ob das Moment, worein von 
der Abhandlung die Kraft der Ueberbaurung des Todes ges 
fegt wird, von dem durch bie früheren Verſuche geſetzten fo 


weit verfchieden ımd vor diefem zu bevorzugen ifl. Weun 


man früher die auch som Zod nicht zu überwindende Kraft 
in den lebendigen Geiſt, als ſelbſtbewußten, peribnlichen, 
feßte und fo den Beweis der Unſterblichkeit aus dem Geiſte 


hernahm, fo macht dagegen ber Hr. Verf. das Vermögen 


der Fortdauer zu einer phyſiſchen oder phyſiologiſchen Boreus. 
Naͤher angeiehen verhält es ſich damit fo, daß ein Theil des 
jegigen Menſchengeſchlechts dieſe Poreuz urſpruͤnglich nicht 


- hatte, fondern erft durch die in Folge der Vermiſchung mit 


jener höheren, urfpränglich irdiichunfterblichen Gattung euts 
ftandene Gegenfeitigkeit der Fortpflauzung erhielt. Hieraus 
erhellt, daß Die Kraft der Fortdauer bis zur Auferſtehung in 
das korperliche Weſen geſetzt wird; in ein befonderes Orgen, 
welchem auch der Hr. Verf. keinen audern Namen zu geben 
weiß, als den alten des Nervengeiſtes. S. 391. Dieß iſt 
die Differenz von den Vorgängern in Beziehung auf das 


: Daß der Fortdauer; die Einen fegen eine rein geiitige, Die 


Andern eine fomatifche Potenz. Durch die legtere Annahme 
bekommt es Hr Weiße mir den Phyfiologen zu thum, Die 


. im den Beweis nicht nur für das Vorhandeuſeyn des von 


ihm angenommenen Organs, fondern auch, im Kalle dieler 
Beweis möglich wäre, bafär abfordern knnen, daß nur 
jenes phoſiſche Organ den Prozeß der Zerfidrung des Orga⸗ 
niſsmus uͤberdaure. Hr. Weiße fcheint aber bier über feis 
nen aufänglicy gefegten Grundſatz, daß die chriflliche Offens 
barung allein das Daß der Unfterblichkeit begruͤnde, bin: 


 mmegegangen; oder wenn er wirklich jenen Punkt fchon zum 


Wie rechnet, fo follte feiner fonfiigen Art gemäß doch 
auch bier nachgewieſen ſeyn, wiefern fich feine Aunahme ald 
ſchriftmaͤßig erweife- ch wäre begierig zu erfahren, wenn 
doch buchſtaͤbliche Begruͤndung nicht moͤglich iſt, wie and) 
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bie noch ſo ſehr pueumatiſche Aue legung jene phoßilche Po⸗ | 
tenz durch die Schrift wird nachweiſen kbunen. Wenn man ' 


auch naturwiffenfchaftlide Säge von ihr nicht erwartet „ fo 
jollte man doch denken, wo vom Weſen des Meuſchen die 
Rede ift, wuͤrde auch hievon beiläufig Erwähnung gefcheben. 

Die Abhandlung umfchließr Anfang und Ende des Mens 
ſchengeſchlechts; ihre gauze Efcharologie beruht auf der eis 
genthämlichen Anficht vom status origimalis; fi fie ſieht ven Tod 
als das micht urfprünglid dem Geſchlecht beſtimmte Loos 
an und die Annahme endlicher Vernichrung der Uuwiederge: 
- börnen beruht auf der andern einer erit zeitlich gewordenen 
- Vereinigung des einen Theild der jegigen. Gattung mit dem 
andern. Daher muͤſſen wir nun auf die deu Anfang des 
Geſchlechts betreffenden Borausjegungen zuerft unfer Augen⸗ 
merk. richten, um die eſchatologiſchen Folgerungen wuͤrdigen 
zu koͤnnen. 

Wenn der Herr Verf. dagegen kaͤmpft, daß. wie es in 


fo manchen neueren, beſonders auch in unfern. Tagen noch 


der. pieriftifchen Richtung *) angehdrigen Anſichten gewbhns 
lich iſt, die ganze Bedeutung ded Diefeitd ins Fenfeitd vers 
jegt, alle Wahrheit, aller Werth und Zweck diefes Lebens 
allein ind Andere geſetzt wird, fo wird Keiner, der der Richs 
tung der Theologie auch nur ein wenig gefolgt ift, ihm. darin 
Unrecht geben; allein der Hr. Verf. geht in der That über 
den Gegenſatz zu dieſer Anſicht weit. hinaus; er ſetzt — 





) Warum gerade diefe? Die ſchwermuͤthige Auffaſſung des Voͤſen 
laͤßt diefe Richtung ben abfoluten Werth bes erften adventus 
Christi nicht hoch genug anſchlagen. Trotz ber neuen Ordnung 

"der Dinge iſt die Erde wegen der der Kirche anhaftenden Un⸗ 
voßfommenheit das Jammertbal (daß eine Berufung hiefür auf 
Luther einfeitig wäre, f. Rutenik Catech. S. 169. In dem 
lebhaften, Gefühl des Nochnichtvollendet ſeyns der Kirche ſtrebt 
‚nun der Pietismus hinaus in die Zeit, In den Zuſtand der Voll⸗ 
endung. Dieß druͤckt Ach notbwendig in: der Wiflenfchaft auf 
bie gemannte Weile aus. Wie die Urfahe zum Theil auch in 


der disherigen Verachtung der Partei liegt, ift yon felbft klar. 


— 
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und Dieß iſt der erfle Punkt feiner Anficht über den ur: 
ſpruͤnglichen Zuſtand — ald Urbeffimmung des Meufchen 
die zu irdiſcher Unſterblichkeit. 

Die Meinung ift die: daß, wäre nicht die Weltorbuung, 
welche neben fterblichen Gefchbpfen auch unfterblidhe harte, 
"durch eine That der Freiheit gefibre worden, der Ted gar 
nicht anf jene Gefchbpfe fich erſtreckt, fondern auf die orgas 
nifhe Schöpfung fich beſchraͤnkt haben wuürde. Im Begriff 
der letzteren liege wegen des Verhältniffes von Individuum 
und Gattung ſchon fiir ſich die Nothwendigkeit des Todes; 
der Menſch aber ſey goͤttlichen Geſchlechtes. Die Aufichr 
muß Übrigens durch den ſpaͤter in der Abhandlung ausge⸗ 
führten Sag der urſpruͤnglichen Zweiheit des jetzt Einen 
Menichengefhledyts, welcher zufolge in dieſem jetzt folche, 
welche urſpruͤnglich irdiſch unfterblich , und ſolche, welche, 
ohne zur Fortdauer nach dem Tode beftimmt zu ſeyn, ſterblich 
waren, gemiſcht find, nothwendig eine Befchräntung erleiden, 
fo Daß es wicht einmal genau gereder ift, dem Menſchen — 
denn dabei verfteht man die Geſanmtheit der jeßigen Gats 
tung — irdifche Unfterblichkeit zuzufchreiben. Dad Ganze 
"wird durch die den Menfchen pon der Natur unterſcheidende, 
"individuallfirende Macht des Geiſtes, welcher die Nerhmens 
digkeit des Todes beswingt, ſowie auf exegetiſchem Wege be⸗ 
wieſen. 

Kaum habe ich meinen Augen getraut, auf eine Auſicht 
bei einem Philofopgen zu ftoßen, die bisher audy den beim 
einfachften Glauben ſtehen bleibenden, und maß fich mit dem 
Wiſſen nicht zu vertragen ſchien, als Problem flehen Taffens 
den Theelogen *) beizubehalten fo ſchwer fiel. Sch glaubte 


* 


* Selbſt Storr ſagt zwar F. 55.: si conservassent hanc puritaten 
suam, a neoessitate moriendi, quae hominis culpa per peccalum 
invecta demum est, liberi mansissent. Aber in der Anmerfung 

iſt, wie er dich meint, dur folgende Reftriction näher dezeich⸗ 
net; ad altiorem dignitatem provehi et mreruarıza reddi corpora 
humana potuissent etiam sine morte. Wach der ans dem Eich⸗ 
horn'fhen Mepertorium a. a. O. citirten Steile wandte ſich 
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bisher, dieß werde ‚immer einer der Punkte bilden, md 
welchem die Philofophie , wenn es wirklich biblücher Gas 
wöre, mit der bibliichen Dogmatik ftreiten wilde. Es TR 
erſtaunlich, daß die Philoſophie jetzt mir Einem Male fo 
ungemein zuvorfommend gegen die biblifdye Dogmatik wird, 
einen fogar noch dabidfen Satz derfeiben geradezu zu adop⸗ 


tiren und zwar in diefer Welle, daß eine ganze Authropds | 


logie und Eſchatologie daranf gegründet wird, Man kommt 
babei in Verſuchung, zu zweifeln, ob es denn wirklich dem 
Hrn. Berf. Ernſt mit dem Ausgeſprochenen iſt, und mbchte 
— eine gewiß: verzeihliche Neugier — gerne wien, wie er 
doch jenes Paradoxon weiter im Zufammenbang gedacht habe. 
Der Buchftabe nbthige zu glauben, er wolle behaupten, daß, 
wäre’ der- Suͤndenfall nicht geſchehen, alle Individuen ohne 
Ausnahme wuͤrden auf diefer Erde verharrer haben, Wenn 
dieſe Auſicht all unfer Denken zerfprengt, weit fie alle Ges 
ſchichte vernichtet, weil bei ihr Feine Verſchiedenheit unter 
den Menfchen, Feine Entwicklung mehr denkbar iſt, wenn 
fie, denn die Abhandlung fpricht nirgends auch nur von eis 


wen ſchmerzloſen Surrogat des Todes, niht Raum genug - 


immer aufd Neue ans Niches erfchaffen laffen kann und mit 
der Natur des Menfchen auch die ganze übrige Schoͤpfung 
„veraͤndert zu denken gendtbigt iſt %), faift man eher geneigt, 
fih ſelbſt einen Mißverſtand zuzukrauen. Allein da überzeugt 





Storr auf die Seite derjenigen Dogmatiker, welche die pom- 

: bilites non moriendi mehr aus. den Umgebungen des Menſchen, 

als aus feiner eigenen Natur folgerten , ein Punkt, dev darum 

niecdt ganz bedeutansslos iſt, weil bei. dieſer Annahme die noth⸗ 
wendig in Folge deß Sterblibwerdens mis der inneren Natur 
des Menſchen vorgehende Veränderung nerringert oder aufgedo⸗ 
ben, die in der Auffx 
Mergl. auh Steudels Ramatik ©. 199. 

*%) S. 296 ertennt der Hr. Verf. dieß auch an, wenn er ſagt: 
Die Erde have die Geſtalt, in welcher fie unſterbliche Geſchdpfe 
tragen konnte, verloren. Aber baf dieß win ſarutmapis iſt, 
ftehe Sreudels Dogmakik G. 194. 





— 


Schöpfung gar ſehr geſteigert wird, 
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mich nicht etwa Eristicher Scharflinn, ſondern afltäglich menſch 
liche Wahrnehmungsgabe, Daß es doch der Herr Berf. fa 
‚müffe gemeint baben, denn die-AUbhenplung läßt die urfprengs 
Ude Echdpfung mir dem Suͤndeufall aufhoͤren, dieſen mit 
Sreibeit gefcbehen; fie nennt: die urfprüngliche Beftimmmag 
des Menfchen eine verfcherzte und ſetzt ed als reale Moͤg⸗ 
lichkeit, daß dieß nicht gefchehen wäre. Neun aber der 
Herr Verfaſſer jene Behauptung auf den Grund ſtuͤtzte, daß 
‚die Perſbulichkeit ausgebärende Macht des Geiſtes irbis 
‚fe Unfterblicykeit würde bewirkt haben, worin ift denn 
dieß noch von der durch ihn als möglich gelängueren Bes 
weisführung verfchieden? Ob aus der Perfdnlichkeit des ins 
bividuellen Geiſtes auf jeine Fortbauer nach bem Tode ges 
ſchloſſen wird, oder um der Perfbnlichleit auögebärenden 
Macht des Geiſtes willen gefage: daß der Geiſt die Madıt 
and Todes aufgehoben habe, das duͤnkt mid Deſſelbe zu 
ſeyn. Barum fol denn aber jegt die Macht des Geiſtes 
nicht mehr. diefelbe ſeyn, wie urfpränglih? Hot denn die 
erfte Sünde den Einfluß haben fbnnen , daß die Macht des 
Geiſtes weniger Herr über den Stoff, weniger perſondildend 
geworben it? Wennu die urſpruͤnglich ſterblichen Weſen mit 
den bbheren im Begriff des Begeiſtet⸗ und Perſon⸗Seyns 
Eins waren, find fie denn weniger porſonlich geweien ? Wenn 
das Menſchengeſchlecht, das doch ebenfalls Organismus iſt, 
wegen des @eou yevyc £auer *) theilweiſe urfpränglich irdiſch 
unfterblid war, muß daun nicht auıh fein Organismus ein 
voͤllig anderer geweſen ſeyn, als alles. andere Drganiiche ? 
Und wo haben wir häevon ‚und von ſolch einer Macht des 
Geiſtes eine Erfahrung oder einen Begriff? Es wundert 
den Leſer um fo mehr, Die irdiſche Uuſterblichkeit aud der 
Macht des Geiſtes gefolgert zu fehap, weil das Princip, aus 
dem der Hr. die nunniefige Kortdauer jeufeits der 


| lm der ſchon oben — Jycdaſecuen; ans bet Geo» - 
vos sau. — göttlige Ebenbildlichteit ſet der Hr. Veri. — Vers 
fintichleit — Unfterbligleit gu ſolgern, wicht weiter zu gebenfen. 


—E hparioie — 


Grynʒen der Erfahrung febließt, ein pueumatiſches, feudern 
ein phyſiſches iſt. 


Der Hr. Verf. iſt aber um — Anſicht vom Sunden⸗ 
fall willen anzunehmen geudthigt, daß die urſpruͤngliche Be⸗ 
ſtimmung auch real einen Zeittheil ausgefüllt habs, 


und dieſen urſpruͤnglichen Zuſtand, da ja, wenn er. ‚angebauert 


haͤtte, die waͤhrend defielben obwalzende Macht des Geiſtes 


„ben Tod bezwungen haͤtte, mis allen Vorzuͤgen auszufatten, - 


mir welchen die alte Dogmatik dad Bild des erſten Menichen 
ſchmuͤcken zu müflen, glaubte *),. Je größer Ber durch den 
E intenfall gewordene Abſprung, deflo-vollendeter der vors . 
hergegangene Zuftand; irdiſche Uufterblichfeit iſt nicht _ € 
ohue eine Fuͤlle anderer leiblicher und geiftiger Vorzüge. Und 

bier ındge der Ar, Berf. wieder zufchen, ob es ihm beffer 


- gelingt, als der alten Dogmasif, den Suͤndenfall aus diefem 


Zuſtand beraus zu erklaͤren und wie er ſich aus einem ganzen 
rt von Schwierigkeiten herauswinden will, da das eine 
Intereſſe zwingt, „deu urfprünglichen Zuftend binanfs, das 
andere, ihn herabzuſetzen. Wie es ferner allem menſchlichen 
Bewußtſeyn wideritreitet, den Aufang des Geſchlechts dem 
Zuftand der Vollendung feiner Entwicklung gleichzufegen; 
wie ed widerſprechend und Doch auf diefem Wege ungermeids 


lich iſt, auf anerfchaffene Fertigkeiten zuruͤckzugehen; widers 


fprecbend, „die Grundverhältuige,, unter denen der Erloͤſer 
in die Welt zu treten beftimmt mar, minder volllommen zu 
Denken, als die, unter. denen der erſte Menfch in die Welt 
grat’’; wie wir irdiſch unſterbliche Zuſtaͤnde ſetzend ger nicht 


mehr Weſen unſerer Art gedacht haben ; wie unter jener - 


Vorausſetzung gar keine kraͤftige Thaͤtigkeit mehr auf die 
Außenwelt; Die Macht des Geißes aber. nur größer ſeyn 
Tann, wo Sterblichleit ift; dieß alles braucht bier, weil «6 





=) Die A,KD. bihkten fih dehatſemer aus, adem fr non pose 
non mori, posie non mori und mom posse maori unterfübleden ; 
des erſie in die Mitte, dad;ugeika an den Naſc ua * deitte 
and Ende der Menſchdeit ſezten. 
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Tängft: werd beffer geſagt iſt, nur in Erinnerung gebracht zu 
werden. Wer irgend gegen die Fortſchritte der Wiſſenſchaft 
ſich nicht eigenſinnig verſchloſſen hat, wird ſchwerlich umbin 
Tonnen, dem Manne, der an die Schärfe und Strenge des 
Gedankens gewoͤhnt war”, Recht zu geben darin, wie er 
jene Mäffe von Schwierigkeiten aufdedr und beweidt, wie 
jene Daͤrſtellung nicht im Stande iff, uns ein anichauliches, 
in fi zuſammenſtimmendes Bild des urfpränglichen Zuftans 
des zu geben, weil uns Aberhanpt' die Analogie biebei vers 
läßt; wie aber eine Ausſage hierüber. auch gar nicht Glaus 
bensfag iſt *). Nur das fey hier noch bemerkt, wie bei der 
Anſicht bes Hrn. Verf. kein Grund mehr einzufeben if, warum 
niche die ganze Erzählung der Genefld in allen: ihren einzels 
nen Theilen für reine Geſchichte ſol genommen werden, wos 
von die Undenkbarkeit laͤngſt dargethan ift. 

Der Here Berf. hält aber jene feine Anficht fir in ver 
Schrift unumſtoͤßlich begründet und fein Ausdruck **) gibt deut: 
lich zu verſtehen, wie er den entgegengefehten Verſuch für 
gewagt und gewaltthaͤtig anſteht. Die Worte Rom. V, 12 ff. 
würden ihm, wenn Garerog dicht unmittelbar leiblichen Tod 
bezeichnet, übel gewählt, gezwungen und umatuͤrlich erfcheis 
nen. Der Here Verf. bar für diefe Anficht fehr gewichrige 
Vertreter unter den Theologen felbfl. Hr. Dr. Schmid 
(Tuͤb. Zeitfchr. 1350 Heft 4.) heiße ed ebenfalls vollig umzus 
läffig, bei Gavarog Rom. V, 19 leiblihen Tod auszuſchließen 
und beiveißt, wie die Rrage, ob Paulus nur die Art, wie 
der leibliche Tod dem ſuͤndigen Menſchen erfcheint, oder ob 
er das objective Daſeyn und WBelen des leiblichen Todes vers 
ſtehe, zu Gunſten bes lezteren Gliedo zu bejahen fey;’ vwors 
zůglich aus dem Grund; weil der .—. in 1. Cor. 
XV. dieſeAuffaffaug beglafiige. Alleia Hr. Dr. am 





“) 96 verweiſe auf m... — 89. 5 
faß. 1% 61.’ Mm — 
ee) „Wenn es auch geliugen mai, I Dom us ver ai here 
auszueregeliien‘‘ ©. 28. 
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ſagt ſelbſt zug, beß diefe Stelle cher ‚aufdeing Bolt führe; 
Wenn Ders 26 geltend fär fie gemacht wird, po Pays 
den Basarog als den durch die Erldfung ‚aufzuhebegden Feiud 
betrachtet, fo konnte dieß doch immerhin auch peſchehen/ 
wenn er den Tod nur feiner, ſubjectiden Beſchaffeuheit nad), 
in welcher er dem Menſchen eden als 278006 erfcheint,;;- af 
Folge der Sünde betrachtere, und die Exegeſt bat moch nicht 
entſchieden, ob nicht unter Sararos..der autor mortis, diabo- 
lus, perftanden iſt. Ferner. ſpricht B. 56, eher für als gegen 
dieſe Anſicht, weil Paulut der. aeyong. dfß Wirkung gihe 
ſowohl den Bamnzag ſelbſt, als Daß; er, gin zuruagn bat, aus 


zufchreiben icheint. Wenn eydlich bie van Paulns angeaemg · 


mene Verwandlung der bei. der -Parufe, lahtud ; Getrofitnen 
dafurzu ſprechen ſcheint, daß er nicht. undehinat dig -Mokhr 


wendigkeit. des Todes annahm, ‚fo ſpricht fie auch mjepen. das 


gegen; ha. wenn doch ber Tod -Zolge,.der ‚Sögta. And AIR 
zu Verwandeiaden fo. gut ‚ale die: Andern ihm Hten,. gute 
worfen feyn. Alfo konn. wohl aus dieſen Mogumt Aberhauut 
nichts geſchloſſen werden. Das roixgg he . 4 Tann nicht 
blos die Möglichkeit des Todes hedenttzey, weilnin hem den 
Urfprung allerdings bezeichnenden Worte doch ſobald man 
fich die Sache im Zufammenhauge, denkt, nicht blos Kin 
Möglichkeit. des wieder zur Erde era —— 
Nothwendigkeit unter allen Bedingungen liegt. 

eutſchieden iſt, daß in Stellen, wie Hom., — —8 


" Hunansew nicht phufiih genommen: werden fann. ſchar wegen 


des prasteritun; wenn ferner dawazne Hiör: nothtendig "dies 
felde Bedeutung, wie dad Zeitwort haben mußt Yergi.Diı2. 
13.3 went fertter stigegeden wird, daß es eb erporichtfeitig 
wär, in dem ganzen Abſchnitt Röm, V, 12-21. dundtö? nur 
feiblich, oder nur gelftig ‘zu nehmen; fohdernbief ort den 
ganzen Gegenfag gegen dad wahrhaft göttliche Lehen ninfaͤßt, 
fb kann eB zwar. nicht anderd als gewagt, erſcheineu, in allen 


jeneu Stellen von Savaros das Leidliche auszufgließen, oder, 


auch nur fo pofitio hinzuſtelen, daß Paulus ber Sararos 
nur : feiner. ſobioctivan Deſchaffenheit und Erfheinung: mac 
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güt den Menſchen als Folge der Sünde darſtelle; nicht aber, 
wenn ich Dem Bisherigen zufolge behaupte: die Wage ftebe 
zwifchen jenen beiden Anfichten nody immer inne *) , die Eres 
geſe fey in dieſem, wie in manchem andern Punkte nichr zroins 
gend, fomit Fonne auch von keinenn „Derauseregefiren” 
die Rede ſeyn. 

So iſt demnach der exegetiſche Grund, auf welchen der 
Hr. Berf. daut, ohne ſonderliche Feſtigkeit; deſto zuverſicht⸗ 
licher glaubt er num: behauptern za muͤſſen, daß fein Sat 
ketchlicher Lehrſatz ſey und durch deſſen Herausnabme 
eine ſehr fuͤtſdate Luͤcke im Ledrgebaͤude ver Kitche entſtehen 
muͤſſe. Daß es mit dem erſten Theil dieſer Behanptung 
giemſiche Richtigkeit hat, leider keinen Iweifel; denn, cds 
gleich die Augeb. Conſ. den Tod als Folge der eigenen Suͤnve 
eines Jeden dakzuſtellen ſcheint **), fo kommt Boch um des 
Zuſamnienhangs willen ber wirklichen mit der Erbflinde dieß 
ar das Vorige zuruͤck. Nur bas muß ich beſtreiten, daß 
es Lehrſah der Kirche fen: dent ſchwerlich wird der Herr 
Verf. ſymboliſche Steclen namhaft machen kannen, mo mir 
dem Sttebin‘;’Thn Yu’ prufen, die Reflexion ſich auf dieſen 
ſpeciellen Yunft richtete. Die Aeußerungen über denſelben 
ſtiid immer mar gelegentliche, da dieſer Punkt allen den Punts 
fen, auf — fich der en bewegte, zu feine lag *). 
— VO 0 DH 


34 gebe su, daß Bereit IT, 23. 24 ganz einfach und beſtimmt 
für Dir erſte Anficat Spricht umd daß Danind auf Biefe ſpuͤrere juͤ⸗ 
diſche Dretuung Nctſicht uiamty aber wenn men iba bie Bars 
.»Reltung ‚ihsene ganzen Inhalt mac aboptiren läßt, fo geht Mei’ 
cenq wich, gu weit, weil gheils nicht aothwendig dieß in des 
Apoſtels Worten liegt, theils eine ſolche lediglich adoptirte Unfcht 
keine Auctoritat, anf die fich Etwaß ſpſtematiſch bauen ließe, 
daben könnte. . 

“) Die Worte find: oorpus mortificatur propter praesens peccatum, 
quod adhuo in carne religuum est. 

so.) Es ift bebentfam, daß der tmter den Reformatoren am melſten 
vpiſſenſqaſtliche ann, Calvin, der doch weittäufig von der prima 
‘ "Heterie integritas Ppricht/ im Weſein Imteinmenteng, weines 


ber. chriklihen Eſchatcloge cs 
Was aber bie genannte Luͤcke betrifft, ſo werben wir berem 
Fuͤhlbarkeit wohl ertragen koͤnnen; denn wirklich iſt durch Die 
ganze neuere, nicht rationaliſtiſche, ſondern Den kirchlichen 

Lehrbegriff ſich aueignende Dogmatik jener Sag bereits here 
abgenommen. Sch fehe bier. wur die Luͤcke, daß nun Beine. 
Aendesung mehr in der Natur des Menſchen und der gefanıms 
ten Schöpfung braucht angenommen zu werben, welches von 
Bielen für Gewinn geachtet wird, weil nun nicht mache ‚bs. 
thig it, der Sünde phyfiſchen Einfluß zuzuſchreiben. Wer 
und aber ‚beßwegen bed Pelagianismuß beſchaldigt, den wol⸗ 
eu wir warnen, daß er ſich — ia den Manihdismus 
vevirre. 

Dieb drängt ſich Pe wenn —— — wi⸗ in 
vorſtehender Abhandlung der Suͤndenfall eefcheint; : & ik 
wirkliche Sthrung der Weltordnung, eine That der Freiheit, 
die nicht ſelbſt in der Mottzwendigkeit dieſer Dränung begruͤn⸗ 
bee war. Dieſe Veraͤnderung, von welchor zugegeben mwizd; 
daßifie: fih'andy Über den Weichen: hinanus auf Wie: Yanze 
Erde erfiredit Habe, muß, wenn wir ruͤckwans geben. auch 
eine Veränderung im Schoͤpferplan Gottes. veraukfehem ade 
zur Folge ‚Haben, weldyes beibes dießmal Ginesini if; bean 
es iſt immer ein reeller Einfluß, welchen Die That des -Endile 
Gen auf den Willen des Unendlichen hasy immer eine, Deint 
letzung des Befühles der Abhängigkeit, wodurch Die gbrelihe: 
Allruacht verfärzt wird; immer ein Anseinanderreißen des 
Wiens und Wollens in Gott, der Präfeiemgmnd Praͤdeſtina⸗ 
‚tiom, dureh: — geworden — Einer. Ich 


| — ——————— 

Wiſſens menigfiens, nichſ⸗ von. inbifter Upferblicteit verlanten, 
läßt, vielmehr, während, es immer darauf dringt, firum lud. 
maneat, imaginem Dei — spiritualem esse, nur zugidt: nulla 
tawen pars fuit etian usque ad corpus, in qua non scintillae ali- 
quae micarent. Inst. I, ı5, 3. Erſt bei der resurrectio fagt er, 
+ und zwar bier freilih.in einem Sufammenbasg, ber: feinen Sinn 
“-umpmweifsigatt läßt: Adam suo-lpen dissipuvit'intgerum naturao 
oruinem Ill, «5. 2. umd fphtee: 'si more, quas dräyibeas huber a 

lapss hominis, accidentalis est, u. f. W. III, 25. 7, 


“ Die odi⸗larihe Vedentaum 
ſebe nicht, wi bei dieſer Mnficht, eine Werkuderung im has 


hoͤchſte Weſen mb eine Trennung des Zufammengebbrigen 
zu Bringen, wird vermieden werden loͤnnen. — Auf die Sragei 


"was deun dich bewirkt Habe, werden wir an die menſchliche 


Freiheit verwieſen, von weicher übrigend die Aumerkung 
©. 294 behauptet, daß man, um eine ſolche That der Kreibeit 
moͤglich zu finden, feinedwegs ein Anhänger ded gemeinen 
unphiloſophiſchen Begriffs der Freiheit zu feyn brauche. Dier 
fer tft wohl kein anderer, als: fie. fey das. Wermbgen wüblens 
der Gelbfiensiheitung für. das Bbſe und Gute ,. und- fejern 
er über den Fall derab fefigehalsen zum Telagianiömus führe, 
ift er auch untheologifh. Wenn aber der urfprünglihe Zus 
ſtand fo amspeftwetet wird, wie er 26 vol Hr. Verf. wers 
den muß, fe fehe.ich feine Moͤglichkeit, jenen gemeinen Ber 
griff der Jreibeit zu umgehen. Wenn der Hr. Berfi ſelbſt 
einen tiefen Sium darin finder, Daß Auguſtin und Luther mit 
dem verwäge:Ded herum arbitrium -gefchehenden Suͤndenfall 
daſſelbe aacdy verloren zehen Jaffen *) ; fo fälle man erımdrita, 
Hr Weiße welle damis-deu;Anficht jener Männer, wie er 
man dem. Deramgoichidten nach muß, feine Beiſtimmung 
geben. Weihesifiinun ihre Dorftellung ven: Äberum ar- 
bitrium im Halus origineniiee Zur Erklärung des Falls fiche 
Auguſtin — ver Vorgaͤnger ftehe,bier. ſtatt des Nachfolgers 
das Kin arbiin:al6 genuͤgende Uefache au: et ſagt ausdruͤck 
lich: komo ut inipreoſttum iret, taniſicit ei libarnm arbitrium 
quo so vitiavit ippen · De Nat. et Grat..c.23.: Wögeend dahet 
nad) Auguſtin zum ˖Dautes dtamdas ib. arb: aueh Im statma 
integritatis nicht zureichte, iſt es doch die alleinige Krfache 
des Fand.’ Lib: arb. ad metumt kufkielt, ad bontim’ autem ni- 
Hil est'nisi adjuvatur‘ ab dmnipoföntt bone, quod adjatoriam 
si homo ille non deseruisset per Tib. arb., semper esset. bonus; 


i kg genen \ 


0).Dirfetitiefe Sinm Hk Adrigens Hein. anderer als bet, def, wei 

die erſte Suͤnde -umnhglich Llonnte bie einzige bleiden, web Aus 

guſtin das ibersm anbitriim. gas 'sorrum, oder liberum a bone 
wurde. a. j re — — 4 
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sod deseruit et deeertus est. De corr. et grat. c. u. Ich 
gebe zu, daß Auguſtin, ſofern er das lib. atb. nur als Bere 
mögen zum Bdien berfiellt, das ohne göttliche Hilfe zum 
Guten nicht zureicht,, felber unvermerkt ein Moment. übrig 
läßt, aus welchen man. fchließen koͤnnte, daß auch ex fich 
gewiffermaßen gendthigt gefehen habe, den Fall umer ghtts 
liche Cauſalitaͤt zu fellen; allein: er läßt doch wieder ‚nie 
goͤttliche Huͤlfe ſich erſt zurädziehen, wenn der. Wille, der, 
wenn er wollte, im Guten bebarren konnte, ſich bereits. ‚gm 
Bien gewendet hat. Ja aud) dem Calvin thut- man Ans 
recht, ihn fo ſchlechtweg zu ben Supralapſariern zı2 zaͤhlen; 
. beun feine Darfielung des Falls ſcheiut mir eine ambere 
bei ver Praͤdeſtinationslehre, eine andere. bei feiner Schil⸗ 
derung der imago Dei. Im Jezteren. Zufammenhang fagt er: 
in hae integritate 'libero arbitrio pollehat homo, quo si vellet; 
posset adipisci aetergam vitam, Instit. I, 25, 8. Bad er 
von der Flexibilität des menschlichen Willens ſagt, darf eben⸗ 
falls ſchwerlich anders genommen werden. MWalches if aber 
- der von bielen Maͤnnern durchaus voramdgefegte Froiheitsbe⸗ 
griff anders, ald der oben genannte ? : Dieß Sicht man bei 
Yuguftin vornehmlich auch darans, daß er-fih die. logiſche 
Moͤglichkeit des Gegentheils, naͤmlich den vermiedenen Fall 
recht gut zu denken verſteht. cfr. de corr. et grat. c. 20. 
Herr Weiße theilt aber jene Anficht vom Fall, wornach bie 
volnntas Dei permissiva nicht freilich, wie man fonf gu shun 
pflegte , auf ſaͤmmtliche freie Handlungen des Menſchen bes 
zogen wird, deſto mehr aber auf jeue. Urthat der Kreiheit, 
woruach, was. font now allen Menfchen behauptet witd, wes 
nigſtens dem Erften zukommt. Es ift mir num klyr darum 
zu thun, dafılr oder dawider zu flreiten, ob der vorausge— 
feste gemeine Freiheitsbegriff auch unphiloſophiſch ift; aber, 
da Herr Weiße nicht anders als ihn vorausgefezt haben 
kann, fo hätte er ihm auch nicht jenen Namen geben follen. 
Ich kann aud bier nur an die von. Schleiermacher ges | 
gebene Nachweiſung erinnemm: daß, wie. man ih auf diefem 


Wege den Fall erklären wolle , de eigentliche Gall immer 
‚IV. Hefe Yatım 1838. a: 6 
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ſchon vorhergegapgen feun muͤſſe *). Wenn num von Mal 
«hen Freiheitsvertheidigern in Anerkenntniß dieſer Schwierig 
keit eben darein das. undurddringliche, nicht weiter zu er 
tlaͤrende Geheimniß der Freiheit geftzt wird, fo har ſich auch 
bier der Hr. Verf. durch daB über die Annahme einer Uns 
durchdringlichkeit des göttlichen Rathſchluffes geſagte, zum 
Voraus dieſe Huͤlfe ſelbſt genommen. — Um aber für jene 
an ſich immer unentſchiedene Freiheit Beſtimmungs gruͤnde zu 
haben, muß ſich dieſe Auſicht auf aͤußere Verfuͤhrung binges 
wieſen ſehen, wobei, je heftiger der aͤußere Aulaß , deſto 
mehr der Schrin, daß durch eine uͤbergoͤtetliche Macht das 
urſpruͤngliche Werk Gottes zerſtoͤrt worden, deſto ſichtbarer 
auch der Wegezeiger, der auf Manichaiomus hinweist. Allein, 
wenn auch ohne weiteren Beſtimmungsgrund der. menſchliche 
Wille ſich zum Vbſen geivender hat und zu einer dem goͤttli⸗ 


pen Willen winerfiredenden Macht geworden ift, fo ift dieß 


dieſelbe, .daßı reine und freudige Gefühl goͤttlicher Allmadt 
aufgebendr, imanichäifche. Abirrungg denn ob darch den Wiens 

fihen: oder Sumn ber goͤttliche Wille ein beſchraͤulter gewor⸗ 
bei, ob. ber ‚Eine det Andere nö geweſen, der die Drpnung 
des Hochſten deteriorirte, dieß mache Leinen erbeblidgen Uns 
— "). Eine außergoͤttliche — hat in die 


— 
d) cfr. Giaubenslehre $. 78. 

— Hierudet kann nie genug zur Beherzigung empfodlen werben, 
wis Ih der beraunten Abhaublung Aber die Erwaͤblungtlehre 
Ya ik: nicht nur, daß das Nicht: Brrhindernwolen eines 
.:. Erfolgs In :@ött nothwendig ein. beſtiiatates Wollen dieſes Er⸗ 
x" fpolss iſt ſendert and, je mehr uam deu vanzen <rlöfungehe 
duͤrftiafn Zuſtand des menſchlichen Geſchlehts Don Adam ahleic 
. get, um deſto weniger kann man ſich überreden, daß fein Fall 
nicht Tollte göttliche Vorherbeſtimmung geweien fen, - indem 
ſonſt alle wirklihde und anerkannte göttliche, Beſtimmung und 
Anordnung innerhalb der menſchlichen Welt von diefem Ereig⸗ 
niß abbienge, welches felbft mur Sulafung wäre, alfo Die gött- 
llche Allmacht in allen ihren Aeußerungen urfpriinglich beftimmt 
wäre ‚dev es num durch die Freiheit des Menſchen oder Durch 

. : bis Daypilhentunfs des Teufels“ ">. & 


L 2 


IN : 
der chriſtlichen Eſchatologie. 67 
Entwicklung feiner Plane eingegriffen und dieſer Eingriff iſt 
unendlich folgenreicher, als jene durch Eine That zerſtoͤrte 
Ordnung. Füt das Widerſprechende davon, daß die Natur 
der Gattung nicht nur, ſondern ber gefammten Schbpfung 
ſollte durch die That eined doch nur mit der Natur ſeiner Gat⸗ 
tung ausgeſtatteten Individugms verändert worden ſeyn, 
braucht ebenfalls nur auf Schleiermacher verwieſen zu 
werden, von deſſen Kritik nicht nur von Einer, ſondern von 
immer mehreren Seiten anerkannt werden follte, daß fie in 
"gar Bielem eine abſchließende war. Das Maniepäifche in der 
Anſicht des Hrn. Berf. wird ih und unten noch weiter kund 
geben. Es Bann bei ihr von goͤttlicher Weltordnung, von Eins 
beit und Stetigkeit der erhaltenden Thaͤtigkeit, von ars 
ſpruͤnglicher Volllommenpeit der Welt nicht mehr die. Rede, 
vielmehr mäßte das an die Stelle des fo Leicht la ges 
fezte Wert volllommener: feyn. 

Bas ferner die Wirkungen jener That der Frei⸗ 
beit betrifft, fo find fie doppelt: Der eine Theil des jetzi⸗ 
gen Üienfchengefchlechts wird aus einem irdiſch unfterblichen 
ein ſterbliches, der anders, urſpruͤnglich fterdlich, erhält: durch 
Vereinigung mit dem erften die Baſis zu einer Fortdauer über 
das Grab hinaus. — "Auch dad, wodurch diefe Doppelte Wir⸗ 
Bung des Falls begrändet wird, ift mir nicht klar; denn eine 
Macht der Sünde zu ſolchem phufifchem Einfluß kann ich nicht 
denken; zumal da der Hr. Verf. den Tod als ein für allemas 
lige Folge der erſten Suͤnde fir die ganze: Gattung. gehalten 
wiſſen will: Es ift auch bier eimer der Punkte, wo dem Gei⸗ 
fligen ein Einfluß auf das Leibliche zugefihrieben wird, der 
wielleicht nicht minder verkehrt iſt, als dad Gegenthelf, wels 
ches darin fich ausdruͤckt: als hätte der Fall im Gemwb giſ⸗ 
tiger Frucht hefianden und dem Tod und feine Vorboten nicht 
Kur, ſondern auch Suͤndhaftigkeit in Kolge des Uedels nach 
ſich gezogen. — Noch raͤthſelhafter Wer fin die arfpriutglicy 
fterblichen Geifter und ihre Vermiſchting mit den Andernu. Hier 
feheint mir die ganze Verſtellung audeinanderzufaten, denn 
Die uefpeiinglich Uefterbiächen verlieren durch den Fall bie 
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Unſterblichkeit und theilen Doch Etwas mit, was, nie wei 
deuten follte, eben verloren ging, die Daum über das Grab 
hinaus. Oder haben fie denn nicht die.ganze Dauer über das 
Grab hinaus verloren? Wenn ed. verneint wird, wie fonnten 


fie doch Etwas, was zur Natur der Andern gar nicht gehdrre, 
diefen mittheilen? Und es mag bejaht oder vereint werden, 


welche Anſichten vom Menſchengeſchlecht, als Conglomerat 
zweier urſpruͤnglich verſchiedener Wattungen, ſezt dieß voraus, 


und dieſer Alt ſelbſt, dieſe Miſchung heterogener Gattungen, 


iſt fie nicht eine Sodomiterei? Gleich ſeltſam iſt die Rolle, 
ueelche die Sterblichen beim Fall der Unſterblichen ſpielen. 
Wie kommen fie doch dazu, In Folge des Falls der höheren 
Gattung zu dieſer erhoben zu werden? Waren fie deun auf 
irgend eine rt dabei beiheiligt? Haben ſie es verdient? 
Warum fol durch Etwas außer ihrem Bereich vorgegangenes 
ihre ganze Ordnung, wenn aud). in molius, verändert werden? 
©o und ähnlich zu fragen, ift unvermeidlich, werm man die 
verfehiedenen Seiten der Abhandlung zuſammenſchauen will 


n 


Enakim und Goͤtterſoͤhne aber follten nicht beſchworen mers 


den, weil bie Pbllofophifche Auſicht Dadurch * gleichen imy⸗ 
thiſchen Charaktet bekommt. 


Dieß find die Vorausſetzungen, auf — die eſchato⸗ 


logiſchen Folgerungen der Abhandlung beruhen. Unter diefen 
ſelbſt aber ſind es drei Punkte, die wir in Betracht zu ziehen 
haben; die Vorſtellung von Zuſtaud zwiſchen Tod und Auf⸗ 
erſtehuug, die von der Vernichtung eines Theils der menſch⸗ 
lichen Gattung, und endlich bad, mit der ——— 
verbunden gedacht wird. 

‚Der Herr Verf. behauptet mit aller Veſtimmtbeit, ba$ 
dieß neateſtamentliche Lehre fen: es folge nach dem Tod far 
ale ohne Unterfchied ein Zuſtand von weientlich negarivem 
Charakter, wo die Seele zwar wicht des Selbſtbewußt ſeyns 
und der Empfindung entbebrt; aber doc keine erſcheinende 
Wirklichkeit hat und das Leibliche zur Idealitaͤt herabgefunfen 
iſt. Der Grund, warum diefe infiche für fo entſchieden new 
tefkamentlich gehalten wird, liegt vornehmlich im der Aufer⸗ 





/ 
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ber ohriftlihen Efhatel ogie. 5 
tehungslchre, mit welcher, wie die Vollendung des Gans 
zeu, die Neufhaffung Himmels und der Erde, fo die des 
Einzelnen gegeben ift: Wenn nun da& neue Teftament bie 
Vollendung des Einzellebens erfi mit der. arauzaasc fest, wird 
geſchloſſen, fo muß das vor diefer vorhergegangene Dafeyn 
als unvolltomnten gedacht feyn. Soweit ift num diefer Schluß 
ganz richtig. Es braudye nur an Stellen, wie Joh. VE.8% 
erinnert zu iverden‘, um behaupten zu Ehnnen, daß Chriſtus 
erſt mit jenem Moment die Vollendung bes Lebensgemeinfchaft 
der Glaubigen mit ihm. coincidirend ſetze, cf. v. 44. Wie 
Paulns a Cor. XV. die avaosaoız ald Gipfel der chriftlichen 
Alnig anſieht, iſt ebenfalls Mar. Allein, was hieraus ges 
ſchloſſen werden darf, ift nun zunächft nur, daß dad neue 
Teſtament den der araszucıg vorhergehenden Zufland noch 
. nicht als vollendet deuft. Der Herr Derf. will nun freilich, 
obgleich der: Zwiſchenzuſtand durchaus blos proviſoriſch if, 
nicht ausſchließen, daß auch in ihm der Zuftand des Einzel⸗ 
nen, je nach Ber fittlichen Befchaffenheit, gluͤckſelig oder uns 
gläcfelig fey, wobei an die Berheißung Ehriſti für den Schaͤ⸗ 


* 


cher, die pauliniſche Sehnſucht und dad Gleichniß vom reis 


hen Mann erinnert wird. Allein das Gleihwiß *) fol ſogar 
hinweiſen auf eine von der des Lazarus noch verfchiebene Pas 
‚ rabiefeöfeligleit. Wiefern? wird freilidd nicht gefagt, und 
wenn es min au fich fchon mißlich erfcheinen will, ein Gleich⸗ 
niß von fo durchaus praftiicher Tenden; und Haltung zum 
Beweis für einen theorerifchen Lehrfatz zu gebrauchen, fo muß 
sch Aderbieß geftehen, den Zug, meldyen der Hr. Verf. meint, 
darchaus nicht entbeden zu können ; denn die Parholifche Meis 
nung vom Xoanoc Adpaaa wird der Hr Verf. doch nicht im 
Sinne haben; vielmehr duͤnkt mich dieß Gleichniß noch iminer 
dasjenige Stüd des neuen Teſtaments zu feyn, welches am 
eheften die moderne Anſicht, daß das Dieffeits feine Bebeus 
tung lediglich im Jenſeits habe, zu beguͤnſtigen ſcheint. Ab⸗ 





2) Wir willen die Vertzeißgung an den Sqhaͤcher, weil fie baffelde 
befagt , nicht weiter beſprechen. ns 
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geichen daven ift ja vielmehr das Exhidial des arögermes 
siunsog und nzwyos vom Moment, des zayıpeas an vollig 
unabänderlih. Mit Kodnog "Bpuan, ift gerade in jener 
Sprachweiſe die höchite Seligleit gedacht und der Paralles 
lismus mit dem Reichen fordert es durchaus, DaB gerade, 
was der Hr. Verf. finden will, nicht ſey. Sedaun iſt wohl 
zu beachten, wie Chriftus Joh. VI. dem mit th, dem Ster⸗ 
benden, in Gemeinfchaft tretenden nicht blos arasragıg vers 
beißt, fondern kon wiumsog, Insecdns de Eu, Inseodm ‚as 
alova. v. b4. 57. 58, ein merar in Chriſto und Chriſti ie 
ibm v. 56. Hieraus erhellt, daß: Chriftus eine ununserbres 
chene, ungefchmälerte Gemeinfchaft mis ibıy und zwar, wenn 
wir XI, 25. 26. dazu nehmen, über den Tod hinaus bebaupe 
tet, und was ed auf fi) habe damit, eine Schmälerumg 
derfelben nach dem Tode ahzunchreen , werden wir untes 
fehben. Won dem Apoſtel aber, der in feinem jegigen Leben 
fagen Tonnte: In Ev Zuos 0 Xpsozas, Sal, -H, 20, folte das 
einleucbten, daß, wenn er gleichwohl ſich fehus: aralvem 
zu our Xpsory eivas, Phil. 1, 33, er dieß nur dasum kounte, 
weil er vom Wugenblil des Exdnageas an, 3 Er. V,.& 
eine Steigerung feiner Gemeinſchaft mis Chriſto erwartete. 
Daneben ift indeß doch wahr, daß Paulus.-unser. der dote 
pelluda anosulupüennas eis nuag Rom. VIII, 8. im biefem 
Zufammenhang eher die mit des Aufertehung ointretende 
ouysingosonsa Xgsarov meint. Diefe zwei Auſichten num 
auszugleichen ift bier der Ort nicht. Wenn ſich abır auch us 
den follte, daß wirklich hierin zwei verfchiedene Rehrmeilen 
geben. einander hergehen, fo follte dieß doch nicht ſchwer ſich 
erklaͤren laſſen ans dem Umſtand, daß, je. näher man gar 
Zeit dor Abfaſſung der neuteſtamentlichen Schriften bie Par⸗ 
ufie dachte, defto näher auch die araoraoıs dem Gefichtös 
kreis als volle Seligkeit trat; je mehr fie ſich aber verzögerte 
und ein Paulus mit dem Gedanken fich zu befreunben ſychte, 
daß den Zeitpunkt zu erleben ihm nicht mehr — fen 
werde, defig. heller auch — — heryortrat, dennoch 
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| ber cheiflichen Efhätelegie, 7 
von Ted an enger mit Chriſto vereinigt zu werben *) untl 
»a5 Geber des Erloͤſers Joh. XV, 24., welches unmoͤglich⸗ 
fonne der Erhdrung verfehlt haben, au fich erfällt zu ſehen. 
Bei diefem Stand ber Dinge aber bat der Hr. Verf. kein 
Recht, weder feine Unficht vom Hades als die einzig fchrifte 


gemäße, nach die enigegengefegte als karhane ſchriftwidris 
zu bezeichnen. — | 


Allein der Hr. Verf. geht nod) weiter, indem er das 
neue Teſtamem Etwas jagen haͤßt, das es nicht fagt. Aus, 
ihm iſt nur — md auch dieß fait nur ex silentio — zu 
fließen, daß. der dem Tod unmittelbar folgende Zuftand 
wicht der ber Vollendung ift; allein der Hr. Verf. läßt das 
neue Teſtament fagen, der genannte Zeitabfchnitt habe einen 
suvolllommeneren Lebensgehalt, als der dieffeitige. Dem 
dieß bezeichnet es ja doch, daß das Jenfeits zum Diefleits 
wie Potenz zum Actus fich verhalten und der ganze Charak⸗ 
ter des Zuſtands negativ ſeyn ſoll. Das Leben in jenem Zu⸗ 
fand wird geringer als diefer, weil es Feine Wirkſamkeit 
nad) außen, Feine Mittbeilung enchält. Die Exiſtenz iſt eins 
ſam, die Wirkſamkeit kann ſich nur nach innen richten. Allein 
dann iſt ja ein Reich Gottes gar nicht mehr vorhanden, und 
sch kann mir auch ein ſelbſtbewußtes Leben nicht, recht vor⸗ 
Wellen ohne alle Wirkſamkeit nach außen; noch eine Em⸗ 
Pfaͤnglichkeit für die Eimvirkungen des Eridfers ohne Mit⸗ 
sheilung an wieder Empfängliche. Eine folhe Ruhe wird 
gur Unthaͤtigkeit; ein Inſichbehalten der angeeigneten Selig⸗ 
keit des Erldſers iſt unmdglich ohne Aeußerung feiner anges 
eigneten Vollkommenheit. Sonſt ſinkt das Selbſtbewußtſeyn 
Faſt auf Null und das Geiſtesleben wird zum Traumleben. 
——— A 

®) Auch das möchte biebet einige Beachtung verdienen, daß es vom 

ber Seit, in ber das neue Teftament entftand, gar nicht anders 

‚erwastet werben Tgun , als daB in ihm das alte, hergedrachte 
in: BA Hades auch noch eine Stelle fand, aber gleich ſehr bieß 

1 Apr Daı-eigentkiimtiche Indereſſe ber heiligen sänıs wieber 
in den. Hindergrund gefteBt wurde. 
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Was aber davon zu halten ſey, das hat ebenfalls der Mann, 
welcher doch nach dem Hrn. Berf. felbit philoſophiſch gedacht 
hat, in feiner Kritik der prophesifchen Lehrfiädfe vorausge⸗ 
fagt. Der Hr. Berf. wird nicht in Abrede fielen, daß nad 
- feiner Vorſtellung der Zwiſchenzuſtand der if, welchen 

Schleiermacher als Aufgehoͤrthaben der alten und Nechs 
nichtangefangenhaben der neuen Lebenschätigleiten bezeiche 
net *). Derfelbige hat den Vorwurf erhoben: daB, wenn 
der Zwilchenzuftand ald bewußtlos gedacht werde, bei der 
Auferſtehung Erinnerung undenkbar, wenn als bewußt wud 
Verringerung der Gemeinichaft mit Ehrifto, dieß Strafe 
werde. In der That erfcheint auch dei Zwifhenzuftand sach 
der Abhandlung als Strafe für den Sünvenfak. Jufofern 
geht der Hr. Verf. wieder über die Kirchenlebre binaue, denn 
fie fiebt nur den Tod als Kolge der Sünde an; er aber bils 
det den lezten unausweichlichen Aet, dem auch ber Wieden 
geborne als Strafe ſich unterziehen muß. für die Erbſuͤnde, 
deren weitere Kolgen durch die Eribfung aufgehoben find; 
ſo daB des Entweder, Ober des Zuſtands nach dem Tode 
ein jeder fich felbft zugufchreiben hat. | 

: Ferner aber fcheint fair Die Anſicht des Hrn. Verf. doch 
wieder in die vom ihm verworfene rationaliſtiſche zuruͤckzu⸗ 
gehen. Wie dieß dadurch geſchieht, daß auch er noch eime 
Läuterung der Wiedergebornen ins Zwifchenyafland anzumehs 
- men genbthigt ift, werden wir unten noch fehen; allein, andy 
infoferm gilt daffelbe, als, wenn viele fogeuanme vationas 
liſtiſche Auſicht, wie fie wenigftens bei Vielen gefaltet If, 
ein unmittelbar vom Tod an der Seele adhaͤrirendes Seelen: 
organ annimmt, umd Die Auferſtehung als deſſen Wervells 
kommuung anfieht, doch der Hr. Verf., der ja auch die edle 
wit cin m Minimum von Korperlichkeit laͤßt verfeben ſeyn, 





°) Von Luther will ich gar nichts fagen: Ob es ein Beifelteſtelen 
als zweifelhaft it, wenn man, wie er, in ben art. Sauls. Das 

- purgatorium mera diaboli larra — — er ih eat 
ſcheiden. 


der cheiftiden Orhatvishte. | * 
die Auferſtehung ſchwerlich anders wird auſehen fdhnen, denn 
ald eine irgendwie Statt findende- Umbildung jenes Organs. 
RNamentlich ‚liegt nahe zu denken, daß bei--der araczasız | 
nach dem Hru. Verf. dad Ebrperlichr Organ, das zur Idea⸗ 
tieäs herabgeſunken war, wieber volle Realität, Faͤhigkeit 
zur Mittheilung und Wirkung auf Andere erlangt. Dadurch 
finkt nun auch der Begriff der Auferſtehung herab und die 
Neuſchafſung wird gleichfalls eine theilweiſige. Auch der Hr. 
Verf. alſe bat ſich in die Schwierigkeit verwickeſt, entweder 
"auf den Ted. ein rein geiſtiges Daſeyn folgen zu laſſen, 
dann aber auf die nähere Beſchreibung dieſes Zuſtands zu 
verzichten und dafılr die Auferftehung um fo höher zu heben, 
oder von Anfang der. Seele ein Drgan zuzufchreiden „ dafür 
aber die Auferitehang herabzuſetzen. Auch ſcheint mir wenig 
gewonnen, ob mit denen, welde die Auferſtehung fonft her⸗ 
abieken, im Tode: ein plöglicher Gewinn, oder ob mir dem 
Hrn. Verf. ein ploͤtzlicher Bertuft geſezt wird. Beides fest 
einen der geifäigen Entwicklung widerſtreitenden Sprung, nur 
das Eine ruͤckwaͤrts, das Andere vorwärts ; Beides bat et⸗ 
was Magiſches. | 
Ueberdieß ferwer iſt es mit der ganzen Amahme eines 
Seelenorgans, welchen Titel man demſelben geden mag, 
eine ſo mißliche, viel beſtreitbare und lediglich der Unterfus 


chung der Naturwiſſenſchaft anheimfallende Angelegenheit, 


daß ich nicht wagen moͤchte, von einem Reſultat dieſer 
Miſſenſchaften meinen Glanben in irgend einem Theile abs 
hangig zu machen; vielmehr denfelben zu fichern, jene Res 
feirate fallen aus, wie fie wollen. — Endlich gegen die auf 
' dem Wege des magnetifchen Hellſehens ermittelten Wahks 
heiten muß ver Gtaubige nicht minder "mißtranifcy ſeyn und 
Tann von ihnen feinen Glauben nimmermehr entlehnen, 'um 
ſo weniger, je mehr hiebel Unchriftliches und d minbeftens um 
nn. —————— u 


- nd 





2. Oder folttle 68 wicht fo fehn mit jener — daß veritörbene 
Weſen durch Kilnte, dauptſachnit RR und Inweifun 
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Das vorzugaweiſa Neue der Eſchatologie des Hru. Werf. 
iſt Die Bernihtung der Richtwie dergebornen. Dieſe 
bauern in demphoſliologiſchen Element des Nervenaͤthers, 
welches als Reſt des urfprünglichen Beſtimmung dem ges 
fammten jetzigen Menſchengeſchlecht · ald Baſis der pinchifchen 
Fortdauer big zur Zerkbrung des Erblbsperd und zugleich 
ald Bedingung der Möglichleis leiblicher Wiedergeburt ins 


wehnt, fort bis zur Epoche der araozucıg MBeil nun ale 


Menfchen dieſe Baſis zur Auferfiebung befigen, fo fan ' 
zwar von einer formalen Beſtimmung Aller zum eigen Le⸗ 


‚ben die. Rede ſeyn; -aber nicht alle erzeichen dieſe, ſondern 


ein Theil wird, nachdem der Kreiblauf feines Daſeyns abge 


. Saufen, vernichtet, d. h. nicht. blos zu einer noch niedrigerer 


* 


Stufe berabgegegen ,. ſondern hört auf zu ſeyn. Die un 
fprängtiche Duplicitaͤt der jezt Einen Gattung als Baßs 
posaußgefezt,. wird an der Bernichtung Lines Theils Fein Ans 
ſtoß mehr gefuünden. Jene ganze Vorausſetzung aber su 
auf der Analogie der Naar, — Allein dieſer ganzen. Hat, 
hie ‚Einheit Ber Gattung umzuſtoßen und bad Widerfpres 


‚ende "darin zu entfernen, Bann ich nicht beiſtimmen. 


Der Hr. Verf, behauptet zunbrderft nur die logiſche Moͤg⸗ 
lichkeit. des Vorhandenſeyus fterhlicher ſalbſtbewußter Weſer 
neben unſterblichen. Dieſe logiſche Möglichkeit wird um ber 
Analogie der Natur willen fogleich eine reale, eine Wabr⸗ 
fcheinlichkeit. Statt diefer wird, aldbald Die Realitaͤt, je 
bie Norbwendigkeit, jenes. Unterſchieds nicht gefelgert, fon 
dern. fupponirt ; denn, die ganze Mole. des. ſterblichen Theils 
der Menichen beim Suͤndenfall u. ſ. m. war nicht bebusitt, 
fonteen ‚al6 hypothetiſch hingeftellt, und doch wird un and 
der Hopoibeſe der inhaltsfchwere Mernichtuugsichluß gezo⸗ 


gen. Eg ift leicht zu (eben, ‚wie aichtig jene Verwandlung 


einer logiichen Nothwendigkeit zur realen Nothwendigkeit, umd 
wie die Nothwendigkeit dieſes Denkproceſſes niagenpd ‚mache 





„sen aus. ihrem Bußand Beiseit, widen?. IA birh win dawn 
"Yen bad Katbalikche. SRefppfck» Saps, —* 


der hriniden li Zu ‚2 
gewielen iR, Es hängt Miles an jener Aunlagie des natit⸗ 
lichen Lebens; die Analogie vertritt die Stelle des Bewei⸗ 
ſes, der aber hier nicht weiter Werth bat, old das uk de 
Analogie, daß im Naturleben nirgends Vernichtung ſey, für | 
Die Unſterblichkeit genommene Argument. _ 

Seldſt jene Pormusſetzung ber Dyplicitdt des Geſchleaau | 
fleben gelaſſen, fo ſehe ich nicht, mie dieſe Jolgerung dat 
aus hergeleiter werden Bann, da ja feit dem Fall die Duplie 
citaͤt zur Einheit: geworden if; wenn: jene fich durch Verni⸗ 
fung verloren, wenn der Organismus derfelbe geworden, 
wie kann fie diefe Machwirkung haben 2 Fuͤr die ganze Wus 
ſterblichkeitsanſicht darf, wenn die Zweiheit zur. unterſchiede⸗ 
loſen Einheit gewarden iſt, nicht mehr auf jene, ſondern 
ſtets nur anf dieſe zuruͤckgegaugen werben; jeue hilft dabei 
nicht das Geringſte; dad Bewußtfeyn der Gattung bleibt 
doch für Jezt daſſelbe und wird, jene Vorausfegung wag 
EStatt haben oder nicht, gleich fehr ‚alterist ducch Die Bw 
nahme theilweiſer ndlicher Vernichtung; denn das. dus Gat⸗ 
tungsbewußtfenn inwohnende Moment den Einheit des Sub⸗ 
jeets mit Allen iſt, da es fih nur an dad Gegehene hält,’ 
für dieſes Reſultat durch jene Vorqusſetzung wicht ſchadles 
gehalten. Iſt eine Gattung in. Folge irgend eines Ereig⸗ 
niſſes aus zweien Elementen, einmal gebildet, fo iſt die va⸗ 
tuͤrliche Folgerung nicht die, daß in einer unendlichen Zeit⸗ 
ferne jene Zweiheit wieder ſichtbar werden; ſondern das Ge⸗ 
gentheil, daß kuͤnftig alle Eatwicklungsmomente des indivi⸗ 
duellen Lebens für die geſammte Gattung die aleichen ſeyn 
werden. — Und dieſem Umſtand mag es herruͤhren, daß 
auch in dad Weitere einige Unklarheu gekormen iſt. Man 
weiß nämlich nicht recht, wer die Ummiedergebornen find, ab 
die uriprünglich ſterblich gemeſenen, Die die Naturgabe her 
Moglichkeit der Wiedergeburt trog der Dersinigung mit den 
Unſterblichen nicht erhalten, aber, Die Lezteyen, weiche fie 
durch den Kal verloren hätten, oder endlich eine aus Beiz 
ben gemifcyte Zahl, in welcher. her immehnende Geift fie am 
der Potenz win zur. Miisllichdeis ergaben Has. ches Das 


“  . Die pillefephiiche Bedentues 


weite iR meines Willens nirgends in der Abhaudlaug ein | 
Unbeutung ; daß es aber nicht fo feine liege, barası zus dem 


ten, beweist ſich daraus, daß das fierbliche Geſchlecht Durch 


ven Fall Etwas erhält, das es nicht hatte, das unfterblich 
Etwas verliert, das es hatte. Das Erſte ſcheint da im ber 
Abhandlung vorausgefegt, wo von der Beflimmung eines 
Theild der Menichen zur Auferfiehung gefprochen wird; Dem 


wie den Einzelnen das Auferſtehen präveftinirt iR, fo muß 
es auch die Bedingung dazu feyn, und dabei iſt wenigſtens 
am einfachften zu denken: die zur Auferſtehung Bekidtemten 


ſeyen die urſpruͤnglich Sterblichen, welche dur die Dauer 


Äder den Tod hinaus ſchon eine unverdiente Wohlthat ge: 
noſſen. Der Hr. Berf, will ſich felbfi"im die Frage: ob die 
seale Möglichkeit der Wiedergeburt Naturgabe, oder frei Ex: 
rungenes fey, nicht einlaffen. Indeſſen deutet er doch ©. 323 
felbft das Dritte an, da er als Potenz der Wiedergeburt 
den im Leidlichen gegenwärtigen Geiſt fezt. 

Es iR mir merkwuͤtdig, wie auch bier die Schleier⸗ 
mache r'ſche Kritik die Anficht des Hrn. Verf. getroffen bat. 
Die, endlihe Vernichtung Einiger konnte nicht durchgeführt 
werden ohne urfprängliche Verſchiedenheit des Geſchlechts. 
Died Hat Schleiermacher erkannt, Glaubensichre 6. 118. 3. 
aber ibm duch den rechten Namen gegeben und bemerkt, 


daß daun Ehriftus nicht Eridfer, ſondern Michter ſey, indem 


er nur die urfprängliche Berfchiedenheit aus Licht bringe. 
Wie wenig es Übrigens nüzt, dieß da anzufähren, we die 
Faͤhigkeit der Wiedergeburt nicht als Naturgabe betrachtet 
wird, das wird bier vollends klar, denn fo i das dem Wiss 


dergebornen inwohuende Gefühl ber Gleichheit feiner Matur 
‚ mit allen Anderen beine Täufchung und das Mitgefühl firs 


det Feine Beruhigung. Es -bielbt alſo auch bier die Alter 
native: entweder. beruht nach der Auſicht des Hrn. Verf. 
die Wiedergeburt des Einen und dab Fehlen derfelben beim 
Anderen auf einer urſprunglichen Raturverfchiedenheit, dann 
iſt die Unſicht van vorm herein, weil fie die menfchliche Ne 
tur fpaltet, manichaͤiſch; ober. Die Miedergeburt if nach ihm 





dr ehektien 0 
freie That des Geiſtes, daun iſt aucdy Die eich. Veraich⸗ 
tung der Freiheit Werk; damit kommt man anf die velagia⸗ 
niſche Abirrung. Da ſich nun der Hr. Verf. gegen Die Praͤ 
Seftinationsiehre alß. ‚, ſtarre Abftraction“ erklaͤrt, S. 8307, 


- fo. muß er fih gegen die Borwärfe rechtfertigen, entweder: 


bie Wiedergeburt als Raturgabe angefehen zu baben und . 
Damit in eine noch größere Starrheit gefallen zu ſeyn, pder 
auf pelagianiſche, im der menſchlichen Natar felbft liegende 
Uinziehungsträfte der Gnade, auf eine Fähigkeit derfelben, 


ſich ſelbſt wieberzugebären, zuruͤckgegangen zu. ſeyn. Lezteres 


ſezt dann wieder den gemeinen Fteiheitsbegriff voraus. Das 
Erfiere aber muß bei diefem Punkt wahrſcheinlicher ſeyn, 
weil auch fonft die Abhamblung in einzelnen Punkten ine 
Manichäifche hinuͤberſpielt. Hieher gebbrt. die Bemerkung 
S. 314, daß die Vorſtellung der Empfaͤnglichkeit aller Mens 
fchen für das Goͤttliche, fir die Wiedergeburt bedenklich ſey. 


. Mag man dirB auch rechtfertigen damit, daß die Empfaͤng⸗ 


Lichkeir, wo die Aüßeren Bedingungen hiugutreten, zur Thaͤ⸗ 
tigkeit werde, fomit unter Vorausſetzung allgemeiner Em⸗ 
pfaͤnglichkeit die Theilweiſigkeit der Wiedergeburt unerklaͤrt 
bleibe, nud daß die von Chriſts geruͤgte Herzenshaͤrtigkeit 
Unfaͤhzigkeit zur Wiedergeburt. ſey, immer laͤuft dieß alles 
auf «in abſolut Boͤſes, auf abſolute Verſtockung eines Theils 


menſchlicher Natur hinaus, wodurch deren Begriff aufgeho⸗ 


beu und im jene ſchwermuͤthige Auffaſſung des Boſen abge⸗ 
wichen wird. Dead Schwierige aber, waram, wenn had 
allgemeine Empfänglichkeir die Wiedergeburt, nur ein 
Theil wiedergeboren wird, ſich vollſtaͤndig unter Vor⸗ 
audſetzung der Allgemeinheit der Erlbſung, wo der Nichte 
wiedergeborne immer nur der noch nicht zu geiſtiger Per⸗ 
fünlicykeit gelangte, ze itlich noch uͤberſehene iſt. Der Bors 
wenrf der NHerzenshärtigfeit aber im Wunde des Eribfers 
follte, meine ich, weil immer son Berbärtung und Nichte 
gewollthaben die Rede ift, gerade dad Gegensheil, näms 
lich die allgemeine Empfaͤuglichkeit für das Gbitliche beweis 


N 





\ 
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0 Die vallofinbtkhe Bebeutung | 
fen*). Die Werecheigung zu der obigen Alternative ſpriugt 


zalezt im Die Ungen bei der unabweistich ſich aufbringenten 


Frage nad dem Schidial derer, bie wegen zeitlidder ober 
säumlicher Hinderniffe gar nicht wiebergeboren werben forn: 
sen, fondern außer dem Bereich der Eridinng blieben. Dieſer 


Grund Tann nad der Abhandlung mar darin liegen, weil fie 
‚zum ewigen Reben gar nie berufen waren. Fragt man, warum 


dieß? fo Hbnmte hinter Die inscratabilia judicin geflächter wer 
den, wenn diefer Ausweg nicht abgeſchnitten wäre. 

ragt man aber weiter: warum denn bie Unwiederge⸗ 
bornen den Tod uͤberdauernd bis zur Auferſtehung forterifis 
sen, fo ift freilich Die Antwort nicht ferne. Wein, au fin 
foßte man doch eher eine alsbalbige Vernichtung beim Tiere 
glauben; denn die Nichtwiedergebornen werben je zu keincn 
auo uheeıor aufgefpart; weichen Ziveck Il die ganze, fe 
lange Zwiſchenzeit haben T_ Wiedergeborenwerden iR wit 
mehr moͤglichz eine Strafe kann der Zwiſthenzuſtand wur fir 
die fenn, welchen die dußere Offenbarung Mittel feyn Poust, 
die reale Potenz der NBiedergeburt zur Energie zu erbeben. 
Es iR allo für die Fortdauer der Mnwirdergebornen Bis zur 
äyacıusız fein Zweck einzuſehen, wenn aud) ein Grund ans 


dem vorherigen Leben nicht fehlt. Ein proviforifeder if ia 


für fie der Zuiſchenzuſtand nicht. Alſo auch bier Unburds 
dringlichleit des goͤttlichen Rachicyluffes ?. Mein, die AW⸗ 
handlung beaatiworter und jene Frage dahin, DaB nun ein 
mal die Sterblichen nad) ihrer Vermiſchung mit den Unfrrbs 
lichen die Dafis zu jener D bis. zur allgemeinen Um⸗ 
ſchaffung des Irdiſchen erbieften. Iſt aber dieſe Borauss 
fogung nad) unferem Fruͤheren lediglich ner unbewiefene us 
pordefe, fo ift auch Fein Recht zu diefem Schluß und jeden⸗ 
falls ehrt die Frage zuruͤck, warum denn trotz jener Bere 
miſchung die Narur der Nichtwiedergebornen nicht - aldbefe 
die Einrichtung erhalten ,. auch den Tod nicht zu. Äberleben 








> Ser muß Mar werden, wie nahe es liest, unter den Nähte 
wiedergeboruen jene urſpruͤnglich ſterdlichen Befchäpfe zu denken. 
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ad in Finn "fie fie zwerkloſen Zaſtaud gar wicht: zu geras 


theu. Das Anſtoͤßige der Alterirung des Gattangebeniäßts 
ſeyns wird ehnehin dadurch nicht gemindert, daß. die Nicht⸗ 
wiedergebornen den Tod noch Überleben, es bleibt, ob die 
VBernichtung fruͤher oder ſpaͤter geſchieht, ein unimfibslicher 
Mißklang zuruͤck. Dieſer wird wo moͤglich noch haͤrter, werm 
man dazu ninumt, daß nach dem Hrn, Verf. von ven zu 
vernichtenden Unwiedergebornen noch ſolche zu untetſcheideũ 


find, die poſitivere Suͤnden begingen, weiche: ie mir ewiger 


Verdammmiß zu: baßen haben. Es ſcheint hier gafıy außer 
Acht gelaſſen, daß alle Verſchiedenheiten der Menſchen in 
Beziehung auf Die Suͤnde relative ſind. Wenn nun dieſer 
Gegenſatz ein ˖flleßender if, fo widerſtreitet Me Vemichtung 
unſerem Bewußtfeyn; ſowohl, wenn wir auf die ewig Ver⸗ 
dammten, als die ewig Beſeligten ſehen; denn von: jened 
muß der Ueborgang zu den zu Vemichtenden gamzmahe fen, 


der Graduuderſchied zwiſchen beiden auf: irgend rinem Punkte 


verſchwinden, und wenn dieß, fo verſchwindet auchder Grund, 
einen Unterſchied za machen. JIch verwelſe in dieſer Mezie⸗ 
bung wiebet Auf: das don Schleiermecher Aberden Grad⸗ 
unterſchied der Säude (Glaubenslehre 6. 74.) Geſagte und 
bin der feſten Ueberzeugung, daß mit einer richtigen Unficht 
von'der Ratar des Boſen jeme Unterſcheidung minmermeie 
beſtohen Tann ?). Es/ſcheint mir auch, daß den rei Berk 
Bein indem Sedankenzuſammenhang feiner Abhandlang fies 


gender — ſondern die Ausdruͤcke des — Zeſtaments 


———— 1 20, 7 
2) Vergl.. Scoletetmechere Beßpredigten u. ER Läte vndiut 
. Menn and: ſeit den Zeiten des Erlöfers die Suͤnde nie, mehr 
nur Unwiſſenheit it, Unwiſſenheit ift, dennoch, immer in ‚der 
.Sünde“ — und als Ziel der Betrachtung der Suͤnde fellt er 
u "pie Hin: „Laßt uns recht ‚tief eindringen in den Abgruud der 
Weisheit und Gnade Gottes, in das ewige Ebenbild feines 
, Weſens, in den großen Zuſammenhang ſeines Reiches, in das 
"große Geheimniß der ſeutzenden Kreatur; welches Boͤſe, welches 
Vertehrte ſollte uns von einem fo hellen Etendoualte mi Yan 
Eh nicht als Dunkeiheit — —— 


Ba Die philefophifche Bedeutung 


ver emiger Strafe bewegen haben, jeuew Unterſchied zu 
wachen. Nach dem. Gang der Abhandlung folte einfach Bers 
nichtung ſaͤmmtlicher Unwiedergebornen uud für ſaͤmmtliche 
Wiedergeborne ewiges Leben erwartet werden. Was aber 
das Verhaͤliniß ber zu Vernichtenden zu. deu Wiedetgebornen 
betrifft, ſo kann freilich nur ein Pelagianer ſagen, der Une 
vollkommenſte der Lezteren und der der Wiedergeburt relativ 
Naͤchſte umter ihnen Reben anf Einer Stufe; denn auch der 
Seriegfirm einer ift unter deu «deipos numo» ; aber je mehr 
die Wiedergeburt auch von der aͤußern Zuge begiufigs wirt, 
nud je mehr auch Ber Hr. Verf. bei den Wiedergebornen im 
Zwiſchenzuſtand noch eine Käuterung anzunehmen genoͤthigt 
iR, deſto nähen liege die Frage, vb nicht mancher Unwieder⸗ 
geborne unter anderen. von ihm und feiner Wahl nicht abs 
bängigen Verhaͤltniſen zur Wiedergeburt gelangt, ob er 
nicht, wenn and ihm Diefelbe läuternde gottliche Thaͤtigkeit 
im Zwilhengußand zu Theil geworben, der Vernichtung ente 
gangen wäre; deſto weniger iſt alfo auch von dieſer Seite 
das Mbfolute im Unterſchied des Schickſals der Einen und 
Anderen gerechtfertigt. Diefelben Schwierigkeiten dringen 
fi) in Bezug auf die Zeit ded Todes auf. Aus dem Bit« 
berigen felgt, daß, weil zwifchen Suͤnden felb des Berrd« 
thers uud zwilchen Nichtwiedergeborenfeyn nur ein relativer 

* Wrerfdiied Statt findet, ja, weil die Saͤnde feih dem Wie⸗ 
Dergeborsen noch inwohnt, wenn auch nicht mehr als berrs 
ſchendes Princip, das Schickſal der zwei erſten Gattungen 
auch nicht weſentlich verſchieden ſeyn, ſondern beide entwes 
der Vernichtäng oder Berbammniß treffen fellte. Zugleich 
IR Mar, daß hiedurch, wie durch ewige Berbammmwiß „ tie 
seale Allgemeinheit der Erlbſung aufgehoben if. 

Mit der Exegefe , foflte man glauben, würde ber Hr. 
Berf. bei diefer Anficht einen fihtweren Stand haben. Allein 
die Kunſt weiß diefelbe fogar für ihren Zweck zu gewinnen. 
Der exegetiſche Beweis für die Vernichtung wird theils auf 
die Zotalanfchaunug des neuen Teftaments, theild auf ſpe⸗ 
eielle Stellen geſtuͤzt. Im erſter Beziehnng wird geltend ges 








neswegs überall mit der Drobung ewiger Höllenfirafen vers 
bunden fey. Der Hr. Berf. bat bier die Stellen, welche er 
im Auge bat, nicht angeführt. Allein das Augefuͤhrte Zuges 
geben, folgt daraus nur nicht, daß das neue Te iament, 
wo ed einfach von dem Ansgeichloffenfeyn aus dem Himmels 
reich oder. vom Nichthineinkommen redet, darunter verfiche, 
was die Abhandlung will. Der einfachite Gegenfag der [« 97) 
— iſt das — Joh. IN, 16,3 von —X 
eic zo —8 das uevem dv Öxore von oweodas farm» das ne» 
ves der ogyn Geov, Joh. IT, 56. Daf nun unter diefen 
Ausdrüden von Johannes, der bei feiner überwiegenden 
Richtung auf das Pofitive, auf die mıorsg mit ihren feligen 
Folgen, den Gegenfag nur negativ ausdruͤckt, etwas Andes 


der chriſtlichen Eſchetologie | a 
| — daß die Ausſchließuug aus dem Himmelreich kei⸗ 


res zu verſtehen ſey, als was ſyndoptiſche Stellen in poſi⸗ 


tiv⸗dualiſtiſcher Form ſich gegenuͤberſtellen, als nvin und 
dos anajuoa eis Can» und zis anwlsıus Matth. VII, 13:14, 
und nöd) ſchaͤrfer zoluuıs aiumıng Matth. XXV, 46, das 
Yann nur vorgefaßtes Urtheil finden. Leztere Stelle beweist, 
obgleich der Charakter des ‚ganzen Zuſammenhangt bildlich 
prophetiſch iſt, daß fuͤr rvr e — den entweder dad Eine 
oder dad Andere, und das entfcheidende Bericht Allen ohne 
Ausnahme bevorfteht, alfo nicht zuvor ſchon Vernichtete kon⸗ 
nen davon autgeſchloſſen ſeyn *) Da ferner exegetiſch noch 





*) Der Herr Verf. freut in dieſen Contest feiner "Abhandlung 
©. 550, eine Stelle Über die Auffaſſung des Chriſtenthums als 
Gegeufag gegen die Suͤnde und als neue Ehöpfung ein. Der 
Bufammenhang mit. dem Webrigen ift, wenn ih ihn recht aufs 
gefaßt habe, der: daß Chriftus dem Hrn. Verf. nicht blos der 
Erlöfer der unſterblichen Seele von ihren Strafen, fondern aud) 
der Spender unfterblihen Lebens ift. Die proteftantifche Auf⸗ 
faſſung des Epriftentpums als Herftelung des Urſpruͤuglichen 


iſt ihm zu einſeitig. — Wenn ed num allerdings in der protes 


ftantifhen Theologie lauge Zeit gewöhnlich wat, das Chriſtenthum 

als Herſtellung zur Geſundheit des uriprünglihen Zuſtandes 

„medicinifc: pathologiſch“ zu betrachten, ſo iſt dieß mit 
W. — Sahtyans 1838: 6 


“ 





8 Die philoſopiſche Bedeutung 


gar nicht ausgemacht ift, ob die Unterfheidung von up, 
und nrevuo neben oaua die weuteftamentliche if, da das 


Pſychiſche hie und da dem Fleifchlichen gleich gefezt erfiheint, 


fo hat auch der eregerifche Verweis der Bernichtung, der von 
dem ſchon im neuen Teftamenit angedeutet feyn follenden Un: 
terfchied der Pneumatiſchen und Pſychiſchen hergenommen 
ift, keinen Halt. 1. Cor. 11, 15 ff. beweist deutlich, daß ſich 





Recht einfeltig gebeißen; allein ich glande, baß bie vom Hru. 
Verf. erſt als zukünftig gefeste Entwidlungsperiode bereits an: 
‚ gebrohen Id. Wir haben es ja doc erlebt, -da6 gefammte 

Gebiet der ſpeciell chriſtlichen Glanbendichre zwar unter den 

Gegenfaß der Sünde und Gnade geftelt, aber den Begriff der 

Eriöfung fo umfaſſend behandelt zu fehen, daß fie nicht als 

bloße Befreiung von der Sünde, fondern als Lebensmittkeilung 

gefaßt und der Erlöfer ganz, wie der Hr, Verf. wii, als der 

Punkt, von dem aus eine andere neue Schöpfung fi fchreibt, 

als zweiter Adam. anfgefaßt wurde. Daher kam ed, daß diefe 

Pofitivität Schleier machern drängte, die Rechtfertigung nicht 

blos in Sündenvergebung zu feßen, fondern deu Begriff Der 

Kindſchaft hinzuzunehmen und Suͤndenvergebung nur ald deu . 
. negativen Pol anzuſehen, von dem aus das chriftliche Leben zur 

pofitiven Aneignung bes Erlöfers-fih fortentwickelt. Wenn aber 

die proteftantifche Theologie bisher dahin nicht gelangt wear, fo 
war biefe Einfeltigteit feine unbeilfame; beun fie bat ihren 

Grund in der tieferen, ernfteren Auffaffung der Suͤnde gegen: 
uͤber dem katholifhen Spftem. — Die vom Hru. Verf. vorge: 
brachte Unterfheidung der Rechtfertigung und Heiligung 

uͤbrigens, daß diefe von jener vorausgefezt werde, nicht umge⸗ 

kehrt, ſcheint mir bedenklich; entweder fie beruht auf einer Ver⸗ 
wirrung des dogmatiſchen Sprachgebrauchs, wornach Heiligung 
vom Hrn. Werf. genommen wurde für bie ganze im einzelnen 

Menſchen vorgebende Veränderung — Wiedergeburt und Hei⸗ 

ligung im engeren Sinne, wobei dann allerdings Mechtfertigung 

das Accidentielle oder vieknehr Specielle wäre; oder dieſe Unter: 
fheidung ift antiproteftantifh,, antipaulinifh, der Begriff ber 

Rechtfertigung ift in dem Sinn gebraucht, wie das katholiſche 
Spftem feine justihcallo secunda verſteht. 





q 
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dieſe Unterſcheidung auf das yravas bezieht. Daß Alle ohne 


Unterſchied, wenn ihnen nicht das goͤttliche nreuum zu Theil 


wird, nur puxcxo⸗ find, ſpricht demnach nicht für, Sondern 
gegen den Hrn. Verf., denn die Wirkung davon iſt eine 
ganz andere, ald die von ihm gemeinte *), Somit ift in 
der anthropologifchen Anſchauungsweiſe des neuen Teflaments 
nirgends das vom Hrn. Verf. darin gefuchte zu finden. . 
Bas die angefuͤhrten ſpeciellen Beweisftellen der Ders 
nichtung betrifft, fo hat mich der Gebrauch, der von der er⸗ 
ften, Matth. XXI, 8—14. gemacht wird, reiht febendig aufs 
Mene davon überzeugt, wie, wenn man ſich nicht von Will⸗ 
kuͤr gäuglich frei erhält, die Exegeſe jeder Anficht- dienſtbar 
wird. Das Schickſal der Seladenen, fagt die Abhandlung, 
ift ein dreifaches; die nicht kommen und fogar die Knechte 


tödten, werden vernichtet, der im unhochzeitlichen Gewand - 


erſcheinende wird hinausgewiefen, d. h. der unwuͤrdig vom 
Brod des Lebens genießende wird ewig verdammt, die im 
Feſtgewand erfcheinenden. genießen: die Freude des Mahles, 
d. h. die Gläubigen werden ewig befeligt. Aber wo in aller 
Melt liegt der Grund, die ganze Parabel eſchatologiſch zu 
deuten? Welches Recht hat man: den Hauptpunkt, das 
Verhalten der Geladenen fo zu verwifchen und das Haupts 


gewicht auf die Berſchiedenheit ihres Schickſals zu legen? 


Iſt denn nicht fo ber Charakter des Städs als Parabel 
ganz vergeffen ? Bon der Unmbglichfeit, daß die Hörer fie 
fo verfiehen konnten, wie der Hr. Verf. meint, will ich gar 
nichts fagen; aber hat denn nicht die Eregeie allen Grund, 





. ©) Auch 3. Cor. XV, 45, ift ber Gegenſatz ein ganz anderer; theils 
liegt fein Nerv deſonders auch in Luca und Lworosorv , theils 


ſoll nady der ganzen Urt, wie,des Upoftel bier auf der großars 


- tigen Höhe feiner Betrahtung Chriftum betrachtet, wicht geſagt 
werden: ein Theil der Menfhen fep fterblih, der andere uns 
ſterblich; fondern Alle, fofern fie in Cauſalnerus mit dem ers 

fien Adam ſtehen, fepeni fterblich, ud Alle, ſofern fie mit dem 


zweiten Adam in Gemeinfchaff treten, durch feine Kraft zur 


————— deſtlmmt. 
6 %* 


⸗ 
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in der Parabel hiftorifche Beziehungen zu finden? Und wenn 


doch das hodhzeitliche Gewand nichts anderes ift, als der 
Glaube, das Erödvcasdnı Xgsoror. Rbm. XIH, 14.5 iſt die 
Sünde des alfo Erſcheinenden nicht wefentlih die: 
felbe, wie die der nicht Erfcheinenden? Und hiſtoriſch 
gedeutet find nicht beide die Genoffen jenes Volks, welches 
in feinen eigenen Gewand ins Himmelreich eingehen wollte 
und daher den vorigen Menſchen nicht ablegen und die Eins 
ladung ded Herrn. wicht annehmen wollte? Wie können die 


« Nichtwollenden (ämmteliche zum Glauben nicht gelangte ſeyn? 


Und erfcheint , die Parabel unbefangen betrachtet, der ohne 
hochzeitliches Gewand Erfcheinende als firafbarer "und härter 
geftrafz, denn die Andern? — Die andere Stelle ik Roͤm. 
V, 13 ff. Die Erllärung, wenn tch fie recht verſtand (demm 
ich geftehe, ed kaum vermocht zu Gaben, mich in biefe Deus 


. tung bineinzufinden), ift diefe: dem wicht unter dem Geſetz 


ſteheuden pſychiſchen Menſchen wird feine Suͤnde nicht zuge⸗ 
rechuet, denn er iſt gar nicht zur Unſterblichkeit berufen, 


wohl aber dem unter dem pneumatiſchen Princip des Sollens 


ſtehenden, ſo daß demnach die Meimmg des Apoſtels die 


‚wäre: der Eine ſuͤndigt eigentlich gar nicht, der Andere uns 


vergeblich. Außerdem, daß dieſe Erkläring Gararas nur 
für leiblichen Tod nimmt, was erwiefen falfch ift, und daß 
fie vorausſezt: die Hauptabficht der Stelle gehe auf die Bes 
Bimmung der Sinde außer und unter dem Gefeß, da viel: 


| mehr die Abhängigkeit Aller von Adam und Chriſtus Grund: 


typus der Betrachtung iſt; fo wird erſtens das den vorge⸗ 
ſetzlichen Zuſtand bezeichnende Wort: anapzıa ux Eiloyes- 
zas un Oyzos vonov fälfchlich erklaͤrt; die Sünde iſt nicht für 
den pſochiſchen, Tondern für bem pneumatiſchen Menſchen 
Sünde; flatt daß der Sinn des Apoſtels dem ganzen Zus 
famimenhang nach der iſt: der Menfh, der nicht unter dem 
Geſetze fteht, wird, wenn er aud) dem davaros unterliegt, 
deſſen fih nicht als Strafe bewußt. Zweiten, das Geſetz 
wird als ein pneumatifches Princip hingeftellt, da doch Paulus 
ihm das lebendigmachende nweupa  iberall gerade abſpricht. 
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Richt einmal als einen Ruf Gottes zur Wiedererhe dung 
kann Paulus feinem ganzen Gedantenzufammenhang über 
daffelbe gemäß, da. er ed. ja dusauıs —R heißt, 1. Cot. 
XV, 56., g8 angefehen haben, fondern. als napeıoeAdny, ivo 
As0Naon Ta, NapaATwua, Rom. V; 20, damit an. ihm als 
dem Epiegel ind Licht tretend die uebertreinng ihr volles 
Maaß bekaͤme. Pauliniſch gedacht iſt die Herrſchaft des 
Bavazos während der Dauer. des Geſetzes nicht geringer als 
zuvor; das einemal ift nur die Baoslea eine gar nicht‘ eins 
geihränfte, das anderemal eine die Schrante immer wieder 
‚befiegende. Drittens: wuͤrde hierand folgen: daß die unter 
dem. Geſetz Sündigenden gar nicht Vergebung erkangen, ſon⸗ 
bewn. während die andern vernichtet, ald dem pneumatiſchen 
Princip Widerfirebende ewig verdammt werden, was. als 
obllig, antipanlinifch erſcheint. Ueberhaupt. wilb es mich bes 
duͤnken, daß nach dieſem Sinn die Anſicht des Apoſtels nicht 
mehr eine großartige, gewaltige heißen. Einnte, 

Was. endlich noch den in den. Eichatologie des Hrn. 
Verf. den Schlußſtein bildenden Punkt, die Aufer⸗ 
ſtehnng und das mit ihr zunaͤch ſt zuſammenhaͤn⸗ 
geude betrifft, ſo hat die Abhandlung biebei - vorzüglich 
zweierlei zu vertreten: daß die leibliche Wiedergeburt, die 
Auferſtehung, ald Folge der geiftigen in dieſem Leben erfolgs 
ten Wiedergeburt erfcheint, und daß-mit allem Nachdruck die 
Ewigkeit der Verdammniß feflgehalten, wirt. 

Die Wiedergebornen haben mit den andern: Allen, gemein 
das die Baſis der. Auferfichung bildende phyſſologiſche 
Organ; in denen aber, die nicht wiedergeboren werden, bils 
bet dieſes blos das Moment. zur pſychiſchen Kortdauer, waͤb⸗ 
vend bei denen, in welchen fie wirklich erfolgt, die. Wieders 
geburt an ihm. eine „„Bafis für ihre Wirkung , nämlich die 
‚leibliche Auferftehung‘’ har, ©. 322, Nun ſtoßt aber bier: 
-fogleich eine Anomalie. aufs Wenn die Wiedergeburt 
jeue Wirkung hat, fo follte es ja nur eine avacrasız dıxasav 
‚geben, da doch der Hr. Verf. file pofitivere Sünden auch 
eine avaozaaız ngroeos annimmt. Was iſt denn aber die 


N 
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dureichende Urſache zur Auferſtehung von dieſen, welche ges 


tade am weitelten von der Wiedergeburt entferne find? Ents 
weder ift alfo die Wiedergeburt überhaupt nicht Urfache. der 


Auferſtehung; dann ift es nur möglidy, mit der gefammten | 


orthpdoren Dogmatif auf die göttliche Allmacht zu recurris 
ren. ' Hiegegen fcheint ſich der Hr. Verf. zu: verwahren, ins 
dem er S. 302. eine Auferfichungslehre. verwirft, deren Mei⸗ 
nung wäre: baß durch einen äußerlich mechaniſchen Act der 
Leib erweckt und mit der Seele wieder vereinigt werden fol; 


| 





oder es bildet hei den Wiedergebornen in Folge der geiftigen 


Veränderung fi) von felbft der Keim, welcher aus der phye 
ſiologiſchen Potenz der Fortdauer. nach dem Tode ſich zum 


Auferſtehungsleib entwidelt; dann ift dad Mechaniſche vers 


mieden, aber die geiftige Wiedergeburt bat, wie der Fall, 


eine phyſiſche Folge *), die uns wenigſtens in ihrem Grand 
begreiflich bleiben muß; demnach ift auch fo das Wunder 
bare nicht entfernt. Ueherhaupt if ed eine bedenkliche Anfſicht 


der Erldſung, daß fie ſolche phufiiche Erfolge nach fich ziehen 
follte, was, wie Schleiermacher fagt, gar nicht im ihrer 


Natur und Beſtimmung liegt, Es ift dort beim Fall und 


feinen Kolgen, wie bier bei der Wiedergeburt, einer im Ge⸗ 
biet des Geiftes liegenden Urfache eine phufiiche Wirkung 
äugefchrieben „ womit das Caufelirätögefeg umgemworfen if. 
Allein ed muß auch fo bei den Uuwiebergebornen , die zur 
xg015 erwedt werden, ein dußerlicher mechaniſcher Act feys; 


ja der Uce, wodurch fie erwedt werben, erſcheint faſt als 


Madre Gottes, welcher e& nicht über fid vermag, fie bios 





*) Es bietet fih hier eine Parallele in der neuerlich wicher von 
Manchen auf die Bahn gebrachten alten Mbendmahldanficht, Def 
das Saframent den würdig Genteßenden papuaxov adarasıai 
fey, wobei die angenommene Gegenwärtigfeit und Darbietung 
des leiblichen verflärten Chriſtus den vermittelnden Gedanken 
bildet. Da aber dieſe Anficht doch eine, wenn auch buperpänfl: 
ſche Urſache zu der phuflihen Wirkung bat, fo geht fie noch wicht 
fo weit, als Die des Herta Berf. . 


m 
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zu vernichten gleich. den Auderen, fondern noch a 
zuͤchtigen begehrt. 

Wenn der Hr. Verf. an der Ewigkeit der Strafen 
unverbruͤchlich fefthält, fo geſchieht dieß, "wie er felbft ver: 
fihert, wegen der fo beſtimmten neutefiamentlichen Ausiprüche 
‚bieräber. Im Zufammenbang feiner Anficht felbft, erfcheint 
jene Annahme in der ſchon angedenteten Beziehung nicht 
als nothwendig, weil fonft ‚die leibliche Wiedergeburt als 
Zolge der geiftigen : Darpeftellt wird und }berhaupt bie -zu 
. diefer nicht gelangten durch die ihnen drohende Bernichfung 
für. jede auch noch fo pofitive Sände hinlaͤnglich geſtraft find. 
Es wäre, wie ſchon oben bemerkt, in die Abhandlung gröfs 
fere Einfachhein gelommen, wenn durchgeführt wäre; ſaͤmmt⸗ 
liche Wiedergeborne werben auferfiehen, fdwmtliche Anden - 
‚nicht. So iſt es alfo ein aͤußerlicher Grund, der den Hru. 
Verf, jenen Punfe bat hereinziehen laffen. Zwar fcheint 
hiebei auch die Oppofition gegen die neologifche Anficht, als 
“wäre auch im Leben nach dem Tode noch Vergebung möglich, 
‚ntitgewirkt zu baben, da, der Hr. Derf. der Kirchenlehre 
und feinen Vorausfegungen gemäß darauf dringt, die Ents. 
ſcheidung durchaus in das Dieffeitö zu verlegen. Da aber 
der Hr. Verf. Tich gendtbigt ſieht, auch bei den MWiederges 


bornen noch Läuterung zu poftuliren, fe verfchwinder, fobald 


in Nichtwiedergebormen und Wiedergebornen die gleiche menfchs 
lihe Natur und gleihe Berufung zur Wiedergeburt anges 
nommen wird, jener Grund wieder; denn: wenn die Wieder⸗ 
gebornen noch koͤnnen und muͤſſen geläutert werden, fo koͤn⸗ 
nen es auch die auf einer niedrigeren Stufe Stehenden, und 
die anoxaruoraoıg dringt von allen Seiten herein. Eine 
Läuterung, des MWiedergebornen zu ftatuiren, iſt bie Abhand⸗ 
[ung dadurch gendthigt, daß fie ins ewige Leben nur Voll⸗ 
kommenes eintäßt (wobei man fich übrigens der ſpitzfindigen 
Frage nicht enthalten kann, ob denn das auch fo gewiß fey, | 
daß jeglihe Schlade in jedem auch unbefchadet der Freiheit . 
beim Eintritt jener Epoche werde ausgetilgt feyn). Nimmt 
man aber einmal jene Läuterung au, fo iſt das bieffeitige 
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Leben nicht mehr durchaus das der Entſcheidung. Sagt man: 
die Wiedergeburt ſey der ein fr allemal entfcheidende Act, 
fo ift dieß vergebens, da der Kirchenlehre zufolge Ruͤckfal 
moͤglich ift und in diefem Fall die fchwierige Frage nach) dem 
Geſchick deffen , der auf dem Weg zur Wiedergeburt unmit: 
telbar vor der Entfcheidung ſtarb, wiederlehrt. Soll das 
Dieffeied der Enticheidungsort,, ſoll der jeweilige Zuſtand im 
Augenblick des Todes der für immer beflimmende ſeyn, 
fo ift e8 fchon inconfequent , noch eine Lauterung anzunehs 
mienz allein confequent aber die Autwort auf die Trage, eb 
denn in und nach dem Tode noch eine fittliche Vollentung 
der Kirche bezweckende Veränderung der Individnen bevor⸗ 
ſtehe, oder wie denn fonft die Kirche vollendet werde ? mit 
einem einfachens non liquet, berußben zu laffen. Dieß ik 
wenigftens proteſtautiſch; während der Hr. Verf. ſelbſt feine 
Auſicht mit dem Fatholifchen Begfeuer verwandt nennt, S. 
805. Damit fol indeß nur foviel gefagt feyn : daß der com 
fequent bei der Lehre feiner Kirche verharrende proteftautijche 
Theologe mit der Anficht des Hrn. Verf. auch in diefem 
Gräd nicht wird ſich befreunden koͤnnen, fo fehr ihm bie 
Schriftmaͤßigkeit derfelben im Ganzen verfihert wird. Iſt 
einmal zugegeben, daB am Guten noch außzutilgendes Boſes 
it, fo muß auch zugeftanden werden, daB am Boͤſen no 
Gutes ift, dad weder vernichtet zu werben, noch mit feinem 
VBefiger der Perdammniß anheimzufallen verdient. 

Alllein an der neuteftamentlichen Lehre hat der Hr. Berf. 
noch immer einen feſten Halt. Zwar, weil dad Nichtwollen 
immer auch ein Nichtwiffen ift und umgekehrt, bleibt es im⸗ 
mer ein gewagted Spiel, die Sünder fo feſt zu claffificiren 
und dem Einen dad Prognoſtikon der Verdammniß, dem Ans 
dern das der Vernichtung zu ftellen *). 





*) Ich kann hier nicht umhin zu. bemerten,, daß es immer verle 
gen muß, den Judas als vornehmiten Suͤnder vorangeftellt zu 
ſehen. Einmal ſcheint mir die Verlaͤugnung des Petrus, der 
ebenfalls dınßolos heißt, nicht fo tolo coelo von dem Verrath 


N 


J 


Allein, wenn die Abhandlung manche fonoptifche Stel⸗ 
len für ihre. Behauptung anfüprt , fo ift ihr dabei nicht Uns 
recht zu geben. Wenn oft in neuerer Zeit Matth. XH, 30. 
‚—33. den Schluß auf Dergeblichkeit aller, jene Eine Sünde 
ausgenommen, aud) wod) in andern Leben abgeben mußte, 
fo ift gar fehr zu bedenken, dag diefer Schluß. wur duch ein 
argumentum ex silentio herausgebracht werden kanu. Allein 


ich möchte die Stelle auch wicht für die Meinung gebraus . 


&en: daß einmal folche wirklich feyn werden, die keine Vers 
gebung finden , da wenigfiend nirgends gefagt ift, Daß die, 
zu welchen Ehriftus bier fpricht, jene Eine Ende fdyon 
begangen hatten. Ohnedieß -follte bei der Wahrfcheinlichkeit, 
daß minor Aeilor im Sinn der damaligen juͤdiſchen Theo⸗ 
logie genommen werden muß, jede Auctoritaͤt derſelben fuͤr 
den vorliegenden Punkt, bei welchem die Frage ganz anders 
gewendet erſcheint, hinwegfallen, Auf der andern Seite fällt 
der Schluß des Hrn. Verf. aus Matth. 16,19. 18, 13. hits 
weg, wenn.man der duch Schleiermachers Glaubenslehre 
6. 145. 1. vorgebrachten Exegeſe beipflichter „ nach welcher 
desın und Aus» nicht heiße: Sünden behalten und vergeben 
in Bezichung auf Begangened, fondern durch Gebot umd 
Verbot in Beziehung auf zu Begehendes Bellimmungen 
treffen, und was von folcher Beftimmung ausgenommen bleibt, 
der Selbfibeftimmung jedes Einzelnen uͤberlaſſen. Der Zus 
fammenbang wird ſchwerlich diefe Erklaͤrung hindern. Jeden⸗ 
falls ift man, da die Eregefe noch fehwebend ift, zum dogs 
matifchen Schluß aus diejer Stelte nicht berechtigt. Allein 


verfcieden; dann blidt meinem Gefühl nah durch die Worte 
Joh. XVE, 12. noch ein Mitleid und eine Liebe durch, die ihres 
Zieles unmoͤglich ganz verfehlen können, endlich ifk zu jener 
Voranftellung des Judas auch fein wiſſenſchaftlicher Grund vor⸗ 
handen; da die frenafle Kritik es doch für befier gethan anflebt, 
die Unmöglichkeit, über feine Motive ins Klare zu kommen, 
offen zu befennen, als durch Iuftiged Pragmatifiren die mangels 
haften Data aufzupugen. of. Strauß, Leben Jeſu, ate Ausg. 
‚18. S. 596. nn 
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es find andere ſynoptiſche Stellen übrig, in Bezug auf welche 
= ih dad Gezmungene, jenen Schluß entfernen zu wollen, 
gern anerkenne; 3. B. Marc. 9, 44. Und doch, ee iſt, als 
. follte man hierüber nie ind Klare kommen dürfen, demm da 
bei Matth. 18,9. der bedeutendfte Zufat des Marcus fehlt 
und diefer nar Citat ift aus Zelaj. 66, 24; fo wird man 
auch bier wieder zweifelhaft, ob der Ausſpruch wirklich ven 
Chriſtus iſt. Die ſynoptiſchen Evangelien im Ganzen aber 
find nach ihrer Totalanfhauung eher für, als gegen Ewige 
keit der Strafen. Wenn man es nun in Bezug auf die 
Apoftel, unter welchen vorgehmlich Paulus in Betracht kommt, 
leicht erflärlich findet, daß in deu früheren Briefen die Hoffs 
nung der Offenbarung firafender Gerechtigkeit über den Uns 
‚ glauben ftärker hervortritt, wegen der größeren Oppoſition 
und der nahe erwarteten Paruſie; fo fhnnen dagegen für Zeits 
lichkeit der Strafen auch nit Stellen, wie Röm. V, 18. 
angeführt werben, weil es ſich hier nicht fowohl um die Ers 
tenfion ald um die größere Intenſivitaͤt der Kraft der dmaxoy 
vor der ter Ragaxon handelt. So ift aud), wenn Rbm. Xi, 
freilich entichieden dad ningmun Israels und der Heiden 
umfaßt, wenigftend von der Ausdehnang der Eridiung auf 
die vor Ehrifto Geftorbenen nichts gefagt. Die Stelle 1. Petri 
DI, 18—20 ift zu problematiih,, um zu einem bogmatifchen 
dictum probaus gebraucht werden zu können. 1. &or. XV, 
- 4-23 läßt ſich auch eine Anerkennung der Oberherrſchaft 
Chrifti denken ohne Aneignung feines Bollfommenbeit umd 
Seligkeit, eine Niederwerfung fämmtlicher &y&gos, ohne. daß 
Freunde aus ihnen geworden wären, allein dieß- ift Doch Fein 
Seyn Gottes Alles in Allem. Daher fich bier zulezt 
der Schluß umkehrt: Paulus habe, während die Synoptiker 
eher für Ewigkeit find, die Anficht für.Zeitlichkeit der Strafen 
offen gelaſſen. Dieß ift das Reſultat, weldyes die unbefans 
gene Eregefe *) IR: Die überwiegende Wabricheinlichleit 





*) Bol. was die Dogmatit des Hm. Dr. Steudel als Ergebniß 
aus den betreffenden Stellen fo ausdrudt: fo wenig die unver: 
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ſpricht nach meiner Leberzeugung dafür, daB im neuen Tes 
ſtament felbft zwei verfchiedene Lehrweiſen neben einander 
bergehen und daß die Exegefe für ſich auch in diefem Punkt 
ed nicht zur doamatiſchen Einheit bringen Tann. Wer aber 
dieß anftdpig finden möchte, der bevente nur, wie es ganz 
natärlih war, wenn die Apoſtel auch hierin allmälig erft 
von einer niedrigeren zur höheren Stufe emporgeboben wur⸗ 
den durch die in ihnen fortichreitenne Entwicklung des chrifts 


lichen Geiftes. Der Hr. Verf. aber Hat auch hier kein Recht, 


feine Anfiht als die allein neuteſtamentliche mis ſolcher Euts 
fchiedenheit hinzuftelen und es dem die anauaraozanız Felts 
baltenden gleichlam ins Gewiſſen zu fchieben, daß er ſich 


‚gegen die Donnerworte der Schrift die Ohren verflopfe. Die 


mildere Lehre iſt darum nicht eine lare, und die firengere 


nicht die allein privilegirte. Jene findet ed natuͤrlich, wenn 


in der Zeit der ftärkften Oppofition gegen die neu fich ges 


ſtaltende Gemeinſchaft in einem Theil, und in Anderen wes 
nigftens zuerft, das Bewußtſeyn diefer Gemeinfchaft fich fo 
ausdruͤckt: daß die Gegner abfolut verworfen erfcheinen, 
während die reifere Meberzeugung , die. von der Kraft des 


chriſtlichen Beiftes immer tiefer durchdrungene Liebe auch. 


in den Gegenfägen ſolche fand, die von dem chriftlichen 
Geifte wuͤrden überwunden werden. 

Ueberbaupt hat es der Hr. Verf. überfehen, daß es fi 
bei Behauptung der anoxazaorauıg narso» nicht allein um 
die Rechtfertigung von der Schrift handelt, fondern aud) die 
innere Stimme, heiße man fie religidfen Sinn oder chriftlis 
ches Bewußtſeyn, oder wie fonft, gebbrt werden muß. Und 
hierin bat, wie ich glaube, auf eine abfchließende Weife, 
Schleiermacher dargethan, daß unter Vorausfegung der 
Fortdauer nach dem Tode das chriftlihem Mitgefühl bei der 
Ausfchließung eines Theils des Menichengeichlechte von der 


meidliche Endloſigkeit der künftigen Strafen; fo wenig läßt fi 


die Norhwendigfeit rechtfertigen, nad deren Geſetz bie m. 


bung der ne erfolgen müßte.” ©, 467. 


"9 Die philsſoph. Bebeut. \ chriſil. Eſchatologie. 
Gemeinſchaft der Erlöfung ſich nie beruhigen kͤune. Wen 
nun der Buchſtabe wichtiger. iſt, der mag ſich von ihm tddten 
laſſen und dabei zuſehen, wie er mit dem fich audeinanders 
fegen will, was nicht sationaliftifche Abfchwächung. des chrifls 
lichen Ernfte& (deffien wird man Schhkiermahhern, wenn 
er doch feine Auficht fa gut ideellen Rationalismus, wie 
reellen Supernaturalismus, d. h. ‚Feines von beiden, nennen 
laſſen wollte und konnte, nicht befchuldigen wollen), wücht 
neologifcher Vorwitz, denn die Lehre von der anoxazacracss 
rare iſt fo alt. als die. hriftliche Wiffenfchaft felbft, erfun⸗ 
den haben; fandern was aus ber Tiefe bed chriftlich auge⸗ 
tegten und wahrlich das Licht des Begriffs nicht scheuenden 
Gefuͤhles geſchdpft iſt. 


So erſcheinen mir denn durch vorliegende Abhqudlung 
nicht nur die vielen Son Schleiermachers Scharfſinn bes 
ſonders aufgedeckten Schwierigkeiten, mit welchen die Eſcha⸗ 
tologie zu kaͤmpfen hat, nicht gluͤcklich uͤberwunden, ſondern 
neue unuͤberwindliche gehäuft. Weun jeder Billige dabe i das 
ſchone Geſtaͤndniß' des Hrn. Verf. S. 316, daß er das Harte 
früherer Behauptungen nicht mehr vertreten wolle, gerne 
anerkennen, wenn er. ſich freuen, wird darüber, daß ein 
Sprecher der Philofophie fich Ehrfurcht vor der chriftfichen 
Offenbarung zum Princip macht, fo ift es doch für den Theo⸗ 
logen eine Frage, od er im Intereſſe ſeiner Wiſſenſchaft 
ſolche Uebertragung von Hypotheſen auf fie wünſchen und 
dieſe Befreundung ber beiden fonft fa ſchroff ſich entgegens 
fehenden Wiſſenſchaften für erfprießlich halten, To? 
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IM. x u 
Prüfender Blick auf die neuere Literatur des Religions 
Unterrichts auf Gelehrtenfchulen. 


. Bon F & Oflander, 
Srofefor und gredtger am — Seminar in Maulbroun. 


Der enge Bund, welcher zwiſchen Kirche und Schule beſteht, 
und die enge Verbindung der theologiſchen und paͤdagogiſchen 
Bildung und Richtung in verſchiedenen Entwicklungsperioden 
mit fi führe, kann auch nicht ohne Einfluß auf den Melis 
gionsunterricht in den Gelehrten. Schulen und ihren hoͤhern 
Abtheilungen bleiben. Indeß ift ed auffallend und unläugbar, 
daß die Pädagogik und Katechetik gerade auf diefem durch 
die Bildung und Beltimmung der Schüler ſo wichtigen Felde, 
ſowohl in Theorie und Literatur, als in der Praxis, weit 


weniger angebaut und, gefoͤrdert werben iſt, als im Gebiet 


der Volksſchule und der haͤuslichen Erziehung. Schon ſeit 
lange ber iſt eine Erdruͤckung und Erkaltung des religidfen 
Unterrichts durch den wiffenfchaftlichen in den verfchiedenen 


Claſſen der Gelehrtenfchulen bemerkbar; denn ſollte es nicht 


befremden, daß jener Andere praeceptor Germaniae, der al& 
Philolog und Theolog hochverdiente Ernefti in feiner lang 
und viel benuͤtzten Gymnaſialencyklopaͤdie, den berühmten 
Initis doctrinae solidioris, dem fülideften Fundament uud 
hoͤchſten Gipfel der Bildung , der Religion, gar keine Stelle 
eingeräumt hat; ober hoͤchſtens die .fehr unbedeutende durch 
den dürren Abriß einer natürlichen Theologie in ihrem metas 
phnfifhen Theile. Was aber im Lauf des verfloffenen und 
ſelbſt noch diefed Jahrhunderts fuͤf den Religionsunterricht 
in hoͤberen Schulen geſchah, das beſchraͤnkte ſich gewdhnlich 


auf ——— des Grundtertes des neuen Teſtaments, enf 
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eine. wöchentliche Lehrftunde in gelehrter Dogmatik (meift nady 

einem lateiniſchen Compendium), und bei auffommendem Ges 
ſchmack an der Popularitaͤt auf Unterricht nach Katechismen, 
beſonders neueren flachern, wie der Brauuſchweigiſche, das 
ausführlichere Lehrbuch dazu von Eggets u. dgl. Welch 
eine .neue Erfcheinung mußte ba ein höheres und doch für 
unſre Zeit ziemlich niedrig gehaltenes Lehrbuch von Niemeyer 
ſeyn, und wie ſehr wird fein an ſich fo befremdender langer 
Ruhm und Flor auch dar aus erflärban! Es zeigt fic) hier eine 
durch den Zuftand firchlicher und theologifcher Erftarrung oder 
Verflachung beguͤnſtigte Beeinträchtigung des religidſen Ele⸗ 


* — ⸗2 


mientes durch das wiſſenſchaftliche. Im Zeiten, in welchen | 


der Staub der Echule wieder, anders zwar als früher, in 
das gereinigte Gebiet der Kirche eindrang, die Gottes und 
Schriftgelehrtheit za einer, ſey es nun trod’eneren oder eles 
ganteren Wortgelehrfamleit herabfinten wellte, der Wahlſpruch 
der Neformatoren grammaticus sit thcologns zu ſchaͤdlichem 
Mißbrauch gefteigert ward, konnten and) die Ruͤckwirkungen 
der Kirche auf die Schule, ber Theologie auf ihre und aller 
höheren Wiffenfchaft Vorfchulen nicht Fräftig und wahrhaft 
geiftig, nicht belebend und reinigend ſeyn. Ebenſo Tonnte 
"das wiederholte gefteigerte Eindringen des kritiſchen Verſtan⸗ 


des und ber wechfelnden Schulfnfteme in die Ausbildung und . 


Ausuͤbung ber Theologie, die Umfegungss und Yuflbfungss 
Verſuche der Religion und des Chriſtenthums in fombolifcye 
Hillen der’ Moral oder Spekulation, nicht anders als aufs 
Ihfend auf das religibfe Gebiet des böhern Jugenduntertichts 
wirfen und in Formeln und Terminologien, welde das Heis 
ligthum der Menfchheit entkräftend und entftellend auch in 


ſolchen Anftalten oft wiederhallte, dad Gift des Unglaubens . 


mit dem die Schüler auch durch andere Schulzweige und 
Schulbücher oft berührt werden, nähren. Und was war früber 


von jener Gluͤckſeligkeit und Popularphiloſophie, die Übrigens 


zu allen Zeiten und auch jetzt noch ihre Schoͤßlinge treibt und 
ihre Werkzeuge findet, und von dem realiſtiſchen Element und 
materiellen Intereſſe, womit fie die Paͤdagogik uͤberſchwemm⸗ 


* 
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‘ten, für die höchfle Bluͤthe derfelben, für den höhern Religions» 
unterricht der Jugend zu erwarten? — Es ift bier Überhaupt 
nicht. zu überfehen, wie nahe das Schickſal des Chriftenthums 
auf diefem wichtigen Lehrgebiet mit der wichtigen Gtreits 
und Lebensfrage der höheren Paͤdagogik über das Verhältniß 
ded Humanismus und Realismus zufammenhänge. Je ins 
- tereffanter nun neuerdings, obwohl nicht ohne einfeitige Eteis 
gerung der Gegenfäge, diefer Streit auf das, was eigentlid) 
zum wahren Vereinigungdpunft der Differenzen geeignet if, 
und felbft den Realismus und Humanismus im höheren Sinn, 
im idealſten Elemente das für das Leben und zur reinen Menſch⸗ 
lichkeit bildendfte enthält, auf die Religion ald Gegenftand 
der Schule hauptfächlicd bezogen worden ift; um fo mehr 
verdienen die Leiftungen angefehener Theologen und Pädagos 
gen, welche der Begründung und Berbeflerung des Neligionss 
unterrichts im höheren Lebranftalten neuerdings gewidmet 
wurden, unfere Aufmerkſamkeit und Theilnahme. 

Wenn der Grab ded Zutereffes für den chriftlichen Ju⸗ 
gendunterricht und bie Art feiner Behandlung einen Maaß⸗ 
ſtab für den Geift und die Stufe der religidfen Eutwicklung 
eined Zeitalters giebr; fo Tann ein vergleichender Blick auf 
eine Reihe von bedentendern Religiouslehrbüchern der legten 
Decennien nur ein beffereö Zeichen ber Zeit in den fpäteren 
Gliedern derfelben finden. Erfreulich ift befonders, daß das 
auch im religidfen Bebiete fo regfame und nur zu ergiebige 
didaktiſche und paͤdagogiſche Streben ſich dem in diefem wichs 
tigften Zweige lange verfäumten höheren Jugendunterricht 
juzumenden und vielgehörte und gegründete Klagen zu ftillen, 
lange gefühlte Läden auszufüllen bereit fcheint, Zwar der⸗ 
ſchwindet die fehr mäßige Anzahl der bier aufzuführenden 
Schriften, denen nur fehr wenige ſich beifügen ließen, gegen 
die Fluth von religidfen Volkslehtſchriften und gegen die 
reiche Literatur .theologifcher Lehrbücher ;"aber um fo mehr 
verdienen ſolche Lehrfchriften, welche für diefe wichtige Mits 
telfiufe des Religiondunterrichts beftimmt find und eine Vers 
bindung der Religion mit der Wiffenfchaft, wie fie für die 
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höheren Anſtalten fich eignet, anſtreben, forgfältige Beachtung, 
welche felbft die Älteren von Niemeyer und Bretfchmeider 
wegen ihres Tange fortdauernden Anſehens und Gebrauches 
anfprehen. Das Niemeyerfche verdankt ohne Zweifel dem 
päragogifchstheologifchen Anſehen feines berühmten und viel 
feitigen Verfaſſers, der fompendidfen Klarheit feiner Dar 
ftellung ,. und einem gewiſſen juste milien, mit dem er fi 
dem flachern und ſchwankendern theologiſchen Geiſt feiner Zeit 
anfchloß, feinen weit verbreiteten und enblich faſt verjährten 
Eingang, den ed durch eine Reihe. von 17 Auflagen bethaͤtigt, 
in denen zwar die heilende Hand des Verfaffers nicht gan 
vermißt wird, wohl aber jede bei fo lange fortgefeßter Be: 
fohäftigung mit einem Buche folcher Beſtimmung, und von 
dem veligidfen Umſchwung der Zeit, in weldhen fie fiel, 
mit Recht zu erwartende MVerbefferung von durdhgreifender 
Art. — Als verfehlt erfcheint fchon die Anlage des Buchs 
durch die Vorausſtellung des biblifhen Einleitungsabfchnitts 
(in die bibl. Bücher) vor den hifiorifchen, wogegen eine richs 
tige und lebendige Methode, ein Auffteigen vom Beſondern, 
Konfreten zum Allgemeinen, vom Innhalte (namentlid) dem 
gefchichtlichen) zum Urfprung und Werth der h. Bücher ers 
. fordert. Der allgemeine: Theil diefer Einleitung empfiehlt 
fi zwar durch verftändige Auswahl und Anordnung des 
Intereſſantern und durdy die Ehrfurcht dor der 9." Schrift, 
die fi in den treffenden Bemerkungen gegen ihre deiftiichen 
Feinde ausfpridht F. 19— 21; doch ift hier nirgends ein Blick 
in die göttliche Einheit der Grundideen und des Heilsplanes 
der Bibel, nichts Über ihre Infpiration; ber biftorifche Ras 
tionalism blickt in dem Streben nach Verminderung des Wun⸗ 
derbaren in der Schrift, nad) Ausfcheidung des Zeitgemäßen 
‘(dem doch) meift der Zweck und Gehalt ewiger Wahrheit zum 
Grunde liegt) Durch, 6. 32.37. In der Betrachtung des A. X. 
{ft die Unvollkommenheit der Zorm mit der des Inhalts vers 
wechſelt $.45., das pofitidsgbitliche, namentlich dertiefe Jdeen 
and Sachzuſammenhang zwifchen bem X. und N. T. Überfehen 
In der gedrängten zum Theil treffenden Characteriſtik der 
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| Bähtr- Hofe iſt das Weſentlichſte verwiſcht, der. wahrhuſt 


und poſitiv⸗ religidſe Gehalt, die Idee und Entwidlung des 
göttlichen Erziehungs⸗ und Offenbarungsplanes mit ver Menſch⸗ 
heit,das gegenſeitige Verhättniß der Perioden der Verheißung 
und des Geſetzes, der tiefbedeutfame Charaster der Mofais 
fchen- Religion und: Geſchichte. Die Zeichnang der uͤbrigen 
Geſchichtsbuͤcher iſt matt und farblos; in den-fpätern (z. 2. 
Eftyer) die Schattenfeite zu grell hingeſtellt und die Lichtſeite 
Aderſehen. Das NBefen der Propbetie- tft verkannt, weil. eine 


wathre Theokratie, aus der ed erflärbar wird, gar nicht ans 


erkannt iſt; daher der vage naturaliftiiche Begriff der Pros 
pheten, als ‚durch Einfiht und Talent Ihre Zeitgenoffen 
Äberragender Dränner‘’ $. 100. au der Spike ſteht, das All⸗ 
gemeine, vernänftigsreligidfe und meraliftifche („„Sottesvers 
ehrung durch Rechtichaffenheit und Tugend‘) zum Wichtig⸗ 
ſten, die eigentliche Prophetie aber zum Unwichtigern und 
ſeldſt von der nur allgemein und natürlich -gefäßten Weiſſa⸗ 
gung des-Meffins, diefem Licht: und Bluͤthepunkt des Ifrae⸗ 
fiten = und Prophetenthums nur eine anbequemende Anwen⸗ 
dung im N. T. zugegeben. — Dirftig und ohne alle Höhere 
Aureguing"erdffner fid) die Einleitung in's N. T., ohne alle 
Anerkehnung der Vollendung der ganzen Anſtalt und: Offens 
Barung Gottes. In der Einleitung zu den Evangelien — 
noch die verſchollene Hypotheſe vom Urevangelium durch, dis 

Anerkeuntug ihrer Glaubwuͤrdigkeit wird durch die auch auf 
dieſe Schriften uͤbergetragene Unterſcheidung zwiſchen Faktum 
wid Darſtellung getruͤdt. Die Charakteriſtik der einzelnen 
Ebangelien giebt zwar Richtiges, aber laͤßt die bedeutendern 
Züge weg, 3. B. bei Lukas den Einfläß feiner pauliniſchen 
Denkart Auf vie Wahl des Stofſes. Im Abriß dee paulini⸗ 


ſthen Echriften herricht die ſtarke Unterordnung des dogma⸗ 


tiſchen Geſichtspunktes unter den moraliſchen vor; fo bei dem 
Mönterbrief, deſſen Wichtigkeit und Herrlichkelt gar. wicht er⸗ 
Pant luud beffen Hauptinhalt gar zu flach. auf dad Thema 
dee purufticiſchen Univerſalismus zuruckgefuhrti 5. 298. vgl. 


399) Dem’ moralifchen " Ratlvnalksmus des Werf, erſcheint 


IV. Beſt. Jahrgang 1838, 7 
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ie Schriſten bed. M. X Kan Drief Batohk- in 
bbchſten Licht, in deſſen Beurtheilung er gegen Luther faf anf 
dad anmdere Extrem tritt. „Wei Mufleflung der Offenbarung 
Boyannis: läßt er ſich von der mohernen Eichhoru'ſchen Er⸗ 
egeſe, welche fie alles prophetiſchen Elementes eutblaßt und 
dieß in pocetiſche Einkleidung verwandelt, leiten. 

Dieſelbe flachere Richtung religidſer Anſicht herrſcht auch 
in dem zweiten, Sinfeitungeabfchnitt , dem religionsgefchicht 


lichen. Der. aAllgemeine Theil deſſelben ift amar nicht ohm 


auregende lehrreiche Hauptbemerkungen über die Convergen 
und Diffetenzpantte der verſchiedenen Religiſnen; doch ſind 
die wahren und weientlicern Mereinigungöpunfte ,. die in 
das Weſen der Religion überhaupt einen Blick offnen, über 
gangen, z. B. der Glaube. an göttliche Offenbarung als Quell 
alles Religion, dad Schuldgefühl und Verfbbuungsbedirfuiß, 
die. Ahnung einer hoͤheren Einheit des gottlichen Weſend. 
Weder der Ides, noch der Geſchichte entipricht Die-Borgm 
ftellang- der .polushetftifchen vor der monotheiſtiſchen, Da dem 
Monotheismus die Priorität der. Natur und der Zait nad) 
zuloumt, . Mir große Mangelbaftigleit nad, Jubel ‚uud 
Anorduung, Die. dem Abriß der außerbibliſchen Religionen 


 anflebge: if erſt in ber letzten Ausgabe, wie es ſcheint durch 


eine andere Hand, mit einer weit gruͤndlichern, his fortam 
fhrittenen Foxſchungen in biefem: Gebiete ‚beuiiendan. Dars 
ſtellung vetguͤtet · worden. In matter ‚Unheftinwmehgit; aber 
verſlachender Beſtimmtheit iſt fomapl. hie. Geſchichte de Ju⸗ 
denthums, als auch heſonders ber wichtige, aher qaͤrggerſt kurze 
Abſchnitt über, die Geſchichte Jeſa und ber Apoſtel. gehalten⸗ 
fo die Hüferfichumg, die Ausgießeumg des h. Geiſtes, melde 
in die Jogisbmoeglifche Kraft der Ueberzengung der Ypedel 
umgefetzt wird me fe w. (IL Abſchn. Se: M. 26-06.) DR 
Abriß den Kirchengefchichte enwſichlt sing, oft, hilakly ‚nenge 
matiſche Zuſammeynſtellung hex Deugstbapfocken; un) ‚eine, oft 
ereffende Mäßigung des: Urcheils;. Dach: fehle, auch bier. hei 
der. verſtaͤndigem Adarkeik Die -annemende. Hldene un, Zfchty 
des Sion faͤr die hoͤhere I a cuet vauαJ Derlehe 
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und Schensentwidiungs; daher das Urtheil äber größe Weiker . 
— Charaktere; wie Auguſtin und Gregor ven Großen '6,.49:: 
5b. verfehlt, das goͤttlich Wahre und Große, das auch vielen: 
getruͤbteren Erſcheinungen ded Chriſtenthumso zu Grunde liegt, 
verkannt if, manche trefflihe Drgane feiner Entwidlung, 
wie ein Leo Br., am Ende des Mittelälters ein Thomas a: 
Kempis und Tauler, ſpaͤter Bengel und Sterr mit Stillſchweis 
gen uͤbergangen find. Auch hier herrſcht die Tendenʒ zu Auf⸗ 
faſſung des. Chriſtenthums als aligemeine Bernunfts oder Ber 
ftandesreligien vor, eine Tendenz, die fich in der eigentlichen: 
Religionslehre vollendet. — Hier wird zwar der Unterfchled 
zwiſchen Natur ımb Offenbarung vorangeftelit, aber ofme.bak: 
tief in der menſchlichen Natur und in der Idee der Meklgiom. 
gegründete Offenbarungsbebärfniß zu berähren,. und ohne.din 
weſentlichſten Kenmzeichen der. Offenbaruiig, den ianern Beweik; 
des Geiftes und der Kraft zu Grund zu legen; vielmebr:nexs, 
flüchtigen fich ihre Höheren Merkmahle, Eingebung uud Gnaden⸗ 
wuͤrkungen in den allgenteinen Vorſehungsbegriff. Die wichs 
tigften Grundlagen oder Grundlehren des Chriſtenthums werded 
in Zeithegriffe oder in Zeitformen allgemeiner Begriffe: aufpes- 
idet (z. B. die Verſohnungslehre). Bei dem Beweiſe fir das 
Seyn Gottes fehlt der Offenbarungo⸗ und Geſchichtsbeweid, 
in der Lehre vom goͤttlichen Weſen die Begruͤndung der Eigen⸗ 
ſchaften aus der goͤttlichen Hauptthatſache des Chriſtenthums; 
die Lehre von der Dreieinigkeit iſt als menſchliches Dogma, 
mweggelaffen, und, was als Bihlifches- ihr noch gelaſſen wird, 
als untergeordueter Punkt in die Lehre von der Taufe verwie⸗ 
ſen. Die Lehren vom Sohne Gottes und von dem Mittlerde 
Vervienft ſeines Todes find als blos Firchliche Lehren bins, 
geftelt t9. 11315. 146—49.), die Gnadenwürfungen bei N 
Bellerung in die logifchsmoraliiche Kraft der Lehre aufgeldst, 
die Sakramente zu bloßen Symbolen, das Abendmahl zum, 
bloß mnemonifchen Ritus herabgeſetzt und diefe Anficht mie 
dem gewöhnlichen Laien⸗Vorurtheil der veformirsen Kirche zus 
geichrieben,, die doch ſelbſt im ihrer erſten niedrigern Auffaſ⸗ 
ſungsſtufe bei Zwingli ſich höher erhoben hat. — Der geluns 
7 % 
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— gene’ Teil bed Buches; dem ed wohl auch feine große Me 
liehtheit mitverdankt, iſt, wie fich von ber theolog iſchen 
Grundrichtung des Verf. erwarten laͤßt, die Sittenlehre; fie 
zeichnet ſich Durch Reichthum und Auswahl der pſychologiſch⸗ 
praktiſchen Saͤtze aus. Doch fehlt es auch hier. an der das 
Ganze beſeelenden Einheit des Geiſtes des Chriſtenthums. 
Die Hinweiſung auf die eigenthuͤmliche Kraft des ihm tan 
wohzenden göttlichen Lebensprintips, die Beleuchtung Durch 
den:E :genfak mit den die firtliche Entwicklung beengenden oder 
entweihenden. Richtungen außerbfblifcher Religionen und Sit: 
tenlehren, die ftetige Beziehung auf das fittlicge Urbild Chriſti 
und. auf die hohen fittlichen Triebfedern, die das Chriftentium 
als Erlbſungsanſtalt für das ewige Leben enthält, fehle durch⸗ 
nis. Die Pflihten gegen Chriſtum find nur gatız beildufig, 
das Gebet. nur ald. Tugendmittel aufgeführt, die wichtiger 
Grundbegriffe der chriftlichen Anthropologie, die Lehre vom. 
Gegenfäß des Fleiſches und Geiſtes ganz in die gewöhnliche 
und natürliche Entwicklung der pfochologifchen Begriffe der 
Sinnlichkeit und Vernunft verflacdht und verkehrt. — Ebenfo 
fehlt es dem legten, noch immer Brauchbared enthaltenden 
paraͤnetiſchen Abfchnitte für den Eintritt in das akademiſche 
Lehen gar zu (ehr an ber religidfen und m. Weihe 
und Kraft. 
Hdher als das Niemeyer ſche Lehrbuch iſt das von Bret⸗ 
| co neider*) in Hinfiht anf Form und Betrachtungsweife ges 
halten. Der wiſſenſchaftliche und theologiſche Fortſchritt der 
Zeit und die große wiſſenſchaftliche Thaͤtigkeit feines Bers 
faſſers in der fpftematifchen Theologie erflärt die höhere Stufe; 
die er betrat, und die höhere Anlage feines Buches. Dieß 
zeigt fich fchon in dem der allgemeinen buͤndig gefaßten Eins 
leitung folgenden erften Theile, der als Vorbereitung zur 
pbiloſophiſchen Meligiondlehre die Grundlinien einer Theorie 


K Lehrduch der Religion und der Geſchlchte der chriftlichen Kirche 
für die obesen Claſſen der Synmaſien und der — 
werhau⸗t. 2. Unf. Gotha 3837. 
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der menſchlichen Ertenmeicfnang einem’ ſelbſiſt andig geil, 
terien Ranslanismus enthält. Indeß bei allein Zufamnieu⸗ 
hang philoſophiſcher und religibfer Erkeuntniße ab ungeachtet 


‚der Bevorwortuug des Verfaſſers zegen vie erbobenenEiu⸗ 


waͤrfe cin der 2. Ausg. S. vum), iſt eine ſoiche vorbeteiiende 
Enryklopaͤdie von’ Pfychologie, kogit und Kritik des Erkrunt⸗ 


nißvermoͤgens weder den: Subjekten, koch dem Objekt bieſts u 


Anterrichts, ‚welches audy feine ferbfeftändigere Baſis Kat, ib 

‘durch ſolchen Vorbau zu eimfetg ;ähf:bie’Wegriffäs und Es 
‚Iemutnißfeite heruͤbergezogen wirs / angeheffen, And ih hbhe⸗ 
en Untertichtsauſtakten, in befiäte Boch: meiſt die Philofoptis 
‘fthen- Vernuuftwöffenfchaften tye® etgenen Türfe haben, eut⸗ 
behrlich. Diefer philoſophiſche Umweg zum "ramern der Re⸗ 
ligion ſcheint ebenſo unpaffend und. dent konkreten, poſitiven, 
Seiſt und Gemuͤth Bildenden Element und Charakter der . 
Neligion fremdartig, als jener, den manche geicdhägte Katẽ⸗ 


icdlomen, wie der bekannte von Draͤſeke, uͤber Auszuͤge aus 


der Naturgeſchichte, Aftronomie u, few. zu dem, was heiitz 
und hehr Über der Natur ſteht, nehmen. Diefe Einteitun 
mber iſt noch dazu nur das Vorfpiet einer Einleitung; einer 
eihens aufgeſtellten pbiloſophiſchen Meligiondtehre, welcher 
ver zweite Theil dieſes Lehyrbuches gewidmet iſt; auch dieß 
der Faſſungskraft und dem Erregungsbeduͤrfniß des jugend⸗ 


lichen Alters zuwider. Eine lebendige und gründliche Anſicht 


und Lehrart der Religion wird, unbeſchabet ber Klarheit, 
eine ſolche abſtrakte Behaudlung und Spaltung vermeiden, 


‚uud. bei des Schaͤtzen ber Offenbarung, von deren Grunde 


bedutfuiß in uns die wahre Idee und Erkenntniß der Relis 
glon Doch immer ausgehen muß, ihren im böheren Sinne 
rationalen Gehalt, d. h. ihre tiefe Wezfehung zum urſpruͤng⸗ 
Uchen GSottesbewußtſeyn und zum hoͤhern Erkenntntßtriebe 


- Yes: Dienfchen nachweiſen. Dieß iſt um fo mehr Pflicht de 
Glanbenslehrers, ba die Grundwahrheiten der ſogenanuten 


intärlichen Religion und Theologie in ihrer Meinheit aus 
Ver bibliſchen Offeabarung geſchoͤpft und’ mit den pofitiven 
—— verwoben ſind (wie die zn von der Einheit Got⸗ 


‚9 nr DR: agute RRSEEER DER 

af, von der Gnade, vor her. Cphhpfung). In biefem zwei⸗ 
ken heile nun ik nach buͤndiger Entwidtung und Kritikl 
ſlder Beweis file das Eeyn Mortep, bie Lehre von feinen Ei⸗ 
‚genichaften in einen.zu trodenen uud ermuͤdend wiederholten 


 Bchemarismud-gefaßr,. in. bie Lehre von ‚den, Gerchhpfen um 


‚pam. Wenſchen mauses der. Theplogie Fremdartige aufge 
ö eRPIRMER, die Idee bar Freiheit zu determiniſtiſch seheinen, 
rund haber Die Lehre vom der Cahräg nerfehlt, indes fie amd 

dem. vothwendigen, Vedargang des Menſchen aus der Binw 

Alichkeit; gud ihren. ber. Vernunft vorausgsheuden; Eumwickiung 

zu der im, der, Tugend zubanken mabeen Breibeit ertlaͤrt wid 

193 fp.: So raͤcht A ah in Hinſicht auf ehe uw 

Adahrheit hier ſchon ig audrru Bikkchsen, verwerfliche Tres⸗ 

‚nung, und Roraysftellung. der. philoſophiſchen Rekigionsiehee 

‚bar die pofsivs.,.. Auch in: Dig. Lehre yon, der-Infterhlichiei®, 
die ihre feſtere ymb tiefere Begrundung erſt durch die bibliigge 

Offenhaxung erbaͤlt, ſind, zuſaimmmenhaͤngend mis jenen Mufict 
‚über die Sinne, Unrichtigkeiten oder Voxailigkaiten, wie ni 

‚abfolute- Lengnung her. Kıpigleit der Holleuſtrafen dingedrums 

Bm: $. 440.Eyſt dax Dritte Theil ſchließt das Hellgthumm 
der chriſtlichen Beligion quf, mit allgemeinen nad den Is 
kaunten. Aufchzen des Perf. entwigelter Einleitung uͤber die 

Offeuhaxung odex. Exleuchtung., bie in, (nanjstiche) Maniie 

ſtatlon „und: Juſpization geſchieden wird, and. deren Hane 

kriterium in die innere Portrafflichkeit ines Lehre.agkeigs ink, 
mit fichtbarer Hinnejgung zum materinlen Ratigwalidm. 

Dieſer wird auch in der fingreichen, . aber nichte uuge zwungenee 

Duz,xchfuͤhruug, des Schema ber 3 Grundideen dag Weligiondr 

ꝓhileſophie (Gottes, des Geſetzes ab der Unfterhlichänis) 

durch hie 3 Stufen der, goͤttlichen Offenharangs Der patniaz 
chalifchen, woſgiſchen und, chriftliggen, bemerkbar. — Die Nr 

Entwirflung, des „Dfienbarungäiubgies. „aarangeidridre: Gimp 

leitung, in, die bihliſchen Buͤcher⸗gieht zu wenig Auwendumz 

des Sufpirafionähegriffes, auf fie, Iprichtäiher, MBertk,. Wilson 

Glaubwürdigkeit. einiger, obwohl and. 'fanfh wichfade ange 

fonsenen Player zu Tu at (über Bflyen, Ion ‚Deniel) 
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Deenʒgteuen yl:Dchrifiſteller ſind "dach ihrem’ indivtduellen 
Gharakuriz wentz gezeichner; die Scheidungder poetiſchen 
pc crichtiger didakriſchen) Bůchtr des A. T 
Ania Pr villigen/ noch weniger das Aufgeben der prophe⸗ 
her Buͤcher uks einer: deſonberen Klaſſe und ihre Verſchmel⸗ 
ping mit den poeliſchen Es oerhellt, wie auch hier gerade 
vos Poſſtioſte uns Weſentlichſte der Offenbarung, die höchfe 
Spitze ver Eiugebungdie Verheißulig nid der Rathfchluß 
der Gnude und“ ſeine Anſchacung im Fichte bes Geiſtes 
verkaunt wir Daher” ſtart von einsti:ähktlidsen Mitiheie 
Ang Verheißung wi von Bilsung der -Eridartung eindB 
eifiistdie eve, indı Die eigentlich. melffantfihe Weiſſagnich 
Ibar! micht geleugnet, abet duch ſehr veſchraͤnkr it, :6c"er2. 
Mac Has Eine proßhettſche Buch des M. T. iſt ganz in DAB 
chwũcht Licht der Eichhornſchen Hypotheſe heſtelte U: 
nii Der bibliſche Lehrbegriff folge. dann Nicht in einer De⸗ 
ſammtanſchauung, ſondern in einer drtifach abgetheilten, 
Aſtoriſcdidiblaſchen heblogſe, Die Einfalt Dir erſten Safe, 
der patriarchaliſchen, wird als eine dar. zu duͤrftige darzeſtellt, 
indem auch bier die goͤttliche Heilsverheißung, die Seele die⸗ 
Ser Periode, fehlt, wemit die Behauptung eines gaͤnzlichen 
Mangels des, Unſterblichkeitsglaubens, im Widerſpruch mit 
ſo manchen Fingerzeigen des U. und. I dus, nach denen er 
bei den Patriarchen vorauszuſetzen iſt, zufammenhängt,; Die⸗ 
ſelde Einfeitigkeit und zu ſcharf antirhesifche Abgeſchnittenheit 
finder ſich in der. Darftellung. der zweiten Offendarungs- und 
Lehrfiufe, der moſaiſch⸗prophetiſchen; bie in. Mofes ſelbſt ſchon 
‚Durch das Grundgefe gegebenen Andeutungen. der Geifligkeit 
Des Geſetzes, und, die einzelnen Lichtpunkte der Anfterblich 
keits⸗ und Uuferfiehungdhoffnung werben, überfehen. — In 
der NR. Teftamentl,. Lehre von Sort wird die. Grundlehre von 
‚Der Dreieinigkeit in. eine erſt fpät erfchloffene mit duͤrftiger 
fabellianifcher Deutung verwandelt, der Lehre von Engeln und 






Kenfein ſchriftwidrig nur eine ſdealifch⸗ und etHifchsfombolifche 


Geltung zuerkannt, Bei der letztern eine Akkommodation an 


. Bollövorftelungen angenommen, und fo der Hefe Zufaminens 


. En 





\ 
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hang biefer Lehre mit der. Lehre von der Suͤnde und van der 
Erldfung werneint:. Dieſe wird als Erldſeng durch Lebre, 
‚ Beifpiel: ande Tod Chrlſti dargeſtellt, ‚aber auch nach Dinter 
letztern Beziehung in. eine. moralitche Eeldfinng: verflact und 
Die Vergebung der Sünden auf die vor der Welcheung begams 
genen durch wurichtige - Schrifterlärung befchränft. — Die 
Abhandlung ber. Sitteulehre empfiehlt ſich Auch einfache Uns 
ordnung, gebrängten Meichthum' praktiſcher Minfe mir ‚bäwßk 
‚ger Beziehung: anf die Jugend von höherer Beftinmung Es 
fehlt aber die Adleitung des Sittlichen aus dem Geile des 
Evangeliums, aus;der Warzel der Buße nad des Slauheng, 
die belebende Ankukpfung an die Triebfedern der chrifflidien 
Hoffuung und Dankbarkeit in. Hinſicht auf nie Anſtalt der 
Buade. Die Pflichten gegen Chriſtum werben: tur auf feine 
- Würde als höchfter Gefandter Gottes gegründet, die Sekta⸗ 
mente zu bivßer Eeremenie gemacht. — Der kirchengeſchicht⸗ 
liche Theil giebt in großer Kürze viel gut geordneres, aber 
durch. Feine Anlegung bed chriftlichen Ariurips und — 
belebtes und beleuchtetes Material... 

Gegen Lehrbuͤchet, wie das Niemeyerſche und Brerfäpuck 
derſche, die fo ſichtbar dem Altern gemäßigten Rationalismub 
und ſynkretiſtiſchen Supranaturaliömns folgten, Tomaten in 
‚ der 'nenern bedeutenden Krifis und Epoche der jur Schrift 
und zur. höheren Schriftphilofophie ſich zuruͤckkwendenden and 
verklaͤrenden Theologie Reaktionen nicht ausbleiben, eine 
ſolche ſtellt fi in Ben neuerlich erfchienenen Lehrbuͤchern von 


Marheineke, Schmieder und Kniewel dar. Den hoͤch⸗ 


ſten Standpunkt unter ihnen, einen ungleidy hoͤhern, als jew 
Zwei fo eben beurcheilten Vorgänger, nimmt Marheinele 
ein*), und ed gereicht diefem gefeierten Theologen‘ zu wicht 
geringem Ruhme, daß er feinen vielſeitigen theologiſchen Vers 
dienften auch dieſes binzugefügt hat, die Refultete ne ties 


e) Lehrbuch des chriftlichen Bleubens. und Lebens ‚für - — 
Chriſten und sum Gebrauch an den obern en v. Ga 
deinete. ⸗ Yufl, 1836.. 
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fen; und ausgebreiteten Willens, auch. guhfem gebildeten 
Magemndfreiſen zugaͤnglich zu machen, und dieſelhe Kraft, Wirde 


ud Wageiſterung religidfer Darſtellung, die er auf dem Ge⸗ 


Diet ber prattiſhen Theologie, namentlich in, feinen howiileti⸗ 
ſchen Schriften. auß erdem aber yersggkip,;in. feiner ‚mniherhr 
Aigen Reformationsgeichichte, eutwickelt hat, auch in dieſem 
wichtigen, Ziveige. dar. hoͤheren Sorechrtif.ag bewähren. Das 
Hare Bewußtſeyn der Wichtigkeit, feier, Aufgabe und der 
Anfftige Eifer für ihre. waͤrdige Lbfung gebeit. bei ‚igen foyppl 
me, dem arnBon Fortſchritt, den de Regine in 
Kamen Ausgabe, mit weſcher es fall KIN: GAR: MEHR 
MWerk wurde, erreicht hat, als aus ber ausführlichen Entwick⸗ 
lung. der Grundlaͤtze and, der Gchmifrigkeiten bed Religiant⸗ 
‚unteres fit die wiſſenſchaftlich „beftimmte Jugend, dien in 
‚dar ſeht intereſſanten Vorrede ‚enshalten iſt, in welcher en, 
meiſt yon (einen Aekannten, philoſophiſchen Standppunkt aug. 
Mari uud. treffend; gegen die Ciuſeitialejt einer vofzugweiſe 
Araftiſch⸗ und ſentjmenfal⸗ qxhaulichen, ‚oder, einer Literarilch 
zZuſammengerafften todten Behandlungswaiſe dieſes Unterricht⸗ 
eikert. Im Jutereſſe Zer geueſten Yhilolaphie, des reinen re 
Dankens, behaupzet er die Vereinbarkeit oder innere Einheit 
der Logik und Methodik mis-der Religion und Theologie. fett 
daß wahrhaft praktiſche, Gemuͤth und Willen bucchbringende 
‚and heſtimmende Element in die veine und beſtimmte Erkennt⸗ 
niß, und wahrt die Botzäge und Rechte des abjeftinen, kirch⸗ 
‚Jichsreligibfen Glauben& ‚und Erkennens gegen die. Herrfchaft 
siner ſchwankenden und. wilführlichen Subjektivitaͤt im Gebiete 
‚ber Religion, und des. Chriſtenthums; Bemerkungen, die viel 
„Wahres und. mauches- Wort, zu, fpiner Zeit enthalten, jedoch 
die Polemil gegen das. Befähl und das unmittelbare Bewuſit⸗ 


. fepn, dem doch in der Religion fein eigenthuͤmlicher Werth 


meben dem Gedanken zukommt, etwas auf die Spike treiben. 
. ‚Einfach und uyfaffend iſt Die Unlage und. Eintheilung des 
Suchen mit, Dortegung. ned Fintheilupgsgrundas, J. 1.53 
es zerfaͤllt in einen Die-Meligignälchre. einleitenhen und in ben 
NRe abtande laden Theit; jenerwieber in bie irchengeidächte 








16 lat ge ee ieraruk des 
rare, m beprije und fh mbolfh e Einleitung. Die urfiere 
Jeiſt nach der dieferen Anſicht Alteter Theblogenuüber die Keche 
ar Ihre Zuſammengedbrigkeit mite der wahren · Rekigfon Bits 
Rufen diufang der gdetlichen Offrablirungen Hücldt- und Tc)fFegk 
Mit galnze IHM elipicnögefiiichte in FA: In dern 
refflichen Abriß Verletztern iſt die Idee der Religion - und 
Pffenbarung! in steh! weſentlichen Zuͤgen ſters feſtgehalten; 
Tr Geiſt weht kraͤfcig!etregend und erhebend dd die Kur 
Kerpen Darſtellungen WIEN’ verſchiedenen Hanpeperidden · amb 
Erſcheluungen. igueem Anrzen ſchoͤnen Bilde werd der GEM 
der Vattſabchen und ihrer kindlich⸗anigen Bee, 
An feinen and! Huf den Siun nad Zuſammeunhnng' des Dekailb. 
Fus eigenthuͤmllch eingehenden Bemẽtkunten ver paͤdatogeſehe 
Charabter des Gefetzes wokhr und wiurdigdle Freie nd nian 
Athfalitge, erhhabuere und ideellere Geiſtes nad Nekgiöhschts 
wiclung in Prophttentkum gezticnet. Elnen fd großen Werth 
Wi dieſer getſte /und lichtsbite Abriß ver bibliſchen Seſchichte, 
deren Behandlung fh ver Beſchlthte "Mehr ihren wurdigen Giß⸗ 
felerreicht bethandtet!fo kft doth die uinteſſeirz ULB Oiſtorifchen 
und feiner auserlefenen Sanptnreiheitte zir kuͤrz dätin zuſcat. 
mengezogen Und zu Wenig hiſtbrifche Tatwätkiing gegeierl'aft 
daß fie zureichetide Anbaltspaukte Fit De Schuͤlre, ja woll 
auch Fr manche Lehrer, darbbte. -&beit- To’ geiſtsca, AU 
auch nur aillzn gedraͤngt iſt der Abtid der eigenlichen Kirchen 
geſchichte; man erkennt darin Butchand-die Hand: des grohen 
Meiſters in den etihebenden Schiwetungen der apbſtolifchen 
Zeit md des Maͤrtyrthums, $.'59. Ar: ;' Ber Teachrenben-Ges 
ſtirne des Mittelalterd, eines Anfelmn ab Berchatd, 6:58.00. 
Ein kräftiger Wahrheitsſina tritt mit dem ruhigen, dichte 
Antitomanismus iu ben ſtatken Zelchnimigen des widerchrift⸗ 
lichen Griſtes der Hierarchie und des boheli Werthes der Ne 
formation hervor. ⸗Eben fo ch, gedrängt. 'aub Ho Seiſte 
der Rliston:: Yon Ehrfurcht vor dem Wötte Gotte Aduechorun⸗ 
ger und Mn ven Wert. beffe then Antekbeibtfti ber zweitt Anieð 
tende Theil; bie bib liſche Einleitung? zumal hierher age⸗ 
wWeinen Adſchiatt, in welchem vorguͤglich die kunrte OR 
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ar nr Aaſcaechang ihrer zuei Dumpktheile 
hersaugehnben pirt, mit paleueſches Vederkungewgegen die hei⸗ 
ven Ertreme der Anſacat dambat (der: beide Theile des Canens acs 
ua ihren re rauniſchenden). Duͤrftiganiſt aie 
ſpezielle Einleitung, namentlich zum M. A./hehandelt,die vh⸗ 
Migſen Iragen sich atitatan u: Porſdalichkeit; derMerſaſſer, 
Binnen Main dttlichlait Nter ·chrit⸗ 
tan Saft aaa micht herakkan, dhe neuerer Enroicklungen dar 
Milena jn Batreff en Bachee Moßa Uran hr 
ai. banchtet;t im Urt AR ae Mer Bill der 
SZutzalat deß duch FEOhar. mir Geugug anten ie Mtonadt 
mAh. aber sahne Bieriuch, Ken aateſccrucx zridccn 
der „Steht. ud den. Kamen zu Ihlan .uhesührsg we igleirhen 
sun Schuwiarigloit auderer Neribei, dem Pinlef an die Subräst, 
die jedach oaue: Besächichtiguug. dem ‚Bent ing ſiegenden WER: 
cht uͤher den: nichtpauliniſchen Ntprung. mis :der: Behaup⸗ 
‚9g.d08: pauliniſchen niedengaſch·agen wie: 1. wackl-Gichreilte 
ı U od: Shake: nicht · nothmendig Dad: er der Natur; up 
 Snwisiimalltät. einst: Aodaro E „ ndaru oft: auch dae- freim 
Bel‘ 6.190. Dabakirchlich⸗ und Aeichldarlichapofitiue Eld⸗ 
‚ut. had neben hese.Anerii- nefleriven, wie aͤberhaupt in dar 
Mealogiſchen Michuang dos BWerfıs be in dieſen zwei Einlet 


dungtabſchrittar berrſche, führt: and begleitet ihn zum Dede 


gen, dem kumhokifahen; mie Recht dam Tıhrgeften, ber. ein Nine 

hang zu jener biblifchen una licchengeſchiehtlichen @iuleitung, 
Heide gewifermaßen. in fir murgins mu abfchließe: ,.@6 mim 

doria dad: Meier and. Beduͤrfniß der Dombole; aus: dar Noche 
vendigkait des beſtimmten and geumeisfemen Schriftverſtaͤnd⸗ 
niſſes, aus ber Yo der Kirche and. ihrem Vexrhoaͤltniß gu 
Staat abgeleitet, mit. Bermeisuug alles beſchwerenden liteu 
riſcen Aufwande⸗ die Entſachung und Natur Das Urſymbols 
Gars: apoſtoliſchea )enticelt, die Neformation ihrein GSoiſt 
and Weſen wach: abs die fruchtbare Duelle treflichen. Sprabele 
MO der fich' darin aueſpreche nden evangelifchen Freeiheit, Bes 
ſtimauheit and Einbeit darge;allt sed das Ganze. mit bins 
diger, amfaſſerder Berufalug uͤber znd Berhaͤltniß von: Glau⸗ 


a m. — 


vo 3. "Pi DIE net: ARTEN = > 

Ven a ER RE Autoticiemus uud · Pco ee 
muß: Adet ‚Nine mioit undnänirde: wit Beziehaag WR wie 
Werdleufte der Proußkicsch:igierung ii die Rirche in Wr- 
mertuagen: acn teimporellev: und un. — 
Aochten ni geſchloffen nk ee Mein, Daurir 

2 Dh wieſt Trilfäcdye: Vottzater win Vera * * 
das Heitigehum der Le h reuſetbft ik; das deun cuch·cactuch 
Yin var Wire; Din An von Aulteagek, have Werbhis 
Muiig der Klachdie min der Tibfe verſeugnenb, din: Wibren, ke 
Woflews:fArdittenigen , für die nö fine nch ſte Wuptnnum 
par; if; Bei aller Bemmtaung, Ohr: Kveaga mid Dun lhe Torte 
urkbötetfchee: Beftiniicheit der Schuley Rie a feier Deptmurit 
waltet, zu sarıheisin, fehlt es doch Aicht au. Spuests berfek 

Yeah ur des Einftuſſes der Hegelſchea -Thesiogih "und pres 

Meatism aufdie Glanbenslehreu. In ber algseheinen Lehre 

ou Gott wim- die Selbſtoffendarung Geotes zu: einer im der 

Mottzwenbigkeit feines Weſent gegruͤndeten/ de Sort Verwandt 

Syaft: des Menſchon zus: Einheit mis Bott, das Borteshemwilßks 

feyn und: bie:Sortesidee zum Wien’ Gotdes von ſich ſelboſt iur 

Heigert:: te neige Hch daher Bei alef: vergleichnagewilfe 

einfachen Fuſſung zu einer Ddenliſtiſchſpekulativen Conftmuktien 

ser. Gotteslehre, die: fig auch in der Ableitung der Triaielk 

und ber goͤttlichen Eigenſchafren, unter denen dem Jutelich. 

aualfpftem: des Verf. gemäß die: Auwſſenhelt die erſte . 

amd in bein Entwurf der Stufrurckhe der Religionen ud einer 

Ausdehnung der Dffenbarängsidee aufiialie kund giebt. Yan 

deß weicht in jenen Entwarf der theologifche Stirn des Verf. 

it wiärdiger Selbſtſtaͤndegkrit thettweife von Seget:ab, te 
dem er dad Judenthum, als Religion. des Gedaukeus und det 
Gedaͤchtniſſes, wodurch Der: wahre, praftiiche und nur vorbes 
reitende Charakter des Judeuthuinus gar zn wenig gezeicheet 
wird, Aber die helleniſche Phantaflereligion ſtellt — Der ſpe⸗ 
siele Inbalt ber Religionslohte wird bibliſche kivchlich um 
philofophiſch unter dad Schema ber Trinitaͤtr yebracht. Dee 
Vatername Gottes wird mic Recht aus dem dieferen Grumd 
eines Inneren, wefentlichen Werhäteuitts in Gott ni aus be 


| 








Keligionsmatenuichte anf Selshssenichulen. my 
Mittiervergältniß des Sohnes, zu Dar Merichheit hen Geg⸗n⸗ 


fat gegen.hie- häufige Mache Bazichung:bicheh Namens anf das 


oße Schoͤpferverhaͤltniß Bones, erlfaͤrt. Treffand,:aber wie 
ethifche. Anwendung zu Kart antiripicend, ſind die ‚Bedankte 
über bie Hejſligung der menſchlichen Vaterwuͤrde durch bie Bau 
terweüche; Giatteö« bien eingeftreut.. In der Lehre von Den. Eur 
gem trirh ‚eine. Differenz zwiſchen, die richtig gegebau⸗ biblitche 
VBerftellung ; uud: dem dogmatiſchen Begriff, die dogmatiſche 
Auddentung, dutch weiche Die Engel idealifirt warden zu einem 
eich der Bdren amd: ihre Wirkjamteit zu: einem. 408, puen⸗ 
matifchen Einfluß, der gegen von San der heil. Schaift mik 

. den Gmabemeishungen, zufärmmenfdllt; bie Behre nom Suͤnder⸗ 
fall iſt etwas anbeſtimmt gehalten, meigt fir aber fa. zu 
Annahme einer uorhivendigen. Entwicklung der Suͤnde aus dem 
erſten Gebrauch der. Freiheit: hin. — Der Mittelaupkt usb 
zweite Artibel der Lehre, vom Sohn Gottes, mbält in ſainem 
erſten Abſchnitt, von der Natur des Sehnes, die ſaek ame 
geprägte und wiederholt eisngeichärfte. Idee den Matemenſchan 
als. eine au ſich nethiwendige und im Wefen Gones ſelbſt ‚gen 
gründete... Treffend und wuͤrdig iſt dia Macht. der Adea mi) 
ker Wahrheit, fich ſelbſt auch ängentich. za veruinlligen: wicht 
ebue Hinblicke auf die neueren. Auswuͤchſe eines. zum Mothie 
cimus gefkeigerten Idealismus bebnımtet, auf der aabenm 
Geht? - aber: ein zu. Iebhafter Aus fall gegen. hen. blinden Fifte 
der Mertheidiger des hiſtoriſchen Chriſtus beigrkgt, ale weng 
kiefe den dealen Chriſtus nicht mit jenem zu vereinigen weiße 
ten. In der Entwicklung der Zuſtaͤnde Chriſti zeichnen Ach 
durch · Oigenthuͤmlichkeit der Behandlung ‚die Lehe man! den 
Hhllenfabst Epriffi. aus, die jedoch unrichtig nech za. Staud 
wen. Erniedrigung gezogen iſt. In der Lehre von Chriſti Ver⸗ 
dieuſt und Amt, zunaͤchſt des prophetifchen, mird die Ee ſchirhe⸗ 
ſeiner Wertsnitiing ; in deeiiieh Der Geiſt ſeines Awmſes nach q 
tres abſpiege sotzmißt ;. dagegen. nie: Ideeraud. Muvfgabe 
auf die eargedeatot· märd, bie Stiftung Der. mehren Religien 
bi eier Meike: vor intereſſauten Lehrſaͤtzen Aber die Menedraig⸗ 
derſalben ——— Kar Aare: Bertchienuini:. unh 
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Berwandoſchaft mit Sen :ybel: anbern BReiiglomblkufen ektusii 
delt Pe, ie: Pak zur kuͤtzn unibı die Kluft Des Unterſchiede 
" verdeitend, iſt dad Vertzaͤltniß ga biefen als der Gegenſatz des 
Bervorgenen und: Offenbaten auftzefaßte „us Ehzriſtenthhum 
iſt vie: Mimtfefturien Aer Eehe immiſſe der vorchriſtlichen Re⸗ 
ligionen.nWir' bas Heiden⸗ mid Indenthum naeh vers 
bdſmltes Cheiflentauumiſt, ſo iſt dieſes die offerbar gewerbene, 
2b. vog fhees Form ganz uud gar ‚beiseite: heidniſche und 
Indiſche · Nelighon. Jeder friere Heide und. Jnde iſt iein ver⸗ 
börgener Chriſt, und feine Beſtimmung ifl: nur; daB das Chri⸗ 
eurhimt: in ihm offenbar werde. Das. Heidentham iſt die 
Rernbefäte Machtſeito der wahren Religion; das Judenthum 
M: Die: holle⸗ Mondnuadht dur Religion; ber Mond uber bar 
aes Ar alleln :von der Somue.” : Ws leuchtender apologe⸗ 
Aa er Pinto in dirſem Abſchnitt iſt Die Zeichnung der chrifle 
Hibeie Sitteulehee aach irer Wertrafflichkeit und ihren Grube 
wern Imgufelen, 9. 087 9% Eben fo ausführlich and mit 
genauer Walkbitßınng an die Beſtunmangen des kirchtichen 
Ldhrbegriffoe iſt das ;prieftenlihe Yhmt, oder vie lmehr das Vers 
ſohnuagiwert, worliuf der Begriff: Disfos Amtes einfelrig Bes 
Aantð if; wertidtett,, him ho: underhaͤltnißmaͤßig karzer aber 
DaB Aniglithe Ara, unb zwar als bloße Fortfegung uns Bells 
&iidieng der beiden: ammerk; obenbaher der obreläine Gehalt 
Deri draußen Grundlehre von Meiche Gottes unde die wichtig⸗ 
ten; propheticho peichichstichen :Weftammungen SVaruͤber, Die 
Ider don Niciver ſalherrichaft Chriſti und der Weritärang une 
Delladang / feines Motches Äbergangen. —MDie Lehre ‚uam 
hea leie oiſt wird enach ber einfachen, itieffinaigen Auſage des 
apoſftoliſden Bymbolamo: abgehandeit/ zuerſt akfo das Wefen 
des hoil. @eiftes, ſeine Sotthheit, Bezietzuag zum: Wuter uns 
Soh, And Wendamit die Lehre von der Arigitaͤt ſelbſt; die⸗ 
ſos efe Deguaſt micht opırz pekulationsaiſtortſche Setehr⸗ 
ſanckele Dh maßhaltend, behandelt. Erandlich aulebendig 
iſt das Wirkderrdes bei. Geiſtos im Menlchen nach feinen 
varſehdebeued More aren uud Qrufern non. bes Guade ſiwuhht bis 
je · Merſbartzi trefflich· die Lehzrerao err KRircho abgehan⸗ 
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Selle der Lehre vor Am: Selsamenten. iff ‚Dan; flacherem 
empiriſchen. Anſicht kraͤttig begegnet, Manche jadoch men 
wentlich in, Beziebung auf, die Taufe, zu dankel. hingeſtellß 
04.377. Nicht, ohne Einfluß war die neueſte Philoſophie auf 
bie Vehandlung der Eſchatologig in Hiuſicht auf Umfang und 
Inhaſt. Jeuex ift im Verhaͤltniß zur Figfe, Wichtigkeit una 
Schwierigkeit dagmatiſcher Boſtimmungem/ Die Malz. dorin agya 
ginen, und verglichen. mit andern Dogmen, wie, vomuheil. 
Nbeupmahl, ſehr beſchraͤnkt; der Inhalt Ihi.abes-ifk- Mit 
gapeın Lehren und Ideen uͤberwiegezad vyermengti, Die 20 
des awigen Lebeus mehr ideell yap, binpfeisig ‚aufapfaßtı. iR 
daß Ethiſche binubergeipielt und daher nad) ain Iarapz, zäges 
ger, nicht. ſcharf georbneter Auszug der Erhik; hier eingtafiht 
worben. Es iſt überhaupr-zu beuerfan daß nicht jm Intereſſe 
der Wißenſchaft, ſondern im Grreben ‚nach: Populacitaͤt din 
Perfſechtung des Glqubens und der Sittenlehra kai dem rk, 
gegründet iſt;, mie aber diefe Werbung beider Upsprzichtäg 
zmeige auch ihre, wiſſenſchaftliche Berechtigung hat «i ſo lann 
Gerauch, in mehr, wiflenichaftlicher Art mad Ordnung pallzoges 
merden. als eſ bier gefchehen jſt, wa ein. sthifcher; Theil, vnd 
zwar ein (ehr ſperieller von: dan geſallſchaftlichen. Pflichten uns 
ter dem exſten Ghhaubensartifeh-ung Gars. dem Pater, ein am⸗ 
dexer, die Fundayentalgebote unter dem zmeiten, ein, drittes, 
die Hauptarten der Pflichten, unter dem dritten gekommen find; 
Aus ſolchex zum Theil gelsgentlihen, zerrißnen oder auch⸗un⸗ 
paſſenden Stellung der Vhiichen Theile gebt bei allem ftbiſch 
Gmoänmenden, hoß Sich: in wanchen Stellen. quch deu-PReke 
ginnslehre des —8 findety Doch. eine. gewiſſe, dem Soſtem 
Bucht. fremde YUnsegehaung des Cthiſchen ann bat — 
(he aud Spehulatjive hervvor,, 

+, Auf. einen ‚Tigfachern,, dem Merte Gatten. a 
angeſchloſſenen und dem; Aweck des obwopl. hoͤhenen⸗ Jugend 
utersichts. angemefienern Eiandpunks; treten Die, Lehrbjcheg 
des als kraͤftiger Zeuge und als gelehrter Forſcher der Wahrheit 
heruͤhmten Schmigder,. der, durch feigen nehriähriggn, wit 
dern Drebiggapurg way bugenen Snlheräf (ap her uhr) 
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AR vie Lbfuu ſeiner Aufgabe vorzuůͤglich befäsiet, wie . 
WDiiheivendeit ‘feine Lehrbuͤcher, in die er bie Penfen dei 
Neligiousunterrichts versheift, nicht: fowohl zum: Gebrauch 
oder Muſter file andere Lehrer, als vielmehr zur Selbſtberich⸗ 
Hang durch Kritik verdffeutlichte. Er repräfentirt auf Dies 
feın Gebiete den tiefeen, von Korm und Geift der Philoſophie 
nicht eneblißeen, aber auch nicht beberrfchten Supranatura⸗ 
lismus der’nmeuern Zeit, eined Welten, Nitzſch und der mit 
nen verwandten Schule, — Die Wärme eines von tiefer 
Sehriftderehrung erfüllten Gemuͤthes, verbunden mit der ihm 
eigenen geiftreichen, flteßenden Darftellung fpricyt ſich im der 
(dei Sachotdnung gemäß hier zunächft zu berrachtenden) Eins 
keitung in die‘ bibliſchen Schriften *), vorzuglich iu der Bars 
tive aus, die als eine mit frommer und ideenreicher Begeis 
ſteruug abgefaßte Vdteinleitung (über die Bewährung der heil. 
Schiff‘ durch re einzig ſegensrriche Wirkſamkeit) anzufehen 
iſt. RR ae Hätte füͤglich nebſt einigen andern 
hüberAhre gebliebenen Hauptmementen, die in der heil, Schrift 
ein Werk der goͤttlichen Weisheit erkennen laſſen, z. B. über 
ihre goͤttliche Einheit und Plunmaͤßigkeit, in deu apelogeti⸗ 
ſchen Theil der allgemeinen Einleitung geſtellt werden Yunen, 
welcher ſehr karz, zumal in Bergleichung mit-bem literari⸗ 
ſchen und biftorifchen Theil (über die Ueberſetzungen, Ausga⸗ 
beh uf. mw.) ausgefallen if. — Eigenthumilich und treffend 
iſt die auf das A. und N. T. angewendete Eiatheilung der 
Schriften in diejenigen, welche die Grundlegung des Keiches 
Gortes ¶Pentateuch, Evangelien), und diejenigen, welche bie 
foriſchreftende Emtwicklung von biefer Grundlage aus enthal⸗ 
ten. "Die letztere zahlreichere Klaſſe zerfaͤltt tk die bekannten 
drei Buͤcherabtheilungen, von denen die zweite die Benennung 
von ‚‚Urfanden bes geiſtlichen Kebend (in Lehre und Dichs 
zug)" erhalten habe; es hätte hier um ſo niekr der eins 
fhräuteiven Bevorwortung — daß eu Abtpeilnngen 





’ e) eikleittung in die d. Bar, fl Sad der oen Fe at 
"oeefrrenfähla, von 9; €. Shalede. Kt Ey. Vase, 
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in der Bibel ſelbſt nur fließende Begenfäge bilden. In Hins 


ſicht auf die Hiftorifchen (ſowohl die hiftorifch grandlegenven, 
als die hiſtoriſch entwickelnden) war zu wuͤnſchen, daß eine 
Dartegung ded Ganges, Geiftes und Zweckes der gbetlichen 
Dffenbarungsgeichichte und der in ihr fich entwidelnden Theos 
tratie mir der Darlegung des Inhalts der Bücher wäre vers 
bunden, oder im allgemeinen Theile zu Grunde gelegt wor⸗ 
den. : Daß dieß von Schmieder unterlaffen wurde, ift um fo 
mehr zu bedauern, da fein neueftes fehr zeitgemäßes Schrifts 
chen *) zur Mechtfertigung der bibliſchen Geſchichte feine riefe 
Einſicht in fie beurkundet. In der fpeziellen Einleitung wers 
den den meiſt bündigen Inhaltöanzeigen mur felten, und nur 
bei fehr bedeutenden und fchroierigen Büchern des Kanone, 
wie bei dem Pentatench $. 18.19. und bei Hiob G.26. beden⸗ 
tende Bemerkungen und Charakteriftifen angehängt. Lehr⸗ 
seich und zum Theil eigenthümlich find die allgemeinen Bes 


mrerkungen Äber die heil. Dichtung des Volkes Gottes $. 28. 


Tanga ar — — — — — — — 


amd uͤber die Prophetie 29 — 31., nur daß der Stand-der - 
legtern nicht aus der Theofratie erklärt wird. ine inters 
effante Weberficht der Propheten nad) ihrem Verhaͤltniß zu 
einander enthält der ſchoͤne Ruͤckblick F. 48., wiewohl dafelbft 
die hiſtoriſche Conſtruktion des Prophetenthums nach den drei 
Epochen mit Samuel, Elias und Jeremias doch eine große 
Luͤcke zwiſchen der zweiten und dritten, zwiſchen welche noch 
eine weitere Epoche befier wäre eingefügt worden, enthäft, 
Die Propheten im Einzelnen find jedoch meift zu kurz behan⸗ 
delt; eine wenn auch nur angedeutete Entwicklung ihres pros 
pbetifchen und fprachlichen Charakters, und Winke Über wich⸗ 
tige Fritifhe Fragen in Betreff einzelner Haupttheile derfels - 
den (wie bei Jeſaias, Zacharias) wäre wohl zweckmaͤßiger 

geweſen, als die Etymologie ihrer Namen und die Angabe 
der unficheren jüdifchen Traditionen Über ihre Ledensumftände. 
In Hinficht auf die kritifchen Punkte, über die ſich Beſtim⸗ 





Praͤliminarien zu einer gruͤndlichen Rechtſertiguns der bidlifchen 
Geſchichten. Nuͤrnderg 1837. 
w. Veſt Jahrg. 1838. 3 
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mungen finden, iſt Folgendes zu bemerlen. Bei dem Bach 
Joſua iſt die Annahme ſeines Helden als Verfaſſer aus be⸗ 
deutenden Gründen zweifelhaft, mit dem Aufgeben dieſer Ans 
ſicht aber auch die Annahme von Jnterpolationen überflüfs 
Ba, dagegen wird ‚wohl die Annahme eines fpätern Zuſatzes 
zu 1. Chr. 3,.19— 24. nad) Eichhorns und Dahlers Vorgang 
der Annahme eines bis nach Alerander d. Gr. herabgedruͤck⸗ 
ten Alters ihrer Abfeflung vorzuziehen fen, Im Bud) es 
nad kann eine Mifhung von’ Wahrheit. und Dichtung 6. 4% 
angenginmen; aber die Schwierigkeit, beides zu ſcheiden, 
nicht ohne Kinfchränfungen, welche nameuntlich durch die 
Hauptthatfachen,, die das NR. X. aufnimmt, beſtimmt find, 
zugegeben werden. .Diefelbe anziebende und anregemde Lebens 
digkeit und Leichtigkeit der Darftellung, viefelbe buͤndig ers 
zählende und in den Anmerkungen logifch orduende Auffaſſung 


der Hauptmomente des Inhalts zeigt fich in der Einleitung 


in das N. T., ein reger Siun für das Göttliche und Menſch⸗ 
liche in diefen Schriften. Unbefangene und gründliche Bes 
nägung neuerer Forſchungen, z. B. über die mündliche Tras 
dition ald Quelle eines Theild unferer Evangelien, verbindet 


ſich hier mit entfchiedener Fefthaltung des bewährten, wenn 


gleich angefochtenen Alten und mit Anerkenntniß des Goͤtt⸗ 
lichen und Apoftolifchen, 3. B. des apoſtoliſchen Urfprungs 


. bes Matthäus, bei welchem jedoch andeutende Rüdficht auf 


neuere Angriffe zwedmäßig geweſen wäre. Bei den aufge: 
zeichnetften Schriften verweilt die Betrachtung init Vorliebe 
und mit etwas reicherer Aueführung, wie bei dem Evanges 
lium Johannis, dem Römer: und Hebräerbriefe, der Offen: 


barung. Bei fchwierigern und fchiwankendern Punkten findet 


ſich treue Angabe und Erwägung. der Schwierigkeiten, und 
in der Andeutung ihrer Lböbarkeit oder Unldsbarkeit große 
Umfiht, 3. B. über den Verfaſſer des Hebraͤerbriefs, die 
Aechtheit des zweiten Petrusbriefes und die Offenbarung Jo⸗ 
hannis. Sinnreich und lehrreich fuͤr die Charakteriſtik der 
einzelnen Vuͤcher, wie für die Anſicht von ihrein höheren Tos 
talnexus find die Zuſammenſtellungen und ————— 
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gen einzelner Schriften und Schriftenklaſſen gegen einander, | 

3 B. der 4 Evangelien, $. 66. 67., der Panlinifchen Briefe, 

unter denen der Nömerbrief, fofern in ihm das deal des 
Ehriften, der Epheferbrief, in welchen bie. Idee der Chriftens 


‚ heit befonders bervortrese, und der erſte Brief an Timotheus 


als Zeichnung des würdigen Vorbilds eines chriftlichen Hirs 
ten als MRepräfentanten der drei Hauptzweige feines apoſto⸗ 
liſchen Unterrichts genommen werden: wobei nicht abzufehen 
it, warum nicht neben dem Epheferbriefe die Briefe an die 
Korintbier, befonders der erfte, und neben Timotheus nicht 
auch die andern Paftoralbriefe genannt werden; ſehr interefs 
fant iſt in Hinſicht auf jene Totalauffaffung die Annahme 
und Zeichnung der petrinifchen, pauliniichen und johanneifchen 
Klaffen von Schriften des N. T., als feiner fi gegenfeitig 
ergänzenden Beſtandtheile, 6. 97. — Aus Gründen ift diefes 
Beine Lehrbuch der biblifchen Einleitung fowohl zum Gebrauch 
in GelehrtensSchulen, als für gebildete Ehriften zum Selbfts 
anterricht fehr zu empfehlen, wiewohl durch Die angegebenen 
Dispofitionen der heil. Bücher der Selbftthätigkeit des Leh⸗ 
verd und des Schillers etwas zu fehr vorgegriffen, für die 
allgemeine immere und äußere Begründung der Aechtheit, In⸗ 
tegrität, Canonicität. zu wenig gegeben feyn möchte. 

An dieſes Lehrbuͤchlein fchließt ſich wirdig eines von 
deınfelben Verfaſſer für die fombolifche Einleitung an *), 
merkwürdig als der erfte Verſuch, die Firchliche Lehre und 
bie, Kenntniß der fombolifhen Bücher zu einem befonderu 
Penfum des Religionsunterrichts in Gelehrten: Schulen 3, 
"machen, der von Marheinete mit gerechter Anerkennung bes 
achter wurde, und in welchem ſich ein.Zeichen und Bedärfuiß 
unfrer mit dem Biblifchen auch dad Kirchliche wieder höher 
achtenden und zu verbinden ſtrebenden Zeit ausſpricht. Lehrs 
reich und gewichtig find die allgemeinen, einleitenden Anfichs 
ten se Begriff, Zweck und Verhältniß der Symbole, $. 1. 





*) Einleitung in bie kirchliche Somnt A —— von 
H. €. Schmieder. Leipz. 1835. 
5? 
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Hart ımd unverrhittelt aber der Mebergang von den wenigen 
and kurzen altkirchlichen Spmbofen zu der Menge von gros 
ßentheils ansführlichern der evangeliſchen Kirche; unter dies 
fen find die der Tutherifchen Kirche der Gegenftand fpezielles 
rer Aufzählung und Erzählimg. Ihre Eintheilung ift treffend 
von dem Gefihrepunft ihrer Beziehmg und Beſtimmung 
nad) außen dder nach innen; nach der erftern Hinficht zer⸗ 
fallen ſie ihm in apologetiſche und polemiſche, nach der aus 
dern in katechetiſche und ireniſche. Mit buͤndiger und reich⸗ 
haltiger Kuͤrze iſt die Geſchichte der einzelnen ſymboliſchen 
Buͤcher, und in den Anmerkungen Stoff zu einer die beden⸗ 
tendern Data zuſammenſtellenden Reformationsgeſchichte ges 
geben. Eine etwas fchärfere Zeichnung der Symbole ncch 
ihrem Verbaͤltniß zu einander und eine gewiſſe innere Fort⸗ 
ſchreitung und Eutwicklung der Symbole wird vermißt, ſelbſt 
da, wo fie fehr nahe liegt, z. B. bei der Eoncordienformel 
im Verhältniß zu ihren Vorgängern; mar von dem Urfombol 
der evangelifihen Kirche, der Augsburgifchen Eenfeffion, ift 
eine kurze, warme and ivahre Charakteriftft gegeben. — Einer 
verhältniffmäßig gar zu kurzen, duͤrren Zufammenftelung der 
verfchiedenen reformirten Confeſſtonsſchriften folgt ein ins 
tereffanter und genauer Ueberblick Äber die Heineren Parthieen 
der evangelifchen Kirche (mit Unzeige ihrer Symbole) nad 
einer treffenden Eintheilung in mehr myſtiſche umd mehr ra⸗ 
tionafiftifehe; mir Recht wird umter j jenen die erſte Stelle der 
evangelifchen Brüdergemeinde angewieſen, bei der jedoch zu 
bemerten war, daß fie nicht ale Sekte betradhter werden 
därfe und anf welche auch der Tadel jener erften Klaſſe von 
Religiondparthieen kaum paßt ‚‚einer übertriebenen und eins 
ſeitigen Liebe zur Innigkeit, die in Sefahr komme, das aͤußer⸗ 
Eiche Wort, die menfchliche Wiſſenſchaft und die nothwendigen 
Drdnungen des Staates und der bürgerlichen Gefellidyaft zu 
‚ verkennen.” Das Ganze ſchließt ſich würdig und zweckmaͤßig 
. mit dem lateinifchen und deutichen Tert der Augsburgifchen 
Confeſſion. — Noch entfteht aber bie methobdlogifche Frage, 
die der Verf. amerdrtert gelafen hat, ob dieſer Unterrichtös 
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zwejig, Der Symbolit als gefchichtlich einleitend in die biblifche 
Glaubenslehre vorangehen, oder. ob er als dieſe nollendend 
oder vielmehr. durch den Ausdruck des kirchlichen Bemußtfeins 


zuäber beſtimmend ihr nachfolgen folk Letzteres wäre doch 


æohl ails dem wahren Sach⸗ und: Geſchichtsverhaͤltniß des 
Sichlichan zum Bibliſchen, ‚des :bmahl unten Leitung des 
göttlichen. Geiſtes dad). menſchlich Abgeleiteten zum. gottuich 
Urfpränglihen angemeſſener vorzuziehen, 

Die nolle Srifche. und Wuͤrde dieſes leztern Merlmahi⸗ 
athmet das dritfe Heine. Lehrbuch deſſelben Verfaſſers, der 


ehriftlichen Religionslehre gemidmer *). MReligiäfe Sunigkeit, 


chriſtliche Entſchiedonheit, Hare.und richtige ‚Anordnung, wils 
ſenſchaftliche und ˖literaͤriſche Ausſtattung, mäßig, aber gruͤnd⸗ 
lich und paſſend angebracht, durch treffende Citate aus Claſſi⸗ 
tern, Kirchenpaͤtern, ſomboliſchen Büchern, geben diefem Leit⸗ 
faden. einen, entfchiedenen Werth. ‚Sprache und Ideen bewei⸗ 
fen, daß er die Bildung der Zeit und.ihre Richtung. zu theo⸗ 
logiſcher Tiefe in fi aufgenommen hat; doc; behauptet ex 
frei von, allen das Chriſtliche beengenden und willkuͤhrlich 
formenden Zeitanfichten den objektiven, biblifh chriftlichen 
Standpunft. Nur ift auch dieſes Lehrbuch, wie das ber, bib⸗ 
liſchen Einleitung, in. wefentlihen Punkten oft gar, zu kurz,. 
zumal für den, Zweck, dem Schüler doch einen zureichenden 
Leitfaden zur Vorbereitung zu. geben; fo, in’ dem wichtigen 
Abſchnitten vom Urſprung der Religion, vom Verhaͤltniß der 
natuͤrlichen, poſitiven, ofenbarten. Religion; die Glaubens⸗ 
gruͤnde fuͤr das Sein Gottes ſind nach dem Vorgang der Ja⸗ 
kobiſchen und Schleiermacherſchen Religionslehre faſt ganz 
uͤbergangen. Die Lehre von Gottes Weſen und Eigenſchaften 
enthaͤlt manches Eigenthuͤmliche in Schematismus, Begriffs⸗ 
heſtimmungen und Beweismitteln, ermangelt aber in manchem 
Betracht, der bibliſch wiſſenſchaftlichen Ordnung; fie iſt unten, 
folgende Geſichtspunkte geordnet: Majeſtaͤt 6. 53, Unbe⸗ 





*) Die chriſtliche Religionslchre zus: Auregung uud uUnterweiſuns 
bir Schuͤler ben erſten Claſſe auf Selehrtenſchulen. Leipzig, 1005. 
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ſchraͤnktheit $. 32, Perfdnlichleit, woran die Dreicinigfeit 
gereiht tft F. 33—59, das göttliche Weſen und die görtlichen 
Eigenſchaften $. 87, 53, melde fegtern unter die Zriplichtät 
von Weisheit, Liebe ınıd Leben begriffen werden. Iſt demm 


. aber nicht auch Perſoͤnlichkeit eine Beſtimmtheit des göttlichen 


Weſens? ſtellt ſich nicht im göttlichen Leben die’ goktliche Pers 
ſenlichkeit dar? IE Heiligkeit genügend erflärt als das göttliche 
Gut in feiner Unverlezbarkeit? Iſt Roͤm. 11, 56 mit Eicher: 


heit auf die Trinitaͤt zu beziehen? und wie mag aus der 


n 


abſoluten Geiſtigkeit Gottes die Moͤglichkeit einer unendlich 
vervielfachten Perfbnlichkeit Fefolgert, und wie mit biefer 
Möglichkeit die wanre, bibliſch philoſophiſche Idee der dreis 
fachen Perfönlichleit Gottes vereinigt werdin 6. 39? Sn 
der Rehre von den Werken Gottes wird die wichtige und fruchte 
bare Lehre von der erhaltenden und regierenden Borfehung 
kaum angedeutet; die Lehre von Heil aber and vom Stifter 
des Heils in vollem Gewicht der Heiligften Grundlehre und mit 
hoher Ehrfurcht und Liebe gegen Chriſtum aufgefaßt, Alles 
unter den Gefichtspunkt des Eridfungswerkes geordnet, die 
Verſuchung umd die Aemter Chriſti darauf bezogen, das Bers 


 föhnungswerk felbft als Frucht feines Todes, aber unbeftimmt 


über die Vermittlung des Zuſammeuhangs und mit bündiger 
Weberficht der verfchiedenen Lehrbeftimmungen darüber betrach⸗ 
tet. Die Lehre von den Guadenmitteln iſt mit zu vieler 
Faſſung ihres Begriffe, aber mit Fräftiger Entwicklung der 
Lehre von der Kirche und den Saframenten gegeben, die Rechts 


fertigung und Heiligung. find nicht ſcharf genug nach ihrem 


gegenieifigen Verhaͤltniß beftimmt, die chriftliche Sittenlehre 
zwar nach ihrer Begründung im Glauben, aber gar zu furz 


eingeflochten. Da das Werk keine befondere Behandlung dess 


felben verfpricht, und diefe Abſonderung nicht im Siam und im 
der lebendigen Methode des Verfaſſers zu liegen fcheint; fo 
verliert Durch diefe Verkuͤrzung das Werkchen viel. von feiner 
Brauchbarkeit. In der Abhandlung der Testen Dinge iſt die 
Lehre vom Hades intereſſant und in würdiger Faſſung, gerei⸗ 
nigv von allen Steigerungen, wit deuen ſie neuerdings aufges 


“ 
— 
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frifht wurde, doch nicht etzne einige Willkuͤhrlichkeit ie 
Untericheidungen feiner verfchiedenen Stufen aufgenommen, 
yieiLehre von Wiederbringung der Dinge fehr umfichrig und 
nit uͤberwiegendem Zweifel hingeſtellt, die Auferſtetzung Tel 
atfbieden gegen ihre neuere idealiſtiſche Werflachung behäupter, 
ıber mit etwas fchtwebender -Ausdentung, die an die Hyportzeſen 
som Seelenſchlaf um von der Selbſtbildung des Lvides Tuch 


sie Seele ftreift: — Der bemeiften Mängel unerachtet kann 


yiefe Schrift, wie die 2 andern Lehrſchriften Schutieders, ala 


sine Zierde unfrer höheren katechetiſchen "Literatur: betrachtet 
werden and würde durch Etſtarcung oder Verbeffeiuug jener 
Bängel für ‚Schter und Scaler vorzäglic, brauchbar werben 


. An Schmieders Lehrbücher. reiht fi ch wuͤrdig bas Lehrbuch: 


on Kniewel an.*), für deffen noch durch den ehxwuͤrdigen 
Schwarz wie auch von Marheinele bezeugte. Zrefflichkeit quch 
‚as fo bald erfolgte Erſcheinen der zweiten Ausgabe: ſpricht. 
Doc verfolgt es mit noch ſtrengerer, chriſtlich entſchiedener 
Waͤrme und Gruͤndlichkeit nad) feiner ganzen Anlage nicht 
owohl bie Beftimmung für Gelehrtenſchulen, obwohl auch 


ieſe nicht ausgeichlofen find, als für. höheren Eonfizmagignse 


unterricht, für höhere Bürgerfchuten, auch für Schullehrerfemis 


tarien. Paffend ift Daher Glaubens: und Sittenlehre verflochten 
md der Unterricht nad) dem Leitfaden des Lutherjſchen Katechis⸗ 


nd geordnet; fo bilder dieß Lehrbuch eine Uebergangsſtufe vom 


oheren zum populaͤreren Religionsunterricht. — Vorausgeſchickt 
ind die Begriffe und Eintheilungen von Religion, nur ſubjektin 
efinirt ald Ahnen, Sehnen des Menfchen nach dem Ueberirdi⸗ 


hen, $. 2, Offenbarung, Glauben, und h. Schrift. Die 


aͤhere Einleitung bilder die Betrachtung des natuͤrlichen Mens 
chen, zunaͤchſt im allgemeinen biblifchsantbropologifchen,. dann 
m biblifchemoralifhen Sinn; bei erfterer liegt die Pauliniſche 





Li 
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*) Chriſtl. Religionsduch file muͤndige Chriſten, und bie es werden 


wollen, auch zum Gebrauch in Lehrſeminarien und hoͤheren Schul⸗ 
auſtalten, von Dr. Th. H. Knlewel. =. Aufl. Berlin, 2851. : 


+ 


so Die neuere Literatur des 
Trilegle des menſchlichen Weſens zum Grunde, bei ber jedoch 
die Seele zu ſehr mit dem Leib identifizirt wird, F. 4; an die 
Betrachtung vom morolifhen Standyunft aus wird "Das 
VBeduͤnfniß der Erloſung geknuͤpft, als vorbereitendes Mittel 
dazu dad Geſetz entwickelt. Die Abhandlung deſſelben geht 
in den Geiſt der. zehen Gebote ein und zeichnet ſich darch 
Tiefe, Bielfeitigleit uud Fruchtbarkeit aus, z. B. die Er⸗ 
klaͤrung des zweiten Gebots „Gottes Name umfaßt: fein 
ganzes Weſen und Wirken in Natur und Offenbarung, als 
‚Schöpfer und Bater, Erldſer und Heiligmacher““. S. 18. 
Doch wurde Zerfplitterung des Inhalt⸗4 der einzelnen Gebote 
und ihre Dermifchung nutereinander babei nicht vermieden, 
indem 3. B. unter das zweite Gebot auch Lügen und Trügen 
gerechnet wird, ebenſo unigekebrt zu dem fiebenten Gebot 
Verfündigungen, die ganz'za den Sünden wider bie zweite 
Tafel gebbren, wie freche Religions s und Bibelverachtung 
(wahrfcheintich als Entwendung geiftlichen Eigenthums des 
Naͤchſten), Verfällhung des Wortes Gottes durch Deutelel 
n.f.w. ©. 40. 41: Bei dem dritten Gebot wird eine Zeich⸗ 
nung der Idee des chriftlichen Gottesdienſtes vermißt , das 
gegen eine fpezifizirte Ungabe des: chriftlichen Kirchenjahres 
(jedoch mit befonderer Ruͤckſicht auf die Preußifche Kirchen 
orduung) gegeben. u der Beſtimmung der Pflichren herrſcht 
eine heilige, zuweilen gefleigerte Strenge; fo wird ©. 23 
nnter den gerobhutichen „ weltlichen Sonntagövergnügungen 
neben Theater, Tanz, Geſellſchafts⸗ und Kartenfpiel auch 
Spazierengehen, Bitcherlefen u. f. w. aufgezählt. — Die 
Abhandlung der Glaubenslehre vereinigte Tiefe mit Popus 
larität. Eine über den Buchſtaben der Schrift zu beſtimmt hins 
ausgehende myſtiſche Richtung diefer Tiefe zeigt fich bei Erklaͤ⸗ 
rung der Schdpfungsgefchichte, als einer Umbildungsgefchichte 
der Erde in Folge einer vorhergegangenen Revolution der Qeifters 
welt durch den Satan. In der Lehre vom Sohn Gottes und 
feinem Verbältuiß zum Vater werben die Begriffe des Zeugnißs 
gebens und bes Erzeugens in eine zwar finureiche, aber zu 
(pielende Verbindung gebracht. Gemäß eben jener Richtung 
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zat die Hoͤllenfarth Chrifti eine anziehende, myRifche umd 
thiſch⸗ ſymboliſche, aber doch zu ausfibrliche Behandlung 
halten ,.in, Vergleichung mit dem weit. klarern, wichtigern 
and fruchtbaxern Momente, feiner Auferſtehung. S. 109 - 129. 
Eine haemoniſtiſche Luffaſſung des Lebens Jeſu wird nicht ohne 
vefangene und ſchroffe Aengſtlichkeit, als das Goͤttliche und 
zdrrlich Zweckmaͤßige in jedem einzelnen Berichte durch menfchs 
iche Willkuͤhr alterirend, mißrathen S. 89 Unter dem drits 
ten Hauptartikel des Glaubens iſt dia Lehre von den letzten 
Dingen nicht obne einige auffallende Aeußerungen theils freier, 
heils ſtreng kirchlicher Anſicht, die Lehre von der Heilserd⸗ 
aung aber mit ruͤhmlicher Gruͤndlichkeit und Wahrheit abge⸗ 
yandeit. Bei der erſtern Lehre iſt zu bemerken die aus dem 
Bild 1. Kor. 15, 44. wohl etwas zu rafdy gefolgerte Aufer⸗ 
dehungsentwickluug fogleih nach dem Tode, die kaum recht 
yorfiellig gemacht werden faun, ©. 136. Der Zuſtand zwifchen 
Tod. und Auferfiehung wird ale. cin unvellendeter Zwiſchen⸗ 
‚ußand Betrachter nach Luk. 16,; eine Anfuhr, die bei aller 
zus V. 40 41. bewieſenen Wahrheis Dach näherer Beftimmung 
edurfte, noch außer ber in Beziehung auf die Lehre von der 
illgemeinen Wiederbringung gegebenen , die verworfen wird, 
edoch in einer Auffaſſung, welche fie gewöhnlich nicht erhält, 
Hanlich als Wiederbringung am jüngften Tage; dis Verwer⸗ 
ung ift übrigens gruͤndlicher und fchrifimäßiger, als die des 
TFhiliasmus, die mit poetiſcher Auffaſſung von Dffenb. 20, 9. 
ınd mit dem bergebsachten Verwerfungsurthlil der Kirche, 
vorin doch die zwei erfien Jahrhunderte eine wichtige Nuss 
zahme machen, fehr ungenuͤgend begrinder wird. — Ju ber 
tehre von der Heildorbnung if die Reihe der Hauptmomente 
ind Stufen zur Wiedergeburt und Erneuerung und das wide 
ige Verhaͤltniß der Gnade und der Freiheit mit. richtiger Bes 
riffsbeſtimmung der Jegtern gluͤcklich entwidelt. Die Abs 
‚andlung des Gebet ift mis reicher und Fornichter Anpreifung 
einer Würde erdffuet, Die Allgeibeinheit des. Betend auch 
‚ei den roheften Heiden, der Drang zum Gebete in. den Stuns _ 
en der Noch, wie in den Stunden großen unerwarteten 


J 2 


m. Die neuere Literatur des 

Grädes, dem and) der kalte glaubensloſe Klägling nicht wi⸗ 
derſtehen kann, die Achtung, die auch der entartetſte Menſch 
ver dem Betenden hat, werm er gleich ſelbſt nie betet oder 
wohl gar das Beten verfpotter, der unmwiderftehliche Eindruck, 
den gemeinfame Andacht und Gedet auch auf den fleifdylich 
gefmuten Menſchen macht; — dieß Alles beweist eben fo ſehr 
das Borhandenſeyn eines religidſen Elementes, die. Truͤmmer 
des’ gottlichen Ebenbildes im Menſchen, als die Nothwendig⸗ 
keit und den herrlichen Segen des Gebetes. 

In der Abhandlung des Gebets des Herrn iſt finnreich, 
doch manchmal' gezwungen, die Vergleichung feiner einzelnen 
Bitten mit den einzelnen 10 Geboten, ſchoͤn und wahr aber 
bie Totalparallele zwiſchen diefen und dem Gebet. Sehr lehr⸗ 
reich und gruͤndlich ifl die Lehre bon den Saframenten, befens 
ders in ihrem allgemeinen Theil, ſowohl durch Unterſcheidung 
des Sakraments vom Symbol und der ehriſtl. Sakramente 
von denen anderer Religionen, als and) durch Entwidflung der 
Materie und Form der Sakramente. Auch die einzelnen Gas 
tramente find, felbft in Firchengefchichtlicher und polemifcher 
Hinfiht, fehr gut abgehandelt. Die Behauptung aber, daß 
die Stiftung des heil. Abendmahls bloße Deklaration , nicht 
aber wirkliche Deittheilung deſſelben gewefen fei, und die 
Apoſtel nur das Sakrament des A. T. genoſſen haben, ift durd) 
die gezwungene Exegeſe von Luk. 22, 26. nicht für bewiefen zu 
halten. Eine originelle, aber ziemlich prefäre Anficht des 
Verf. ift feine fcharfe Unterfcheidung der beiderlei Geſtalten 
im Abendmahl nach ihrer Bedeutung, indem der Leib auf 
ben Genuß des Todes Chrifti, das Blut auf die Mittheilung 
feines Lebens bezogen wird. Die vier Haupttheorieen vem 
beil. Abendmahl find intereffänt in Bilderfprache, nicht ohne 
Einfeitigkeit und Ungerechtigkeit gegen Calvin, mit einander 
verglichen: „Wir fönnen-jene vier Unfichten alfo vergleichend 
zufammenftelen: Dem Radbertus war Chriſtus ein Todter, 
den er erſt ins Leben rufen muͤſſe, um ihn dann äußerlich ans 
zufchauen oder ihn zu verzehren. Dem Zwingli war Chrifins 
ein ferner Freund, von dem ich mit hoher Achtung und Ehrs 
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furcht rede, liebend fein gedenke, und ihm nachzuahmen ſtrebe. 
Dem Calvin war Chriſtus gleichfalls ein hocherhabener fer⸗ 
ner Freund, an deſſen Verheißung und Nachlaß ich mich ei⸗ 
quicke, mich im Geiſte zu ihm erhebe und mit ihm verbinde, 
Dein Luther aber war Chriftus ein ewig naher, allmächtiger 
und gnädiger Freund, König und Herr, der mich, den Erflarrs 
im und Erflorbeiten, an fein warmes treues Herz nimmt, 
und mir durch ſein Wort und That, durch ſeine Sie binges 
beude Liebe neues Leben einfloͤßt. 

Bel diefem Ueberblick nun über diefe ——— Reli⸗ 
gions:Lehtbuͤcher unſerer Zeit kaun uns eine Fortentwicklung 
auf dieſem Gebiete nicht eutgehen. Wenn ſchon das Mies 
meyerfihe gegen die ſteif⸗theologiſche oder populaͤr⸗katechetl 
fche Unterrichtsweiſe in den Gelehrtenfchulen durch Where, 
Der wiffenfchaftlihen Form genäherte Populariſirung und durch 
einige Beſchraͤnkung des herrſchenden rationaliflifchen Elements, 
fofern es fi) zum naturäliftifchen neigt, als eine höhere Stufe ers 
ſcheint; fo erhebt fich daruͤber Bretfchneider durch eine merklich 
firengere und gruͤndlichere, nur zu ausgedehnte Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit, die jedoch auch oft in den bibliſchen Abſchnitten genauer in 
die Kenntniß des Bibelinhalts einfuͤhrt. Beide zuſammen 
aber nehmen den Standpunkt einer unlebendigen und be⸗ 
ſchraͤnkten, der kirchlichen Lehre entgegentretenden und das 
Bibliſche weit uͤberwaͤgenden Verſtandestheologie an. In 


“anderer hoͤherer Art erſtrebte Marbeinele die Vereinigung 


von Glauben und Wiſſenſchaft und die Aufnahme fowohl der 
Form, ald uoch mehr des Geiftes der letztern, indem er fich 
von. der Einzelheit des gefchichtlichen Stoffes und von der 
ermidenden Befchränttheit der begrifflihen Auffaffung zur 


‚dee, namentlich in ihrer chriſtlichen Faͤſſung und Beltung,- 


erhob; aber das Feligidie Element in den wichtigften Grunds 


"lehren zur Höhe der Spekulation hingufruͤckend die neuefte 


Stufe myſtiſchrationaler Theologie auf diefem Gebiete mit 
gemäßigter, bibliſchkirchlich belebter Anwendung darftellte. 
30 einer dieſem Unrerrichtözwece nöd) angemefjenern Harmos 
nie des biblifcyen Stoffes und Geiſtes mir gebildeter Tor, 
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zu größerer Einfachheit und Janigkeit, zu jugendlicher Friſche 
und Klarheit der religidſen Darftelluug für die gebildetere 
Jugend; gehen, die Schmiederſchen ‚Lehrbücher fort, von mo 
ns wit. nor duschgreifenberer praktifchen und kirchlicher Rich⸗ 
ung. und: Form ſich Aniewel nen der höhern Sugendunters 


richtsſtufe zu der ſich naͤchſt aufchließenden miedern neigt, oder 


Dieje, mit jener zu vereinigen ſtrebt. — Da ed nun Diefen 
Lehrbuͤchern entweder an dem. wahren Element und Geiſt des 
Glaubens, oder an der vollftändigen Aufnahme des Lehrfioffes, 
pder an dem richtigen Verhältniß feiney Haupttheile fehlt, fo 
iſt noch nicht als befriedige anzufeheu das vorhaubene Be 
duͤrfniß eines ſolchen Lehrbughes, dab, auf.poftips und Ies 
beudig⸗ chriſtlichem Fundament erbaut, die Empfänglichkeit 
des jngemblichen Geiſtes Dusch. beilige Wärme, den ſelbſtſtaͤn⸗ 
digen Forſchungstrieb des jugendlichen. Geiſtes durch Klarheit 
und. Schärfe anwegen und. naͤhren, die Fuͤlle des religidſen 
Juhalts und Lebens mit der Einheit des ordnenden Berfiandes 
verbinden, und ſo ſich beiligenb ynd befruchtend an bie uͤbri⸗ 
gen Lehrzweige der. akademiſchen Varbereitung anſchließzen, 
und den Uebergang wie vom, kindlichen Slauben zur männlis 
chen Ueberzeugung, fo aus den Spranten der Vorfchule in 
die hohe Schule der Wiffenfhaft und des Lebens leiten und 
vermitteln fol. Ein. ſolches Lehrbuch hat von. der Baſis der 
heil. Gefchichte, mit Darftellung der Einheit ihres göttlichen 
Neilds und Erziehbungsplaned, der Mannichfaltigkeir der, Ge: 
genftände und Werkzeuge diefer Erziehung, und der. flufen: 
mäßigen. Entwidlung ihres Verlaufes auszugehen, unter der 
Idee des göttlichen. Reiches und feiner Srundlegung, Erbaus 
ung und Vollendung der biblifhen Offenbarungsgeſchichte mit 
ihrer Sortfegung in der Kirchengefchichte zu geben. Daran if 
ein kurzer Ueberblick der höhern Erziehungs». und Bildungss 
gefchichte der Menſchheit, wie fie fragmentariſch in den außer⸗ 
biblifhen Religionen vor und liege, zu reihen. Den. Uebers 
gang von der heil. Gefchichte zur hei. Lehre bildet eine Einz 
leitung in die biblifchen Bücher, anregend und einleitend zu: 
Erforfhung des Juhalts und der Farm, des Geifted und Urs 
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fprungs des Ganzen und der einzelnen Theile. Die Glaubens⸗ 

Jehre, die den Yeinen und weſentlichen Schriftinhatt nach feis F 
nem innern Zuſammenhang und ſeiner Verknuͤpfung mit dem 

hoͤheren Bewußtſeyn des Menſchen darzulegen hat, iſt die 
chriſtliche Sittenlehre entwedet bei ihren verſchiedenen gegen⸗ 
ſeitigen Hauptberuͤhrungspunkten einzuverleiben, vder durch 
einen ſtetigen Uebergang und durch lebendige Verknuͤpfung 
mit dem gbrtlichen Lebensprincip des Glaubens an Chriſtum 
anzureihen. Den Schluß bildet eine paraͤnetiſch derathende 
Mitgabe an die Juͤnglinge bei ihrem Uebertritt aut Die Bode 
ſchule. 

Nach dieſem Plane hat der Verf. dieſer Neberficht, — 
feinen Beruf und durch Aufforderungen veranlaßt, den Vers 
ſuch eines Religiondlehrbuches fuͤr hoͤhere Klaſſen au Gelehr⸗ 
tenſchulen, ‚ver num eben an das Licht getreten iſt, ausgear⸗ 
beitet. Moͤge es ihm gelungen feyn, zu Lbfung der wichtts 
gen Aufgabe und zur Befriedigung efnes fo ernften Beduͤrf⸗ 
niffes einen Beitrag gegeben und das Werk feiner Vorgänger, 
die er zum Theil dankbar benigt hat, auch nur in etwas 
gefördert zu haben! | 





IV, — 


Ueber das Intereſſe und den Stand der bibliſchen 
az des Neuen Teftaments in unferer zeit | 


Bon Dr. en 





: Die Bihtigfeit, weldye der. bibliſchen ie des 
Neuen Xeftaments im Organismus der theologifchen: Willens 
fchaften gufpmmnit, wird durch den gegenwärtigen Stand der 
ketztern in ein helles Licht gefekt. 

Mir verftehen unter der biblifchen Theologie des N. T. 

die hiſtoriſch⸗ genetifche Darſtellung des Ehriſtenthums, wie 


106 ‚Ueber Juterefie uud Ecaud der Diiiihen 

dieſes in ben Tanonifchen Schriften ded N. T. gegeben if; 
eine Discipkin, welche durch ihren hiſtoriſchen Charakter ſich 
wefentlich von ber fuftematifchen Theologie unterfcheides (umb 


- daher von uns auch nicht mit. dem in neueren Zeiten belichs 
-teren -Ramen der bibliſchen Dogmarik bezeichnet wird), 


während fie ſich durch ihre Beſchraͤnkung auf die bibliſchen 


Schriften des N. T. von der kirchen⸗ hiſtoriſchen Theologie 


abgraͤnzt und als ein Theil der exegetiihen Theologie charak: 
terifirt, Den der legtern aber bildet fie eben die Spitze, 
durch welche die exegetifche ;Cheologie mit der Wurzel fowohl 
der fuftematifchen als der gefchichtlichen Theologie zufammens 


haͤngt und felbft die praktifche Theplogie beruͤhrt. Da num im 


Zeiten einer Eräftigen wiffenfchaftlichen Entwicklung die Triebs 
kraft der einzelnen Wiffenfchaften inöbefondere in- ihrer Epige 
und ihrer Wurzel fich zu erkennen geben muß, fo faun aud) 


- in unferer Zeit, weldyer man jene träftige Entwicklung nicht 
abſprechen kann, die biblifche Theologie von derfelben nidyt 


unberührt, und vor Allem die Wichtigkeit der Stelle, melde 
ihr im Zuſammenhange der theologifchen Wiſſenſchaften zus 
fommt, fowie dad Beduͤrfniß, diefe Etelle auszufüllen, nicht 
unerlannt bleiben. Da dieie Erkenntniß von jedem Haupt⸗ 
theile der Theologie ausgehen fann, indem von demfelben die 


wiffenfchaftliche Bewegung entweder auf unfere Ditciplin zus 


ruͤck, oder zu ihr voran dringt, fp wird die in allen biefen 
Haupttheilen unleugbar waltende Bewegung zu jener Erkennt⸗ 
niß dad Shrige beitragen. 

Wo das Beduͤrfniß einer biblifhen Theologie zuerft ges 
fühlt wurde, das ift der Boden der fpftematifchen Chess 
logie, zunächft der Dogmatit, was noch lafige in der Dogmas 
tifhen Richtung und Methode nachwirkte, unter deren Herr⸗ 
ſchaft die bibliſche Theologie, nicht zu ihrem Vortheile, fo 
lange Zeit bebarrte. In der That, je lebhafter zu einer ges 
gebenen Zeit erkannt wird, daß die fpftematifche Theologie, 
inöbefondere die Dogmatik, einerfeitd auf bibliidem Grunde 
ruhen, anbererfeitö aber noch etwas Anderes feyn muß, als 
eine Iufammenftellung des unmittelbaren Schriftiuhalts, defte 
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ucherer kammt das Veduͤrfniß einer biblifchen Xheolagje. zum 


Bewußtſeyn, in iwelcher jener biblifhe Grand auf ſelbſtſtaͤu⸗ 


dige Weiſe entwidelt wird, Daher wir auch in der evanges 
lifchen Kirche, welche für das biblifhe Element der ſyſtema⸗ 


- tifhen Theologie ein größeres Intereſſe, als die Tarholifche 


Kirche, haben muß, die bibliihe Theologie zuerft aufkommen 
ſehen, jedoch nicht früher, al8 bis die Dogmatik unferer Kirche 
ihre erſte Stufe, die eines Innbegriffs von locis communibus 
Scripturae S., Überfchritten hatte. In unferer Zeit aber vers 
einigt ſich Alles, um von dem Standpunkte der ſyſtematiſchen 
Theologie aus die Nothwendigkeit der Ausbildung einer biblis 


ſchen Theologie, befonders ded.N. T., zum Bewußtſeyn zu 


bringen, Während die Dogmatik ſich entweder als eine Dias . 
lektifche Befchreibung des chriftlihen Bewußtſeyns, -oder ald 
eine fpelulative Konftruftion der Glaubenslehre ſich geltend 
gemacht hat, jedenfalld als ein Syftem, wie es nicht-unmite - 
telbar in. der heil. Schrift gegeben ik, kaun auch die Noths 
wendigfeit, diefelbe auf die heil. Schrift zu flügen, und feine 
wefentliche Einheit mit dein biblifchen Chriſtenthum darzuthun, 
zumal in der evaugeliſchen Kirche, nicht verlaunt‘ werden, 
Denn je mehr von den Einen das. dialekrifche oder das ſpeku⸗ 
lative Element der Dogmatik einfeitig verfolgt wird, fo daß 
entweber bie Ruͤckbeziehung bed Syſtems auf die heil, Schrift 
ungebuͤhrlich befchränkt, oder dad Syſtem im Ganzen oder in 
einzelsien Beſtaudtheilen mit' dem biblifchen Chriſtenthum iy 
MWiderfpruch gefebt wird; defto nothwendiger müflen die Ans 
dern das biblifhe Element der wiffenfchaftlichen Glaubens⸗ 
lehre geltend machen, diefelbe auf bibliſchen Grund fügen, 
in Adficht auf diejenigen fpelulativen Begriffe. und Saͤtze, 
welche fich für chriftliche mit Unrecht ausgeben, ben Wider⸗ 
fpruch, in welchem diefelben mit dem biblifcyen Ehriſtenthum 
fiehen, qufdecken und dagegen aus dem echt biblifchen Chris 
ſtenthum andere ableiten, Aber zu Dem Ende tritt die Frage: 
ein, was bibliſches Chriftentyum fey. Und zur LoAung der⸗ 
felben vermögen jene duͤrftigen Nachweifungen aus abgerifieneg 
biblifhen Ausſpruͤchen, welche man wohl lange für exegateſch⸗ 


„8 + Weber ihtereife mid Stand der Hißfiihen 


bogmatiihe Beweisfuͤhraugen hat gelten laſſen, unferer Zeit 
nicht mehr zu nenägen. Soll hier gruͤndlich verfahren werben, 
ohne die Dogmatik felbft zu einer eregetifchen Wilfenichaft zu 
machen, fo muß der Glaubenslehre fchon auf dem Gebiete 
der eregetiichen Theologie fo weſentlich vorgearbeiter feyn, 
daß fie von diefem Gebiete Ergebniffe herübernehmen Tann, 
mittelft welcher ihre Operation abgefärzt wird ; wie ja die 
foffemarifche, Theologie auch die hiltorifhen Elemente, welche 
fie in fich begreift, aus dem Gebiete der gefchichtlichen Theo⸗ 
logie in fi) aufnimmt. Aber jene Vorarbeit hat fie nicht zu 
fuchen in dem eregetifchen Sommentar, welcher ed zunächft 
nur mit einzelnen biblifchen Büchern oder Abfchnitten zu thun 
bat, fondern im einer Hiftorifch = genetiſchen Entwicklumg des 
biblifehen Ehriftentyums überhaupt, welche ganze chriftliche 
Gedankenfpfteme, wie fie im N. X. gegeben find, ermittelt, 
Ihre Eigenthuͤmlichkeit und ihr gegenfeitiges Verhaͤltniß ers 
forſcht, und die einzelnen in jedem enthaltenen Begriffe in 
bem durch den Zufammenhang eines jeden Ganzen beflimmten 
Sinne darftellt, und durch deren Mefultate fofort die Glau⸗ 
bensanalogie feldft erft ermittelt und der dogmatiſche Ges 
brauch des N. T. erft begründet wird. Je grändlicher und 
volftändiger eine foldye biblifche Theologie ausgebildet wäre, 
deſto mehr wäre der ſyſtematiſchen Theologie vorgearbeitet, 
und defto weniger würde diefe, namentlich die Degmatif, in 
Spekulation oder Eregefe untergehen. 

- Aber die glückliche Ausbildung biefer bibliſchen Theologie 
. bängt vorzugsweife von der jedesmaligen Entwicklungsſtufe 
der eregerifchen Theologie ab, welcher diefeibe als Theil 
angehdrt, und ald deren Spike wir fie oben bezeichnet haben. 
Die Funktion der biblifhen Theologie tft nemlich weſentlich 
exegetiſch, denn fie hat den in der h. Schrift niebergelegten 
Gedanken auf. den Grund der biblifchen Darftellung zu repros 
duciren; aber diefelbe ift die gefleigertfte exegetiſche Thaͤtigkeit, 
welche auf genügende Weile nur dann flattfinden Tann, wenn 
die exegtetiſche Wiſſenſchaft und Kunſt ihre niedereren Cats 
wicklungsſtafen Aberfchritten hat. Als aus dem Jntereſſe fuͤr 
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die Glaubenslehre die erſten Anfänge einer biblifchen Theo: 
logie berworgieugen, war die Exegefe in ihrem Entwidlungss 
gange noch auf der niederen Stufe befangen, welche fich an 
abgeriſſene Bibelſtellen hält, -ohne fie in ihrem organiſchen 
Zuſammenhange mit einem ‚größeren Ganzen aufzufaflen , 
und dieſes von anderen Ganzen genauer zu unterſcheiden; 
und die biblifche Theologie war daher nur eine Exegeſe ders 
ı jenigen einzelgen Bibelftellen, welcher fich die Dogmatik jener 
Zeit als Beweiöftellen bediente, ja fie wurde in dieſer Geftale 
bis in den Unfang des 19. Jahrhunderts herein bearbeitet, 
ia dem Grade, daß Gtellen der verfchtedeuften biblifchen 
: Bücher, ded U. und des R. T., , neben und unser einander 
behandels wurden. Diefe Stufe hat die exegetiſche Theologie 
unferer Zeit uͤherſchritten. Nicht nur hat die Kritik die ges 
ſchichtliche Stellung der einzelnen biblifchen Bücher mit einem 
Eifer zu ermitteln. gefucht, weldyer der Biblifchen Xheologie 
ed unmdglich macht, diefe Stellung nicht genau zu berüds 
firhtigen ; fonbern auch die Auslegung ſelbſt iſt fich. ihres 
Werufs bewußt, ihre Gegenftände in ihrem ganzen Zuſam⸗ 
menhange aufzufaflen, und nach Maaßgabe deſſelben zu ber 
handeln. Zwar entfpricht die Ausuͤbnug der exegetiſchen Kunſt 
dielem Vewußtleyn oft uur unvolllommen,. wie denn unmhafte 
Eosumentare .uuferes. Jahrzehendo och dfterd mehr nur dep 
Zufammenbang der einzelnen Kapitel, als den der. gangen 
"fortschreitenden Entwidlung eines biblifchen Buchs, genauer 
ermitteln, ſelbſt wenn das betreffende Buch ein fo eug iu Sich 
zuſammenhaͤngendes Ganzes iſt, wie ber Brief ay Lie. Rimer. 
Aber ed if anzunehmen, daß das wifienfchaftliche Bewußt⸗ 
fen unferer Zeit der Ausuͤbung vorangeſchritten iſt, any daher 
zu erwarten, daß uummche die exegetiſche Theologie durch die 
innese Nothwendigkeit ihres Entwicklungsganges immer mehr 
dahin gedrängt werde, mit dem Iufammenhaug der, einzelneg 
Bilcher ebenfowenig ſich zu begaigen, wie mit dam ‚alagelser 
Verſe wid Kapitel, ſondern je auf das Ganze des Gedaulen⸗ 
ſoſtems zuruͤckzugehen, welchen eine Schrift oder «in Lehre 
vortrag angehdrt,, fowie auf das BE ER: 
IV. Heft. Yapıgang 1858: 


| 
| 


\ 


1 Ueber Intevefe und Stand der bibliſchen 


umd Die fucceffive Eutwicklung und orgautfche Stufenfelge der 
verfchiedenen Gedankenſpſteme, welche Dieb. Schrift mad as 
mentlich das N. T. enthält, michin, was das N. T. betrifft, 
zu einer biftorifch genetiſchen Eutwidiung des im N. T. Dars 
geſtellten Chriſtenthums fortzufchreiten. Wie Die Außlegung 
der einzelnen neuteflamentlicyen Stellen, Abſchuitte, Buͤcher, 
und die Nuffaffung einzelner neuteſtamentlichen Begriffe und 
Lehren ihre Bewährung erſt in dem größeren und endlich in 
dem vollſtaͤndigen Zuſammenhange ded Ganzen finder; fo wird 
durch dieſelbe die Ihres Berufes ſich bewußte eregetifche Theo⸗ 
Iogie raftlos vorwärts getrieben, bis zu jener Epige, ne 
weicher fie fi) abſchließt, und welche föfort-die Borausfegung 
einer die Auſpruͤche der‘ Zeit befiiedigenden ſyſtematiſchen 
Theologie bilder. Nar muß bei jener hoͤchſten Yanktion der 
unmittelbar eregetifchen Theologie, welche die Graudfermen 
bes biblifyer Chriſtenthums innerhalb des N. T. aufweitt, 
eine voreilige Trennung ſowohl als Vereinigung fergfälrig 
vermieden werden, damit .ebenfowenig Die Manchfaltigkett als 
die Einheit Diefer Grundtypen verfamt, fendern die Einheit 
in der Manchfaltigkeit und die Marichfaltigkeit in der Einheit, 
und ebendamit die innerhalb des N. T. ſelbſt ſich darbietende 
Derzweigung der in organiſchem Zuſammenhange ſich Rufen 
weife entfaltenden Formen auf eine — Beiſe us 
Licht trete. 

Mtdieſes Ziel erreicht, fo bildet dieſe Spitze der eregetis 
fhen Theologie zugleich die wefentliche Grundlage der ges 
ſchichtlichen Theologie. Je entfchiedener unfere Zeit alle 
Geſchichte / als einen lebendigen Entwicklungsproceß anfıhauen 
gelernt hat, und demgemaͤß auch in der Geſchichte der chrißs 
lichen Kirche die lebendige Entwicklung des Chriſteuthens 
aldXehre und Semeinſchaft, erfeunt, defto wichtiger U es für 
die hiſtoriſche Theologie, das urforängliche apvftolifche Chei⸗ 
ſtenthum als den Ausgangsſpunkt aller firdlichen 
Entwidlnng, aus weldhem Diele begriffen werden 
muß, In feiner Manchfaltigleit ſowohl als Einheit Har nad 


veoauſtandig vor Augen zu haben. er. 
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VUnd wenn auf dem Gebiete der prattifchen Theologie 
welche die kirchliche Eutwidlung als bewußte That der 
Kirche auffaßt umd regelt, dem apoftelifchen Chriſtenthum, 
als Lehre und Gemeinichaft, zumal für den evangelifchen 
Proteſtantismus, immer eine eigenthuͤmliche normirende Dig⸗ 
nitaͤt zukommt, und unſere Zeit iusbeſondere das Beduͤrfniß 
eines bibliſchen Bortrags des goͤttlichen Worts im der 
Semeinde, und dabei einer gruͤndlichen Anleitung zum frucht⸗ 
baren Leſen der h. Schrift überhaupt und vorzuͤglich des N. T. 
und einer genauen Eutwicklung der hauptſaͤchlichſten meuteflas 
mentlichen Begriffe. auf's Neue erkanat hat; fo evickeint auch 
von diefem Standpunkte aus das Intereſſe der bibtifchon Theo⸗ 
iogie in einem hellen Lichte, — ald der hoͤchſten Stufe der 


'exegetifchen Theologie, welche auf den Grund der neuteftas 


mentlichen Urkunden eine Darftellung des apoftolifchen Ghris 
ſtenthums giebt, und von weicher aus ed nur Ein Schritt 
ift zu der niederften Stufe der foitemarifchen Theologie, auf 
welcher diefe aus den nerfchiedenen Brundformen des neute⸗ 
ſtamentlichen Ehriſtenthums ein einheitliches Syſtem dibliſch⸗ 
chriſtlicher Glaubenslehre (bibl. Dogmatik), oder. eins das 
Dogmatiſche und Ethiſche zu Einem Ganzen vereinigeudes 


Spſtem bibliſch chriſtlicher Lehre bilder. Denn daß 


bieſes die für den Firchlichen Weortrag des Chriſtenthums lehr: 
reichfte und fruchtbarfte Korm der IeRemattigen Theologie ift, 
— hier keints Beweiſes. 

So wichtig iſt die Stelle, welche bie bibliſche Thao logtie 
des R. T. im Organismus der theologiſchen Wiſſeuſchaften 
einniunmt, und fd ſehr iſt ver Fortſchritt der: letztern, wie iha 
gerade unſere Zeit erheiſcht, durch eine entſprechende Aus⸗ 
bilbamp ber biblifchen Theologie des M. T. bedingt. 

. Defto mehr ſcheint es an. der -Zeit, zu fragen, welches 
Der gegenwaͤrtige Stand diefer biblifchen Theologle fetbit fei, 
und wieweit derfelbe Dan Anforderungen unferer Zeit entfpreche. 

Blicken wir auf die Bahn, welche diefelbe durchlaufen 
hat. Vom dogmatifchen Jutereſſe ausgehend, wie wir fchon 
bemerkt haben, hat dieſelbe auch lauge Zeit eine vorheceſchend 

if — 


de °  - Meber Iutereffe-und Staud der dibliſchen 


bogmatifhe Behaudlung erfahren. "Indem man fie in 
unmitttelbare Beziehung zu der Dogmatik, und zwar dem 
firchlichen Syſtem derſelben fegte, um die Lehren derſelben 
ans der h. Schrift enrweder thetifch zu erhärten, oder anti 
thetifch zu befämpfen oder kritiſch zu prüfen und zu laͤutern, 
machte man das Verfahren der bibliſchen Thevlogie von der 
Dogmatik abhängig. Diefe dogmariſche Methode beraßte mie⸗ 
hin auf einer gedoppelten Vorausſetzung, inden man einerfeits 
das dogmatiſche Suftene, nach dem Inhalt und Der Yufeinams 
verfolge: feiner Lehren, audererſeits den beginatifchen Begriff 
der h. Schrift als der einheitlichen goͤttlichen Quelle und Norm 
der Wahrheit voraudfente, nnd demnach den Schrifterthalt 
vhne alle Ruͤckſicht auf die gefchichtlihe Manchfaltigkeit der 
h. Schrift auͤberhaupt und des N. T. insbeſondere darfleiire, 
aber mit deſto genanerer Ruͤckſicht anf Die Lehren bed Syſtems. 
gewöhnlich ſelbſt nad) der Ordnung, welchr dieſelben im diefem 
einnehmen. | a 9— 
Dieſe Methode unterlag jedoch einer verſchiebenen Modi⸗ 
filatin, Einmal je nachdem von jener zweifachen Voraus⸗ 
ſetzung die erſte oder die zweite Seite zur Grundvorausketzuug 
gemischt wurde, zu welcher fofort die audere ir das Berkältmiß 
der Abhängigkeit trat, fordern je nachdem man der deppelten 
Vorausſetzung eine Tategorifihe aber aur eine hypothetiſche 
Geltung gab. — 
Zur Zeit der erſten Anfänge der bihliſchen Theologie Hatte 
dieſe geboppelre Boransfegung eine ganz kategoriſche Geltung, 
und zwar in der Art, daß. die damalige thevlogiſche Wiens 
shaft das beftehende dogmatiſche Syſtem, das fie ‚unbedingt 
ald die: Wahrheit betrachtete, auch zum. Fundament machte, 
anf welches fie faktiſch bie Auktorituͤt ‚ver 5. Geprifs ſelbſt 
ſtuͤtzte, und daher in biefer auch wieder, nur ben Inhalt bes 
Syſtems ſah and. fehen wollte, während. eB an benjenigen ger 
eigneten Antrieben und Huͤlfsmitteln gur Ausbildung der Sys 
egeſe, welche möglicher Weife vun andern Seiten her ſich 
darbieten, und gegen die Dogmatil ein Gegengewicht abgeben 
kdauen, zu jener Zeit noch fehlte. ‘Fe mehr man num üben 
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zeugt war, in dem befteheuden dogmatiſchen Syftem ſelbſt 
ſchon die ganze Wahrheit zu beftgen, defto mehr begnuͤgte man 
ſich in der bibliichen Theologie, aus der h. Schrift unx eben 
die Beweisſtellen ded Syſtems auszuheben, ohne e& darauf 
anzulegen, ein felhfifländigeres und lebendigeres Ganzes bibs 
liſcher Lehre darzuſtellen. Kurz, der dogmatiſche Begriff 
der h. Schrift, und zwar in der Abhaͤngigkeit vom Syſtem, 


fuͤhrte zu jenem fragmentariſchen Berfahren in ber 


binsifchen Theologie, welches nur die. einzelnen bibliſchen Bes 


. weißftellen, des dogmatiſchen Syſtems, und zwar narh. der 


Drbuung des letztern exegetiſch behandelte. Diele Methode 
finder fi. in den einfchlagenden Werten aus dem 17. und dem 
Unfang des 18. Fahrhundegtö befolgt, in der Art, daß Dies 
felben. ich zum Inhalt des kirchlichen Syſtems thesifch oder 
apologetiſch verhielten.. 


Allein je mehr mit dem, Fortſchritt der Wiſſenſchaften 


einerſeits in dem Syſteme Mängel, andrerſeits in ber heil. 
Schrift ein von demſelben unabhaͤngiger Inhalt erkannt wur⸗ 


den, deſto mehr mußte man die heil. Schrift in Wahrheit uͤber 


das Spitem flellen, nach ihrem inhalt dieſes prifen, und 
einen, eiganthuͤmlichen Werth baranf legen lernen, ein aus 


.berfelben. allein. geichöpftes, fomohl einfacheres. als lebendi⸗ 


geres Ganzes chriſtlicher Lehre darzuſtelen. Sobald aber 
dieß der Fall war, fo. aͤnderte ſich die biöherige Methode der 
bibliſchen Theologie. Vor Alten mußte man, wa das In⸗ 
tereffe für ein Ganzes biblifcher Lehre erwacht. war, die frags 


mensarifche verlaffen. und. zur ſyſtematiſchen fortfchreiten. 


Dieſes Intereſſe zeigte fich da, wo noch der feſte Glaube an 


die Gdͤttlichkeit dex Schrift und ihren großartigen. innern Zu⸗ 


fammenhang lebe, wo ber dogmatifche Begriff der h. Schrift 
zwar geldutert, aber nicht geſchwaͤcht worden war. &o bildete 
fich eine biblifche Dogmatik, wie in ſchwachen Anfängen bei 
Buͤſching (1757), tiefergehend aber bei Storr (1795). 

In die Zwiſchenzeit zwiſchen diefen Beiden fällt Zach as 
ria's biblifche Theologie (zuerft 3772), deren Einfluß auf 


den Übrigens fohr felbfifkäudigen Starr anverkennbar ik, und 
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welche wicht nur durch ihre Ausſsdehnung anf etbiſche Begriffe 
fi) auszeichnet, fondern auch einen Uebergang bitdet von ber 
fragmenrariichen zu der fpflematifchen Behandlung, indem 
dieſes Werk ausdruͤcklich erflärte, zwar nicht eine ſyſtemati⸗ 
ſche Abhandlung der gefammten Theologie, aber eheuforwenig 
auch bloß eine Erklärung der vornehmſten Beweit ſtellen der 
Theologie geben zu wollen, fondern eine Unterſuchung des 
biblifchen Grunde der voruehmften theologiicgen Lehren, mits 
bin neben der Auslegung der biblifchen Beweidſtelen auch 
De Anshebung der doktrinellen Ergebniſſe derfelten, ud zwar 
mir Beziehung auf die gangbaren Lebren der ſyſtematifchen 
Theologie, fi) zur Aufgabe machte (vgl. Wo. IL Berrede, uud 
Einleitung S. 1— I). Der Endzweck einer foldyen Bears 
beitung war ber, „eine von Neuem aus ber heif. Schrift her⸗ 
ausgefuchte Theofogie zu erhalten (S. II.), mittelft derſelben 
bie bergebrachte Lehre theils mic tüchtigen Beweiſen zu vers 
fehen, theils zu berichtigen (S. II).“. Das Verhaͤltniß diefer 
Art von Schriften zu dem kirchlichen Syfteme war alſo ein 
kritiſches, doch mir aufrichriger Feſthaltung defien, was 
der Kirchenlehre weientlich war. Der dogmatiſche Begriff des 
beit. Schrift und die Wahrheit der wefentlichen Kircyenichre, 
dtefe zweite in ihrer entichledenen Abhaͤngigkeit von der erften, 
galten den Verfaſſern als kategoriſche Woransfegungen. 
Anderswo aber, wo man, indem man rein bibliſche Ders 
felungen zu geben behauptete, in einen durchgaͤngig poles 
miſchen Gegenſatz zu den Firchlichen Lehren trat, wie Ki 
8. Bahrdt (1769, 70), galten jene beiden Woraudfegungen, 
auf weldyen die dogmatifche Methode der biblifchen Theologie 
beruht, nur noch hypotheriſch. Um das bis dahin herrfchende 
dogmatiſche Syſtem wirkfam zu bekaͤmpfen, gab mau ſich 
die Miene, daſſelbe nach der von ibm ſeibſt al6 Norm anere 
Tannten heil, Schrift zu prüfen. In der Wirklichkeit aber 
. wurde das voraus vermorfene Syſtem mittelft der bereits nicht 
mehr wahrhaft ale dogmatifſche — Ben Sorift 
beſtritten. 

In der That hatte ſich die wiffenfchefelicht Wilbung des 


‘ _ 








— u.——_ nn mw m ww VE 0 WB 3 wm Bu 5 


Theologie des N. Teßaments in unfener Zeit. - "135 


Zeit berrits fo. geltend gemacht, DaB auch da, wo auan mir 
ber Inſpiration den dogmatiſchen Begriff der heil. Schrift 
noch) treu fefibielt, doch Daneben die geſchicht liche Stel⸗ 
lung und Abzweckuug der.beil. Schriften wicht mehr überfeben 
wurde, wie denn Zachariaͤ (Bd. J. Einl. S. V. ff.) ausdruͤck⸗ 
lich auf dieſelbe aufmerkſam macht, und den Grundſatz auf⸗ 
ſtellt, daß der-Infpirarion ungeachtet richtige Beweiſe aus der 
h. Schrift nicht anders, als aus menſchlichen Schriften zu 
Führen ſeyen, und Storr, im Unterſchiede von Buͤſchiug, 
erſt von der geſchichtlichen Stelluug und Bedeutung der heil, 
Schriften zu der dogmatifchen Auktoritaͤt derfelben überleitet, 


Noch mehr aber machte fih bei Audern die gefchichtliche 


Anſchauung der h. Schrift geltend, obgleich. auch fie. noch 
görtliche Meligionsfchriften in .derfelben erkannten. Und indem 
fie. von dem bis dahin herrichenden dogmatifchen Spfteme in⸗ 
nerlich fich entfchiehener und weiter entfernten, war bei ihnen 
das Intereſſe, die biblifchen Beweisftellen der Glaubenslehre 
au erflären und ihre Beweiskraft zu prüfen, fo vorberrichend, 
ud der Aufban einer Dogmatik felbit ihnen fo bedenklich, 
Daß fie fich. wieder mehr. der fragmentarifchen, als der 
ſvſtematiſchen Methode näherten.: So Hufnagel.in dem 
saupollendet gebliebenen Werte vom J. 1735 und 89, ‚und 
Ammon, zuerf: 1793. Denn obgleich fie durch zuſammen⸗ 
faſſende Paragraphen einen Zuſammenhang herzuſtellen fuch- 
ten, fo waren dach die Fritifchen, eregetifchen und hiftorifchen 
Anmerkungen über die einzelnen Bibelftellen die Hauptfache. 
Inſofern ſchloſſen ſich diefe Schriften an Semlers hiftorifchs 
Fririfche Sammlungen über die fogenannten Beweiöftellen an; 
sad ihre Methode erklärt fi) hinreichend aus ihrem dogma⸗ 
tiſchen Begriffe der h. Schrift einerfeits und ihrem Gegenſatz 
gegen das kirchliche Syſtem andererfeits. Dabei feblte ed 
amar, in Folge der vorgefchrittenen Eutwicklung des gefchichts 
Jichen Begriffs der h. Schrift umd der damit zufammenhäus 
genden grammatifch biftorifchen Auslegung derfelben, nicht an 
Belegen eined Bewußtſeyns von dem Erforberniffen einer ges 
ſchichtlichen Behaudlung der h. Schrift, wie insbefondere 


— 
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Ammon erfannte (S. 6), „daß die Sehriftſtellen nicht, wie 
vormals, unter einander geworfen, fondern chronologiſch ges 
ordnet werden follen, um dad Stufsuweife in den Offenbarums 
gen Gottes genauer bemerken zu. konnen, and dab man die 
Eigenheiten der 5. Schrifefteller und des Bolles und Zeitals 
ters, für welches fie fdhrieben, nicht aus ben Augen verlieren 
dürfe, um in den Siam ihrer Schriften einzudringen““. Mllein 
einestheild ift diefem Bewußtſeyn in der Ausfuͤhrung felbfl 
wur auf fehr unvolllommene und dußerliche Weiſe eatſprochen 
worden, und auderntheild war daffelbe zugleich allzuſehr ner 
auf einzelne Schriftflellen gerichtet, ohne den größern Auſam⸗ 
menhang, welchen fie organiſch angehoͤren, genugfam zu bes 
achten, endlich war dad Ganze fo fehr in unmittelbare Beyie 
bung zu’ der Dogmatik jener Zeit gefeht, daß der ethiſche Ts 
halt der h. Schrift defisegen weggelaffen wurde, weil.berfelbe 
minder angefochten ſey, ald der dogmatiſche (©. 6). Was 
Alles die Folge harte, daß die bibliiche Theologie nur: als eime 
Hilfswiffenichaft der Dogmatik erfchien, nicht aber als bie 
ſelbſtſtaͤndige Spitze der exegetifchen Theologie, welche, eben 
aus diefeni Geſichtspunkt bearbeitet, ihrerſeits wieder zu einer 
. tätigen Grumdlage für die ſyſtematiſche Theelegie werben 
Tann. Um es dahin zu bringen, bedurfte es einer angenteffes 
nen Bermittlung des hiftorifchen und des Dogmatifchen Begriff 
der h. Schrift; und zu diefem Behuf mußte die Wiſſenſchaft 
erft eine längere Bahn der Eutwicklung durchlaufen. Ä 
Se länger und entfehiedener der hiſtoriſche Begriff zurdk 
gedräugt war, und der dogmatiſche einfeitig gegolfen hatte, 
deſto mehr machte ſich num im Bewußtſeyn ber Jeit der erfte wit 
Hintanfeung des zweiten ‚geltend. _ Sobald aber von dieſen 
Standpunkte aus die biblifche Theologie bearbeitee wurde, 
fo ſtand ihr eine fehr wefentliche Weräuderung bevor: die bag 
matifche Behaudlungsweiſe mußte in die hiſtoriſche ums 
ſchlagen, weicher der ſich verbreitende Eifer für die, gramm 
tiſch Hifterifche Auslegung fürdernd entgegentam, und durch 
welche nuuſere Wiffenfchaft der Verwirklichung ihres Begriffs 
wenigfiens von Einer Seite um eine Stufe näger Dans. : 
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Deeſer Standpunkt war es, welchen Babler in ſeiner 
bekannten akudemiſchen eve von. 1787 geltend machte, 
um darauf den⸗Begriff der dibliſchen Theologie in feinem Bere 
haͤltniſſe zur Dogmatil zu gründen, und zwar in der Art, aß- 
die letztere dao Milgemtingültige in der bibliſchen Lehre zu: er⸗ 
mitteln, zu begrnden und zu einem ſyſtematiſchen Ganzen 
zu verarbeiten, die erſte aber überhaupt bie in des h. Schrift 
euthaltenen reigidfen-Wegriffe als ein geſchichtliches Zaltum, 
wit Unsevidheivung der: verſchiedenen Zeiten :unı. Subiekte 
und fo ver verfchiedenen Scufen in bem Eurwidlungögange 
jener Begriffe, darzuſtellen Haben ſollte. Wenn biemit, geſtuͤtzt 
auf den gefchicktlichen Begriff der h. Schrift, der. biblifchen 
Theologie wefentlich deu gefchichsliche Charakter, und ſo 
zum erſteumale eine ſelbſtſtaͤndige, von der ſyſtematiſchen Theo⸗ 
logie unabhaͤngige Stellung angewieſen war, ſo dam es nun 
Darauf an, dieſen geſchichtlichen Charakter theiks im Unter⸗ 
Fchiede von der fyſtemariſchen Theolggie ſeſtzuhalten, theils 
ſeinem Begriffo gemaͤß zu ent wick ehn und auszubilden, . 
Dieſes beides ſollte num geoleiſtet tuerden, wurbe es aber — 
erſt vur ſehr unvollſtaͤndig. 

G. L. Bauer, welches ſofort in einer ganzen Reihe von 
Schriften ſich dieſes Fachs bemaͤchtigte, bekaunte ſich zwar 
zu dieſem geſchichtlichen Begriff der bibliſchen Theologie (Bibl. 
FKheol. des M. T. B. L 1800. G. 6), wenn er ſagte „bibli⸗ 
ſche Theologie ſoll ſeyn eine reine und von allen freudartigen 
Borfiellungen gefäuberte. Entwickiung der Meligionsrgeorie de 
Duden wor Chriſto una Jeſus ımd feiner Apoſtel, wach dem 
verfchiedenen Zeitaltern und nach den verichiedenen Kenntnie 
fen und Anſichten der h. Schrifefieller, aus. ihren Gchriften 
hergeleitet.“ Allein bei der Ausführung der Theologie bes 

T. (auf weiche wir und bier zu beichräufen haben, ‚welche 
Adrigens nicht gan) vollſtaͤndig iſt, da der fuͤnfte Band möcht 
mehr Hesaudgegeben worden) ließ. er es ſchon an dem erftien 
Fener beiden Erforderniſſe fehlen, da er im feine Auſgabe auch 
Das mit aufnahm, zu unterfuchen und zu befimmmen, ‚was 
algemeingültige Wahrheit für alle. Zeiten und: Drie, — mund 
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allgemeinghitipes-Ebeikeushiun.fen 4 8. M.A. 7.); and ſich 
debei gu Dem Akkommodatione· Grxudſoq; belannte, nach weis 
chem cc Uubequemungen Jeſe uud ber Apoſtel zu irrigen Volls⸗ 
begriffen nahm, welche er fofart nicht blos wach geſchichtli⸗ 
chen, fontern amd zum Theil nach Dogmetifchen Kriterien aus⸗ 
mitteln woßlle, indem ex erHärte, daß er. ie nur'in nicht: wer 
feutlihen Pankten der Religion unb Moral ſtatuire, una daß 
ar alleh dad auf Uinbeguemung zuruͤckfuͤrre, was allen Prim 
sipien. einer ‚geianhen Wernunft und Erfabeung wiberfireite 
(®&. 20).. Wenn fo nicht einmal der geſchichtliche Charakter 
der Theologie ded N. Te in ihrem Uateridhiede. von der ſyſte⸗ 
matiſchen Theologie rein feſtgehalten wurde, mas bach zunaͤchß 
dags eigentlich Unterſcheidende dieſer neuen, Bearbeitungen feun 
follte, fo darf man noch Weriger in Dinpat auf da⸗ zweite 
. Srforerniß erwarten, 

.. Das Veſchichtliche erfcheint bei Diefem Berfager. zwar 
als das erfahrungsmaͤßig Gegehene, im feiner geitlichen, 
Artlichen: sad individuellen Manchfaltigkeit; aber auch zus 
gleih nur. als das Iufältige, als das mehr oder weniger 
Vereinzelte und Zufammenbangslefe, mithin wicht mes 
ſentlich als ein geiſtiges Reben, des, in orgqniſcher Cutwick⸗ 
bung begriffen, ebenſowohl feine Geſetzmaͤßigkeit als feine 
FZreiheit, ebenſowebl feine Giuheit als feine Manchfaltigkeit 
bat Und: doch, iR dieß allein die mahre Geſchichtobetrach⸗ 
tung? deun Eeſchichte iſt Lebens; Eutwichlung. Wenn daher 
der genannte Merfaflen bei der Löfung der von iben ſich geſtel⸗ 
1en Aufgabe, die Religionsbegriffe der d Schrift geſchichtlich 
darzufiellen, nicht von dieſer Auſchaunug der Geſchichte ande 
gieng. ſo iſt dieß jegt deſte fühlbarer, je mehr dieſelbe ſich 
getade bei dieſem Gegeuſtande mit eigenthuͤmlicher Staͤrke auf 
dringt. Allerdings het derſelbe Die Darſtellungen des Chriſten⸗ 
hums, mie ſie die verſchie denen Schriftſtelher des N. 
T. gegeben baben, zu unterſcheiden ſich bemäht, und bier 
ae, vie Aheologie Bea NT. wach den verſchiedenen neuteſta⸗ 
mentlichen Echriftſtellem eingetbeilt, um die Darſtellaug eisted 
heden wach: alles ihren Theilen ununterbeachen gu geben; wähe 
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rend früher unfre Dieeiplin nach den verfchiebenen Materien bar 
ebriftlichen Lehre oder gar des Bogmntifchen Syſtems eingetheilt 
worden war, um unter jeder derſelben alle betreffenden Stellen 
des N. T., und zugleich des A. T. unabhängig yon dem arbferen 
Zufammenhang. weichem fie angehören, exegetiſch zu behandeln. 
Dieſer Fortfſchritt ift weſentlich. Daß aber das Ehriſtenthum 
nur also Kehre aufgefaßt, die bei den verſchiedenen Schrifeſtel⸗ 
Hera EN. T. ſich findenden Darftellungen des Chriſtenthums 
nicht Sowohl nach ihrem Innern Zufammenbange entwickelt 
wurden, als vielmehr nur nach ihren mauchfaltigen Weflanbs 


shellen und nady einer Anordnung, welche nicht jedem einzele 
am Gedankenſyſtem eigeutbämlich entnommen, fondern in 


alle gleichmäßig bineingerragen if, nämlich nach dem Sche⸗ 


"mar Ehriftologie, Theologie, Authropologie; und daß dieſe 


verfhiedenen Daritellungen zwar zum Theil, uud, wo es 
geſchieht, nach einzelnen Lehren, mit einander verglidken, 
sber nicht alle. und nach ihrem weſentlichen Charakter 
pr einander in Verhaͤltniß geſetzt ſund, und dieſes Verdoͤleniß 
nicht als ein organiſcher EutwidiungssYreceß aufgezeigt iR, 
darin liegt, — noch ganz abgeichen van der verflachenden 
Exegeſe jener Zeit, — die Veſchraͤcktheit dieſes Zortidwirtes. 
Und an Bauer ſchleſſen ſich im Weſentlichen die thesis undoil⸗ 
Rändigern theils vollſtaͤndigern Bearbeitungen unferd Faches 
son Politz (1808), A. Th. Hartmann (1809), Leun — | 
&iudins (14808) an. ; - 

Als aber nach einer nechmaligen Zwiſchengeit iw 1:8 — 
gleichzeitig zwei neue Bearbeitungen der bibliſchen Theologie, 
von G. Ph. Fr. Kaiſer und vn de Werte, auftraten. 
ließ fich erwarten, daß. die Methede in denſelben wuͤrde ine | 
Fortbildung erfahren haben. Dieß mar auch wirklich der Aal. 
Kaiſer gieng von einer Idee aus, welche auf der Einen Seite 


anverkennbar einen Kortfchritt in der. Gefchichtöbettachtung 


bezeichnet. Er beabſichtigte, die hibliſche Religion, ober, — 
wie er ich ansdrackt, — Judaißmus und Chriſtianiemus nicht 
sur für fich „‚unady der grauuatiſchabaſtoriſchen Interpretationde - 
methode”,-fonbern zugleich nach siner freimutbigen Seelkäng 
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in Die kritiſch vergleichende Unieerfaigefehidhte der Meligtonen‘ 
Yarzuftellen; eine Idee, welche gam der gefhichtlichen 
Auffaſſang der bibliſchen Meliglon angehört, and auf dieje⸗ 
‚tige lebendigere Geſchichtsbetrachtuzig hinweist, welche ihren 
Gegenſtand nicht Holirt, ſondern in feinem organifchen Zeſam⸗ 
menhange mit dem ganzen Stamme, deffen Zweig er iſt, aus 
haut: Auch hat er ſich Dabei nicht auf die Glaubenslcher 
Veiprände, ſondern in dem praktiſchen Theile. feines Werke 
in zwei Nbfchwitten auch auf den: Gulms (1814) wıd auf die 
Sittenlehre (1821) eingelaſſen. Allein indem Kaifer die uͤbri 
‚gen Formen, der Meligion nicht weniger, als bie der bibliſchen 
zu feinem Gegenftanude macht, während ex dem Gefihäfte, die 
bibliſche Religion nach‘ ihrem Juhals und Charakter genau 
auszumittela und darzuſtellen, fich nicht befonders widmet, 
vielmehr, won den anderweitigen Formen ausgehend, fofort 
aus eine Auwendung anf dis bibliiche Religien macht, — 
fo giebt er nicht wahrhaft eine biblifcye Thevlogie, fendern 
verwiſcht die Grenzlinie diefer Dischplin, und giebt in ver 
That nichts anders, als sine Darftelung der Religion ben 
haupt nach ihren verſchiedenen gefchichtlichen Formen, mit. 
befonderer Muͤckſicht auf Judaismus und Chriſtianismus. ab 
whlemd.er To bier. auf dad Gebiet der allgemeinen Meligions⸗ 
gefchichte ſich veriert, greift er durch die Art, wie er das Un⸗ 
serachmen ausführt, Judaismus und Chriſtianismus auch 
zugleich „nach ihrer Stellung in die univerfale Religion‘ dan 
suftellen ; in das Gediet der ſyſtematiſchen, ja durch bie Mes 
gein für den praftifchpopuidren Vortrag der Religionslehren, 
welche ec jeder Materie beifügt, felbft iu das der prakriſches 
Theologie über, Die Ausführung felbft aber beweist, daß 
der Plan, die bibliſche Religion im Zuſammenhaug mit deu 
außerbibliſchen Religionen darzuftellen, zur Zeit noch voreilig 
war. Denn obgleich die Geforſchung der vorchriſtlichen Relis 
gionen damals eden einen neuen Aufſchwung — durch Erens 
Ber — zenommen hatte, und bie Beziehung bes Ehriſtenthums 
du deuſelben und zu der vorchriſtlichen Bildung überhaupt (chem 
Gehen, u. wamentlich weeder durch Eberhar dts chf des 
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Nrchriäiushunis. zur Sprache gebracht. wars ſo wär. bach den 
Gift una Charalter webes der außerbibliſchen Religionen nody 
felbft der. biblifgen Religion an ſich damals unbefaugen am 
tief genug. exforfcht, um beiderlei Gebiete mit Erfolg ſchon 
damals in Eim verärbeizen zu Finnen. Das-Ergebniß war 
daher im Ganzen Fein anderes, ale daß Einzelnheiten aufge⸗ 
; führt. wurdes, ohne eine durchgreifende Charakteriftil des Sein 
fies des verſchiedenen Mekigienen zu geben, uud daß ebonda⸗ 
ber, von foldyer Charakteriſcik verlaſſen, Die Einzelheiten aus: 
den verfchiebenartigften Ghebieten unter ainander geworfen anıına 
den. Dagegen dem Beduͤrfniſſe einer gruͤndlichen Erforfehung 
der bidlifchen Religion entgegengulomemen, "fand Wei dem fa 
erweiterten, Plane dieſe fogenannte bibtifshe Thentogie. Teinem; 
Maum, und wurde daran uͤberdieß theils Durch die maaßloſe, 
obwohl ebenſowenig kritiſch begründete als folgerichtig ange⸗ 
waundte hiſtoriſche Skepſis, welchet der Verfaffer in Beziehung, 
auf die bibliſchen Bader buldigte, theils durch ſeine religions 
ꝓhiloſophiche Dentart gehiadert. Und mie der Verf. ſelbſt 
ber in jeuer Zeit nru ermachten Glanbens auregung: nicht wi⸗ 
derſtehen konnte, ſondern fein Werk in ber letzten Abtheiluug 
vom J. 1822 mit dem offenen Beklenntniſſe ganz anderer Uebers. 
zengungen. ſchloß, fo konnten Die vorhin bezeichneten Eigen⸗« 
ſchaften uͤherhaupt fſeinem Werke keine dautrude Geltung Vene 
farecheu, wann gleich Die neueſte Zeit: · manche Wirkanptungen: 
jener Tritischen Sbrpfiö wieder aufgefrifche has. Die letzte: 
Abtheilaug nes Wertö, aber, welche, von wem Goandpunlee 
einer andern theolbegiſchen Deakart and beardeitet, der biklin 
ſchen Religkan u ihrer Eigenthumlichkeit ik Recht wider: 
fabren laͤßn, enzfpricht. bei der ſpſtematiſchen, micht "nach un⸗i 
reeſchiedenen Zeitperioden eingetbeilten Anordamig ihres Stoß: 
fes wenigftend vicht dem. Begriffe der hiſtor iſchen Methede, 
mie dieß vor-Müem in dem Bedoͤrfniſſe unſerer Disciſnlin ges. 
legen wäre. on ES 
: Wenders finden wir dieß bei de Werte, ‚beffen bibliſche 
Dogmatik alten and neuen Teſtaments, oder Teitifche Dazaı 
ſtelumg her Religionsichse des Heabraismus, des Judenthums 
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19 Urehrifteathums mittel ihrer neneren: Auflagen ſich dis. 
hee in verd ieutem Gebranche erhalten hat. Jaden de Wette 
feine Aufgabe mir Btedhe nicht auf die Darſtellung außer⸗ 
: Bihlifcher Miligiensformen ausdehut, ſondern eine Bergleis 
dung bibliſcher Miligiondbegriffe mit biefen nur gelegemttich 
anſtellt, hat er den Vortheil, die bibliſche Religion mit deſto 
mehr Brriauigfeit. behandeln zu Ehren. Und indem er ſich 
bier auf dan gefcbichslichen Staubpaiitt ſtellt, iſt er füch bes 
wußt t66..58. 59.), wie. bie hiſtoriſche Genauigkeit erfordert, 
daß manſich nicht mie Allgemeinen degnuͤge, fordern in's 
Befondere der Eigenthuͤmlichkeit eingehe, das A. ud N. J. 
genau Seide, jedoch auch wieder mit einander: vergleiche, 
daß man verſchledene Perioben und Jadividuen trennte, aber 
nar nach feſten gechen Unterſchieden, ohne Kleinlichkeit, und 
ohne neben dem Beſondern das Gemeinſame and dem Auge 
za verlieren, daß man bie Ideen in. ihrer hiſtoriſchen Geſtalt, 
nad in ber. Orbuung, wie ſie in deu Eieniätherie Ihrer Urhe⸗ 
ber und Juhnber liegen; aaffähre. Diefer Aufgabe gemiß 
ſtellt ser. minht aur die Religien des A. B und vie des 9. 
ahgeſendert var, ſordern uuterſcheidet auch/ in Der erſten den 
Hebratomus and’ dad Judenthum, in der zweiten die Lehte 
Jefſu ans die der Apoſtel, ſteüt die Eine und die andere widt 
nur ins Onzelaen dar, ſondern ſucht auch deu: Oruudeharab 
tee der Finen und der Andern auezumitteln, u ſchickt bei 
beiden Teſtanrenten einen gefchichtlichen Abſchnitt voran, wm 
deu Zaſammenhang der Lehre mit Ver Geſchichte im’s Acht 


‚zu ſetzen. Dirſe Anotdnung' nach charakreriftiſch verſchiedenen 


Pevriodres, nice blos nach verſchiedenen Schriftſtellern, "wi 
bei. Bauer und feinen Nachfolgern, iR überhaupt ein Yoste 
ſchritt in der bifterliyen Methode, und insbefondere ift die 
im Abſicht auf das NR. T. bier geſtellte Aufgabe, die Lehre 
Yefu ‚abgefonbert. von der der Apoſtel im Zufemmenbang zu 
entwickeln, in der dee der hifteriichen Methode wihwerdi 
begriffen, da das 9. T. nun einmal Dasfteltungen des Lebens 
und der Lehre Jeſu gicht, und baber die bibliſe Taestogle 
des N. T., als eine hiſ oriſche Darſtellung des im N. T. ges 
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gedenen Ehrikentkund , vor Allem diejenige Form Deß men⸗ 
teſtamentlichen Chriſteuthums, welche ats unmitteibaren ehre 
Feſu gegeben wird, audzutzeben: hat, eine Aufgabe, bebwel⸗ 
cher allerdiags mit Hiftorifcher: Kritik zu verfahren. und die 
verſchiedene Eigenthuͤmlichkeit der wier evangeliſchen Bericht⸗ 
zu beachtes iſt, jedoch ohne daß dadurch das Problem fi 
aufhoͤbe, ekne zuſammenhaͤngende Dariielung. ber Lehre Jei« 
ans dan R. T. zu ermkteln, was He. Werte aaf den Grund 
der vier Evangelien’ wirklich anterninme,. während Bauer 
die ſynoptiſchen -Berichte and den Jobauneiſchen ganz abge⸗ 
fündert von eittander behandelte, uud Sludins kiranfichren 
des Ehriſtenthams 1808) zwar einen Abriß der Lehre Jeſu 
deranftellte , in Ver Darftellung dorſelben abre fo willkaͤtzelich 
verfuhr, daß er Babel nicht: Hun:auf Sir: Synoptiker ſich bes 
fdränfte , fondern auch Aus diefar' bles die Betiedlchre 'atıfe 
nahm. Ein zweiter Fortſchrett in der hiſtoriſchen Merhode 
iſt bei de Wette der erwuͤhnte Berſuch, den Zufammenkang: 
der ‚Lehre mit: der GSeſchichte darzuſtellen, was er in im 
hiſtoriſch⸗ Eritifchen Einleltang Aber die Seſchicht⸗ er be 
Quellen des Chriſtenthums ausfuͤhrte. 1. u. 

-  :Diefe Fortſchritte haben jedoch die meiften der — 
folgenden Bearbeiter dieſes Faches ic nicht oder aur theil⸗ 
weiſe amgeeigneti: Die der hiſtorifchen Methode ſo weſentlich 
Anordwang inach Pertoden, d. h. nicht blos nach chronolo⸗ 
giſchen Abſchnitten ſondern nach fucceffiven Eufwichä 
Fang&ftufen,, wurde wieder verlaſſen, ind die Anvordnung 
nach den LKehrein an deren Stelle geſetzt, — theifs in der 
Theologte des N. T. an Ach, wie bei Loffins (1825) oder: 
viehnehr Cramer (m Aufl. 1838), und in der neueſten Zeit: 


bei Matthies, welcher in feiner Propaͤdeutik der neuteſta⸗ 


shentlichen Theologie, Greifswald 1336, da, wo er anf die Lehre 
des N. T. kommt, den neuteſtamentlichen Lehrbegriff als ein 
fortlanfenbes Ganzes entwidelrz; ‘wie denn die-anter anderem 
Titel erfchienene Bearbeitätg der Weuteftanentlichen Lehre von 
Rüdert (chriftliche Philoſophie, oder Philofophie, Befchichte 
und Bibel ıc. 1925, Zweiter Band: Chtiſtus and das Chri⸗ 


\ 
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Rewhaun, Bibel.) Die Lehre Irbı und ber Maafiel in Ein Sau. 
zes yifommenfaßt, — theils in der vereinten Theologie des 
2. and N. T., indem Baumgarten: Erufius in feinen 
Grundzůgen der bibliſchen Theologie, 4398, foger die Lehre 
keiber Teſtamente wieder. mit einander verbunden bat. ‚Zwar 
iſt auch diefe Behandlung guf dem Gebiet der hiſtoriſch ges- 
faßten. bibliſchen Theologie wicht ohne Berechtigung, fofern 
diefe Methode es nahe legt, bei jeder einzelnen Hauptlehre - 
ihren fusceffiven Enrwiciungdgaug genau nachzuweiſen. Diefe 
Macweifung:hat unlengbar:sin geishichtliches Intereſſe, wel⸗ 
ches als. Deo bedemtender erſcheiat, je. umfagender die Bahn 
ber Entwicklung iſt, welche durchlaufen wirkt weßkalb gerade 
hie zu dieſem Mebuf ensernommpene Aufammenfaffung Der 
Leisten beider Teſtamente ein eigenthuͤmliches Jutereſſe dar⸗ 
bietet. Und dieſes iſt zu Gunſſten her gelehrten und im Ein⸗ 
zeinen lehrreichen Schrift: von. Baumgarten s Erufius 
nicht genug: anerfanıt worden, Gleichwohl Tann es einer 
lebendigen Geſchichtsbetrachtung wicht genügen, bie einzels 
nen Ichren, ie. ihrem. Entwicklungsgang zu verfolgen, da bei 
der Entwicklung ber-Lehren. die wechſelſeitigen Beziehungen, 
in. elche ſee aretem, ſa weſentlich ſind, und der organifche - 
Fortſchritt Red ganzen Standyunktes geradezu die Hauptſache 
iR. ‚Diele Momente aber in's Licht zu ſetzen, eignet ſich jes 
ned Derfahzen weit wenigen. Deun obgleich man bemfelben 
dadurch einigermaßen. nachhelien kaun, daß man für dieſen 
Zweck einen allgemeinen. heil oder eine Einleitung voran⸗ 
ſchickt, wo die Perioden oder Eutwidlungsflufen fich aus⸗ 
wmitteln und. charakteriſiren laſſen, fo genuͤgt dieß doch darum 
wicht, weil weder die Fortentwicklung des ‚ganzen. Standpunkts, 
noch ‚viel, Weniger die wechſelnde Stellung und, Verbindung , 

welche zu verfchiedenen Zeiten und bei verſchiedenen Lehrern 
die einzelnen Lehren erhalten haben, ſich auf eine uͤberzen⸗ 
gende und amfchauliche Weife darftellen läßt, ohne fo in's 
Einzelae zu geben, daß man dem fperiellen Theile vorgreift. 
Wie denn auch leicht zu ſehen iſt, daß der allgemeine ‚Theil 
bi Baumgarten: Erafius ber vorhin bezeichneten 
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Aufgabe nicht entfpricht. Im fpecielen Theile ſelbſt aber dies 


‚felpe verfolgen, wilrbe zu enblofen Wiederholungen, und doch 
nicht zu einer befriedigenden Loͤſung führen. Es ift daher 
auch jenes ganze Verfahren eben ba gewählt worden, wo 

man fich jene Aufgade im Grunde nicht geftellt, wo man 
einen lebendigen Entwidlungsgang des Chriſtenthums inners 
halb des N. X. ſeldſt nachzuweiſen ſich nicht zu einem Haupts 
augenmerk. gemacht. Weber Loſſius⸗Cramer (obgleich 
die. Bemerkungen über die Methode, 6. 5., etwas mehr ers 
warten laſſen), no Ruͤckert, welche beide doch bei den ein⸗ 
zelnen Materien Unterſchiede der nenteſtamentlichen Lehre 
namentlich Jeſu und der Apoftel (fo befonders Loſſius⸗ 
Cramer) bemerklich machen, sehen darauf aus, ben untere 


. Scheipenden Charakter der Lehre Jeſu, oder der der haupts 
Achlichſten neuteſtamentlichen Schriftfteler, im Ganzen upd 


Großen auszumitteln und darzuftelen, und noch wenigen, T 
in diefen Charakteren eitten Fortſchritt organiſcher Eutwieckt 


- Jung nachzuwelfen. Dem die wenigen Bemerkungen Rüdert$ 


5. 925, Berühren die Sache faum, Matthies aber, welcher 
über bie Eigenthimlichkeiten der neuteftamentlichen Schrift 
fieler 95. 16— 25. gute Bemerkungen giebt. macht in ber 
Darſtellung des neuteftamentlichen Lehrbegriffe es ſich nicht 


“zur Aufgade, Unterſchiede auszuheben. 


Dagegen haben Boͤhme (die chriſtl. Religion nach her 
vereinten urfprünglichen und gegenwärtigen Geſtalt bargefiäfft, 
3 Theile 1825— 83) und Daniel von Ebllu Chibfiiche Theo⸗ 
iogie, herausgegeben von D. Schulz, 2 Bde. 1336), der letz⸗ 
tere mit befonderd klarem Bewußtſeyn (vergl. Bd. 4. dr 5.), 
ben von be Wette gemachten Fortſchritt, die biblifche Theo⸗ 
logie nach Peribdden amzuorduen, und demnach der Lehre. Jeſu 
und der Lehre der Apoſtel je eine beſondere Darſtellung zu 
widmen, ſich wirklich angeeignet. | 
Was aber den oben erwaͤhnten zweiten Zortſchritt betrifft, 
ſo if nur D. v. Cdlln it denfelben eingegangen, biefer aber 
wieder mit dem Plaren Bewußtfenn, daß dieſes Verfahren in 
dem Mefen der dibliſchen Theologie gegründet > und zwar 

1V, Heft. Vahrgaug 1838. i 
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„weit der Geift der Kehre nur in jedesmaliger Verbindung 
mit der 'Befchichte verftanden werden könne”, weßhalb diefer 
Berfaſfer in jeder Periode „eine Ueberſicht der Gefchichte des 
Volks und der einzelnen Lehrer aus dem Gefichtspunkt ver 
religidfen Bildung“ geben will (2. 4. ©. 32). 

Ueberhaupt aber ift derſelde fi) des Zwecks bewußt, 
im Unterfchied von allen vbrangegangenen Leiftungen in dies 
fett Fade , ih welchen der Begriff der biblifchen Theologie 
als einer lediglich hifterifchen Wiſſenſchaft noch nirgends 
ftreng aufgefaßt und richtig durchgeführt worden fey, den 
hiftorifhen Standpunkt rein aufzufaſſen und mit aller 
Strenge und Lauterkeit durchzuführen (Bd. 1. S. 29. 50). 
Darauf hatten im Weſentlichen auch fchon die früheren Er: 
drteruingen von K. W. Stein xüber den Begriff und bie 
Behandlungsart ver biblifchen Theologie des N. T., im den 
Analekten vom J. 1816, Bd. 3. St. 1) und Schirmer (die 
bibliſche Dogmatik in ihrer Stellung und in ihrem Verhaͤlt 
niffe zu dem Ganzen der Theologie, 1320) gedrangen; von 
welchen ſchon ber Erfte den rein hiftorifchien Standpankt im 


‚ der Art vertheidigte, daß er die biblifche Theologie wicht nur 


von den dogmatiſchen Sypftem, fondern auch von der Reli 


| glonsphilofophie unabhaͤngig wiffen wollte, fie lediglich am 


die biblifchen Urkunden wie, und ihr ebeirdaher auch eine 
imgetrennte Behandlung der Glaubenslehre und Sittenledre 
zar Mufgabe machte. Das Ergebniß feiner Erbrterungen Aber 
den Begriff der dibliſchen Theologie war die Begriffsbeſtim 
mung S. 189 f., „fie iſt diejenige Wiſſenſchaft, welche die 
teinhiftorifchen und dein jedesinaligen Charakter der Gchrift: 


ſteller gemäß erflärten einzelnen Bibellehren ſpſtematiſch zw 


fammenftelt, dabei aber weder in Anſehung des Yühakts, 
noch in Anfehung der Form die Dogmatik und Religions: 
phifofophie unferes Zeitälters zu Rathe zieht, fo wenig, al 
es ihr um ein folches Ehriftentbum zu thun ift, das die Ber 
duͤrfniſſe irgend eines Zeitalters, 3. B. des unfrigen, befries 
digen ſoll.“ Als, den einzigen Weg zur Verwirflicyung diefes 
Begriffs betrachtete er den der chronologifchen Behand⸗ 


— 
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Inngsart, welcher uns nicht nur die in der Gefchichte erkenn⸗ 
Basen Perioden und Ruhepuukte feſtzuhalten, ſondern auch 
die bibliſche Theologie denſelben gemäß pragmatiſch zu bes 
bandeln befehle (S. 191); wornach er für diefelbe drei Haupts 
theile forderte, nemlich 1) den Lehrbegriff der einzelnen Scrifts 
fieller des: M. X. nach der Zeitfolge der Schriften, 2) die - 
von allen Schriftfielern des N. Z. einftimmig vorgetragenen - 
Lehren, um zu fehen, worein man m jenem Zeitalter das 
Weſen des Chriſtenthums ſetzte; -5) den Lehrbegriff Jeſu felbft. 

Diefe Erdrterangen, wie die von D. von Colln, fegten 
fi) in einen ausdruͤcklichen Gegeufaß gegen de Wette. In 
der That nemlich haste diefer neben einer richtigen Auffaflung 
des hiflorifchen Standpunkts und einem verdienftlicyen Forts 
ſchritt in der Durchführung deſſelben, doch der Religionsphi⸗ 
loſophie einen dieſem geſchichtlichen Charakter nicht entſpre⸗ 
enden Einfluß auf die bibliſche Theologie eingeraͤumt, durch 
welchen er die ſcharfen Graͤnzlinien zwiſchen unſerer Discis 
plin und zwiſchen der ſyſtematiſchen Theologie wieder zu 
verwiſchen in Gefahr war und theilweiſe wirklich verwiſchte. 
Er wollte (F96. 4y=51) auf dem Gebiete des von der Ges 


ſchichte überlieferten Stoffes die rein religidfen Elemente von 


den frembartigen Beftandtheilen durch Wergleichung jenes 
Stoffes mit den Ausſpruͤchen uud Gejegen des idealen Vers 
uunftglaubens und des religidfen Gefuͤhls ausſcheiden, umd 
Alles in feiner Beziehung zu der religibfen Gefuͤhlsſtimmung 
betradhten, um fo dad Wefen ber Religion als folder aufs 
zufaſſen, welches in dem durch Symbole und Dogmen and 


zuletzt durch die innere Ueberzeugung vermittelten Glauben 
und Gefühl gefunden werde, Dadurch ader. drohte die Mes 


(igionsphilofophie auf Unsıwahl, Darftellung und Beurtheilung 


des Stoffes einen foldyen Einfluß zu gewinnen, Daß eine ges. 


ſchichtlich treue Entwicklung der. biblifchen Rekigion niche mehr 


„zu erwarten war. Wie fehr de Werte ſich hier auf den 


Standpunkt der ſyſtematiſchen Theologie geftellt, fieht 

man am 'deutlichften, wenn G fagt, daß nur durch eine folche 

Scheldung des wahren — von dem Sremdartigen, na⸗ 
40* 
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mentlich duch bon dent, was Aber die Graͤnzen des Vernunft 
glanbens in ein falihes Miffeh uͤberſchreitet ober eine Se⸗ 
fuͤhlsanſchauung in finnlicher Anfchauung oder in wiſſenſchaft⸗ 
Aichem Begriff darſtellt, — die chriftliche Religion vor den 
Zweifeln des denkenden Zeitalterd und der Verachtung der 
Gebildeten gefichert werden Eine (6. 61.)3 und wenn er 
diefed Scheidungeverfahren gegefiäber von dem Supranatus 
ralismus vertheidigt, und gwar mit Berufung darauf, daß 
- die gefchichtliche Offenbarung nichtö fey, als die hervorgetre⸗ 
tene innere Offenbarung, dieſe beiven aber zufammenfallen 
muͤſſen, und daͤß das Bewußtſeyn deflen, was zur Neligion 
gehört, zwar durch die gefchichtliche Offenbarung gewedt 
und gebildet werden müfe, aber Nicht mit leidender Hingabe 
des Urtheild an die gefcyichtliche Meberlieferäng ($. 62). 
Diefe Erwägungen nun fallen offenbar. der ſyſtematiſchen 
Theologie anheim. Indeſſen ift auf: der andern Seite nicht 
zu überfeheh, was doch von Seiten ber Vertheidiger der bi 
ſtoriſchen Methode gewöhnlidy Überfehen wird, daß auch die 
wahre Geſchichtsbetrachtung ſich zu der Idee in ein 
poſitives Verhaͤltniß ſetzen muß. Iſt die Geſchichte Lebens 
entwicklung, ſo kommt es bei der Darftellung der Gefchichte 
Eines Theils auf die Idee deöfenigen Lebens an, welches 
je in der gegebenen Geſchichte zur Entwicklung kommt, in ber 
Staatsgeſchichte auf die Fvee des Staats, in der Religion 
auf die Idee der Heligion, andern Theils auf die rechte Urt 
und BWeife, den Geſchichtsſioff auf jene Idre zu bezichen. 
Wo die Zurüdbeziehung dieſes Gtoffe anf die Idee wuter: 
bleibt, da wird die Geſchichtsbetrachtang ungeiftig and nule 
bendig, — und bieß wird vorzugsweiſe bei der Religionsge 
ſchichte, wegen der hohen Geiſtigkeit ihres Gegenſtandes 
und vor Allen da; wo ed um die geichichtliche Darſtelluns 
der biblifchen Religion und des neuteflamenrlichen Eheiften 
thums fich handelt, auffallend werden: Aber we die Aufein⸗ 
anderbejiehung des Stoffs uhd der Ider in der Art erfolgt, 
. daß man burd) die Idee den Gefthichtsftoff nicht beleuchtc“. 
fondern meiftert, da wird die Geſchichtsdarſtellung eine um: 
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treue werden. Beide Extreme weist die biblifche Theologie 
anferer Zeit noch auf; und von dem zweiten insbefondere: 
Zaun der unbefangene Leſer die de Wet teſche Bearbeitung 
nicht freifprehen, Und damit hängt denn auch, wenigſtens 
theifweife, der Umffaud zufammen, daß auch bie oben ers 
wähnten Sortfchritte in; der Durchführung des, geſchichtlichen 
Verfahrens, durch welche: fish jene Bearbeitung vortheilhaft 


auszeichnet, genauer betrachtet immerhin noch zu beſchraͤnkt find. 


Mas den zweiten jener Fortſchritte betrifft, fo. tft den 
Zufammenbang der Lehre mit der Geſchichte in der. biblifchen 
Religion überhaupt, und insbefondere in ber des N. T. fo 
weſentlich, daß durch eine hiſtoriſche Einleitung demſelhen 


in dem Sinne des N. T. unmbglich genuͤgt werden kaun. 


Wie uͤberhaupt Weligion nicht einzig, nicht urſprunglich und 
nicht hauptſaͤchlich Lehre, fondern durchaus geben if, 
welches ſofort theils die Lehre, theils die religidſo Gemein⸗ 
ſchaft mit ihren Formen aus ſich ennwidelt, ſo ‚gilt, dieß iq 
beſonderem Grade auf dem Standpunkte der h. Schrift und 
imöbefondere des N. X. Dieſem iſt dad Chriſtenthum Leben, 

emlich das neue Hbttliche Leben in, Ehrifto, abfo sheild das 
görtliche Leben in der Perſon Zefa von Nazareth, des Chriſts, 
als die Offenbarung ded Vaters in dem Sohne auf Erden, 


theils dad von demſelben ausgegangene gottliche Leben in 


den an ihn Glaubenden, als die Offenbarung des Waters 
durch den Sohn in dem h. Geiſte, und zwar in der urſpruͤng⸗ 
Uchen apoſtoliſchen Kirche. Denn dieſe beiden Sphaͤren des 
neuen Lebens aus Gott erſcheinen im N. T. als dem Cha⸗ 

rakter nach ebenfo, wis der. Zeit. nach, unterſchieden; fie bil» 
den nach dem Sinn des MT. die zwei Perioden oder Stu⸗ 
feu des. nentefbamentlichen Chriſtenthums, deren erſte wir 
die meffianifche, die zweite ‚die apeftolifche. nennen 
können. Son nun das. neutekamentliche Chriſtenhum auf 
biefen beiden Stufen, dargeftellt werden, ſo genuͤgt es nicht, 
bie Lehre Jeſu und die Lehre der Apoſtel zu entwideln, 


fondern es muß das Lehen, aus. welchem die Lehre, alt das . 
Bewußtſeyn diefes Lehens won. fih, hervorgegangen iſt, 


L 
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ebenfo gewiß als, ein integrirender Theil der biblifchen Thes⸗ 
logie des N. T. dargeitellt werden, alſo theils bas perſoͤnliche 
Leben Jeſu als des Chriſtus, mithin das meſſianiſche Leben, 
wie es im N. T. berichtet ift, theild das chriftliche Leben im 
Geifte, wie es in der urfprünglichen apoftolifchen Kirche ſtatt⸗ 
fand und im N. T. geſchildert wird; jedoch diefed geboppelte 
Leben nicht nach feinem ganzen zeitlichen Detail, fondern nur 
je uach feinen weientlichen charatteriftiichen Zügen, infoferz 


> e6 darum zu thun ift, aus der Gefchichte den Begriff die 


ſes Lebens abzuleiten. So ergibt ſich aber fir die beiden 
Haupttheile der nenteftamenslichen Theologie, welche auch 
de Werte und von EdlIn aufgeftellt haben, je eine hoppelte 
Aufgabe, memlich in jedem derfelben theild das Leben, theils 
die Lehre darzukellen, womit füch je eine geſchichtliche sub 
eine didaktiſche Abtheilung bildet, Diefe Aufgabe gebt wicht 


nur über diejenige hinaus, welche de Werte, fondern anch 


über die, welche non Chlln fi geftellt hat. Demm unges 


. achter der Legtere das, was de. Wette als «ine Hifkerilcdhs 


Tritifche Einleitung gibt, in einen allgemeinen Theil verwans 
beit, in welchem neben den geſchichtlichen Thatſachen und dem. 
Quellen der Lehre zugleich der Gruudcharakter Der im befons 
deren Theile Sofort darzuſtellenden Lehre feine Stelle erhält, 
fo if doch auch hier dem Geſchichtlichen Feine felbfiftäupige 
Gtellung und Bedeutung gegeben, ſondern es ericheint war 
als Einleitung in die Lehre, inden es einer Erörterung der 
Quellen für Die Lehre, fowio einer Darfiellung des religibfen 
Grundcharakters der nachfolgenden Lebre caordinirt wird. 
Wie uugenägend dieß ſey, davon überzengt man füch viel⸗ 
leicht am ſchnellſten in Abfichs auf den erſt en Haupttheil 


der nenteflamentlichen Theologie, wo ber Darftellung des Les 


bens Jefu auch nur die Bedeutung gegeben wird, Die Lehre 
Jeſu einzuleiten *). Sobald man ſich nemlich in einer Chess 


®) Uebrigens bemerft man bei de Wette fowohl ale bei von 
Coͤlln, daß ihre Darſteliung des Lebens Jeſu der nachfolgenden 
Darſiellung der Lehre vorgreift, wie bei de — 55. 216 DIE 
220., Mi von Edlin Sf, 136 168, : 











. 
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logie des N. X. begnuͤgt, dem Leben Jeſu die ſe Stelluug 
anzuweiſen, ſo bekennt man ſich zu der Anſicht, als ſeye dem 
N. T. das Chriſtenthum weſentlich nur Lehre, und Chriſtus 


‚ nur Lehrer. So gewiß aber dieß nicht der Sinn des N. T. 


iſt, ſo gewiß insbeſondere die Evangelien das meſſianiſche 


Leben Jeſu aus einem ganz anderen Geſichtspunkte darſtellen, 


ſo wenig darf die bibliſche Theologie des N. T. ſich mit jener 
Behandlungsweiſe begnuͤgen. Mau mag dabei von der ges 
ſchichtlichen Glaubwuͤrdigkeit der neuteſtamentlichen Berichte 
uͤber das Leben Jeſu denken, wie man will: die Theologie des 
N. T. behaͤlt die Aufgabe, das Leben Jeſu aus dem Ge⸗ 
ſichtspunkte des N. T. ſelbſt darzuſtellen, nur muß fie 


. mit diefer. Darfielung die Unterfuchung verbinden, ob. oder 


wie weit. diefer Inbalt der. neuteftamentlichen. Relationen ges 
ſchichtlich glaubwuͤrdig iſt. Ja, ſowohl de Wette (69. 230f. 
348 f.), als von EhlIn.($$. 154. 159.) haben in ihren Dar⸗ * 
ſtellungen der Lehre Jeſu anerkannt, daß nach derſelben Jeſus 
ſelbſt alles fein Lehren und Thun, kurz (nah von Colln) 
feine ganze Erfcheinung, als die unmittelbare und 
böchfte DOffenbaruyg des Vaters betrachtete, und 


ſich eig, Werk zufchtieb, welches. über dad Lehren entſchieden 


hinausgeht. Gehdrt alfo nicht, nach der anerkannten Erklärung 


Jeſu ſelbſt, wie ohnehin. nach der Auffaſſung der Apoſtel und 


Eyangsliften, fein Leben ehenſowohl, wie feine ‚Lehre, zur 
Dffenbarung des Vaters durch ihn, zu feinem Erldͤ⸗ 
{ungöwert? Warum. will die Theologie des M. T. fein Les 


ben nicht ebenfo, wie. feine Lehre, als einen Integeirenden 
Beſtandtheil in ſich aufnehmen? 


Dieſes Fertſchritts wird fie ſich nicht laͤnger ernmebte⸗ 
Tonnen; uud. dann wird einleuchten, daß auch in dem zweiten 
KHauptsheile eine geichichtliche Darftellung des chriftlichen 
Lebens im Geifte, wie das N, T. feine gefchichtliche Ents 
widlung innerhalb. der apoftolifchen Kirche fchildert „ neben der 
Darſtellung der Lehre ihre felbftftäntige Stelle finden muß, 
— was wir hier vorerft nicht näher ausführen wollen, fondern _ 
uur darauf hinweilen, daß in bem betreffenden Abſchnitte 


ie’ meber Jutereſſe und Stand der birtiſchen 

de Wette, und ausführlicher von Eblin, nur von der Per 
fon der Apoftel handeln, | | 

Doch auch in der Entwicklung der Lehre Jeſa uud ber 
Apoſtel bedarf es. noch eines weſentlichen Fortſchritts, ‚umd 
zwar eines geboppelten. Zwar ift ſchon Die Scheidung beider 
Kehrbegriffe bei de Wette und von Edkln ein Fortſchritt 
der hiftorifchen Methode, welchen wir bereits anerkanut haben, 
Aber beider Ausführung felbft fällt vor Allem auf, wie wenig 
die Darfteiung der Lehren in dem Geiſt der hiſtoriſchen Mes 
thode angeordnet it, und wie dadurd der Gewinn, welchen 
jene Scheidung bringen konnte, großentheils verloren geht, 
Bas in biefer Hinfiche Die hiftorifche Methode erfordere, iſt 
beiden Schriftſtellern bewußtz — eine Darftellung ber Ideen, 
in ihrer hiſtoriſchen Geftalt uud in der Ordnung, wie fie 
in den Gemüthern ihrer Urheber uud Inhaber liegen (de W. 
8. 59.); ſtrenges Feſthalten der Auſicht und Denlart der bibs 
kifchen Lehrer und Schriftftelier bei der Auffaſſung und Stele 
lung ihrer Meligionsbegriffe (v. E. F. B.). Diefem Bewußt⸗ 


fern aber kann man die Ausführung nicht entſprechend ſtuden, 


wenn man ficht, daß die Lehre Jeſu und die ber Apoftel nach 
Einem und demfelben abftraften Schema angeordnet if. Wei 
de Werte; Dffenbarungsichre, allgemeine Glanbenslehre, 
Heilslehre; fodann in der allgemeinen Glaubenslehre diefetben 
Rubriken in beiden Haupttheilen, wemlich 4) Lehre von Gott, 
und zwar Idee Gottes nach feiner abfoluten Setbftftändigkeit, 
nach feinem Verhaͤltniß zur Welt, nach feinem Verhaͤttmiß 
zur Naeur, -Dreieinigkeit; 9) von den Engeln und Dämonen; 
5) vom Menfchen, und zwar Unfterblichkeit, geiftige Waͤrde, 
fttliche Anſicht. In der Heilslehre find fofort für die Lehre 
der Apoſtel einige Rubriten mehr, als für die Lehre Jeſu. 
aufgeftelft. — Sollte gun wohl das die Ordnung und Werbins 
dung feyn, in welcher die religibfen Ideen in dem Gemuͤtbe 
Jeſu fagen? Hat er eine Offenbarungslehre, eine allgemeine 
Glaubens lehre. welche nicht zugleich Heilslehre wäre? ? Hebt 
ſich in feiner Gotteslehre die Idee Wortes weſentlich in jener 
breifachen Beziehung hervor ? oder ift feine charakteriſtiſche 


\ 
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Throlbgte des N. Zeftamentd in unferer Del, 188° 
Entwickiung des Gottesbegriffs sicht hauptſaͤchtic vom Bes 
griff des Geiſtes und vom Begriff des Vaters ausgegangen, 


- vom welchen der letztere nicht die Beziehung zur Welt und 


zur. Natur, fondern zum Sohne und zu den Rindern Gottes 
ausdrädt T Glebt es eine Lehre Jeſu von Engeln außerhalb 
des Zufammenhang& mit der. Lehre yom Reiche Gottes und 


. von der Erloſung ? oder eine Lehre von Dimonen, außerhalb 


des Zuſammenhangs wit dem Begriffe der Suͤnde und ihres 
Gefammtiebens unter deu Menfchen? Aehnlich verhaͤl es 
ſich mit der Anordnung, welche von Ebitn au Grunde iegt. 
Er theilt die Lehre Jeſu ſowohl als die der Apoſtel in die 
unſymboliſche md in bie fombolifche ein, — eine Nachahmung 
der von de Werte in der Lehre des Hebraismus gemachten 
Unterfcheidung eines iDeaten Nniverfalisinnd und ches ſym⸗ 
boliſchen Partikularismus. Unter der erſten iſt die Lehre vom 
goͤttlichen Weſen und feinem Verhaͤltniß zur Belt, von den 
erfchaffenen Geiflern und ihrem Verhaͤltnitz zum "gbertichen 
Weſen, alſo theits von den Kberrapurfchlichen Weſen, theits vom 
Menfchen, und zwar vom Menfchen ald geiftigem Weſen an 
fi), und dann nach feinem religibien Verhäftniffe zum goͤtte 
lichen Weſen, alfe von der Offenbarung, endlich anhangs⸗ 
weile von der Dreiheit des göttlichen Weſens begriffen; uns 

ter der zweiten bie Idee des Reiches Ehrifti, das Verhaͤltniß 
deſſelben zu den fräberen theofrasifchen Formen , das Wers 
hältniß der Perfon Jeſu zu der nenen theokratifchen Stiftung, 
das Reich Ehriſti nach feiner irdiſchen Erſcheinung und euds 
lich nach feiner idealen Vollendung. Aber ift denn bei Jeſu 
and den Apoſteln das Symbollfche und Unſymboliſche fo vom 
einander geſchieden ? und in ihrer Lehre nichts Symboliſches 
enthalten, als was hier der zweiten Abtheilung zugewviefen 
iſt? Iſt namentlich bei Jeſus felbft dad Symbol, deffen er 
ſich bedient, niche ein bewußtes, und daher ald Symbol les 
biglich zur Form zu rechnen, ohne daß der unter dieler Form 
dargeftellte Gehalt Darum von den uͤbrigen Kehren gefondere 
werden müßte? Und was die übrige Eintheilung, insbeſon⸗ 
dere der unſymboliſchen Lehre betrifft, — iſt dem dieß did 
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- Stellung, welche Jeſus feinen. Lehren non Gett, von den Ems 
geln, Dämonen und Menfchen giebt? _ 

Dan ſieht, die Anordnung bei de Werte und. von EbIIn 
ift nicht ſowohl Ergebniß einer genauen Erforfchung der cha⸗ 
mafterikiichen Gedaufenverbindung, welche den Lehrvortraͤgen 

Jeſu und der Apoftel zu Grunde. liegt, aus dieſen gefchichtlich 
herausentwickelt, als vielmehr in die Lehren derſelben dog⸗ 
matiſch hineiugetragen. Dadurch aber iſt eine genetiſche 
Entwicklung der neuteſtamentlichen Lebre voraus erſchwert 
oder vereitelt, und der Hauptzweck der Theologie des M. T. 
gefährdet. Und daffelbe Urtheil findet feine Anvendung.-auf 
die Anorduung bei Loffius« Cramer, bei Rüdert, in 
dem fehr gelehrten, aber. noch uupoljepdeten Werke von Mass 
thäi (der Religignöglaube der Apoftel Jelu, nach feinen Füs 
balse, Urfprunge ‚und Werth, Bd. 1. 1826, Bd. 2. Abth. 2. 
1339), und bei Böhme (Tb. 1. 2.) Ä 
Daurch engered Anfchließen der ‚Anosdyung an ben Ges 
danfenfreis des N. T. felbft, fowie durch. generifche Entwick⸗ 
lung, zeichnet ſich Matthies aus, Statt eines abſtrakten 
dogmatiſchen Schemas finden wir bei ihm, die Eintheilung ges 
fügt auf „die objektiven Grundformen, in welchen Dad evans 
geliihe Selbftbewußrfenn. die Geftaltung und Bewährung 
- feines Geſammtinhalts anſchaut““, und welche ſich nach, bes 
ſtimmten Zeitabſchnitten unterſcheiden, indem das Ganze der 
religiassfirtlichen Geiſtesentwicklung und göttlichen Heilsords 
nung in drei Lebenskreiſen zufanımengefchloffen werde, fo daß 
die drei Sphären der enangelifhen Auſchauung umfaſſen: das 

beidviſch⸗juͤdiſche Xeben in feiner Entartung von Gott, 
das verſoͤhne ude Lehen des fleifchgemardenen Sohnes Got: 
tes, endlih das chriftlich Akirchliche Daſeyn im feiner 
heiligen GSeiftedgemeinichaft. Als Hauptmomente freten ihm 
daher hervor: Gott und die entfremdete Menfchheit, Chriſtus 
und die Verfbhnung, der gättlihe Geift und die Kirche; — 
und feine drei Theile find: Nie vnschrifttiche Heilsermanglung⸗ 
hie gottmenfchliche Heilterflllung, die chriſtliche Heilsaneig⸗ 
nung. ($. 302%. Allein fo ſehr anch dieſe Auprbuupg dem 











Adeelogie des N. Teftaments in unferer. Seit, 


Verfaſſer zur Grundlage einer. genetiſchen Entwicklung dient, 
fo ift fie doch nicht nur an fi) Einwendungen audgefegt, wie 
daß im NR. T. von Gottes Mefen, Eigeufchaften und Dafenn, 
von den Eugelu und von der Giottebenbildlichfeit der Mens 
ſchen nicht hauptſaͤchlich im Zuſammenhange mit der vor⸗ 
chriſtlichen Heilsermanglung gefprochen: wird, unter welche 


ber Berf. jene Marerien (nbfumirt ($$. 104—112.); fondern 


dieſelbe kann auch infofern niemals dem Zwecke der neuteſta⸗ 
mentlichen Theologie genügen, ale fie, wie wir fchon oben . 
bemerkt, die gauze neuteſtamentliche Lehre in Eins 
zuſammenfaßt. Denn es liegt in der Idee der hiſtoriſchen 
Methode unſerer Disciplin, nicht blos das Gemeinſame, 
ſondern auch die charakteriſtiſchen Sigenthuͤmlichkeiten in den 
verſchledenen neuteſtamentlichen Darftellungen des Chriſten⸗ 


thums genau zu erforſchen und nachzuweiſen. Dazu iſt die 


Scheidung der Lehre Jeſu und der der Apoſtel Ein Schritt, 
welchen aber nothwendig der zweite. folgen muß, aud die 
Lehre der Apoſtel nach ihren charakteriftifchen Unterſchieden 
darzuſtellen; wozu aber ſodann die zuſammenfaſſende 
Behzandlung der Apoſtellehre bai de Wette und von Cblln 
ebeufowenig, wie die bei Ruͤckert, Matthäi, Boͤhme 
ſich eignet. 

Zwar war dieſer Zuſammenfafſung bereits eine Trennung 
der Lehre der verfchiedenen Apoftel vorangegangen, welche 
wir wicht nieder zuruͤckwuͤnſchen, — die bei Bauer und fels 
wen Nachfolger, deren Befeitigung wir vielmehr für einen 
Fortſchritt halten muͤſſen, indem diefelbe nur darauf ausgieng, 
die Lehrverſchiedenhzeiten ber neuteſtamentlichen Schriften im 
Einzelnen, und zwar mit Einfeitigfeit und Kleinlichleit, her⸗ 
vorzubeben. Daber auch de Wette, welcher in der erften 
Auflage feines Werks die WUpoftellehre mit mehr Unzericheis 
dung und Abfonderung vorgetragen hatte, ſchon in ber zweiten 


Aufl., 1813, davon zuridtam, und in der Vorrede erklärte, 


durch eine einfachere Anordnung unmefentliche Abfonderunden 
und Zerfplitserungen vermieden, und das Zufammenftimmende 
in einander, gefügt zu haben, ohne daß doch das — 
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liche und Abweichende dadurch verſteckt fep. Denn in der 
That, fo lange man "das Abweichende. nar in Einzelpeiten 
erblidt , ift eine abgefonderte Dasftellung des Gauzen aller⸗ 
dings zwecklos, und wirkt uur zerſplitternd uud ermudend. 
Aber da unterſcheidende nur in Einzelheiten zu ſehen, 
das ift chen das Ungenügende diefer ganzen, Betrachtungs⸗ 
weiſe. Die Unterſchiede find, auerdings nur untergeorduet, 
infofern, als fie neben einer weſeutlichen Webereinfkimmung 
fi finden: aber fie betreffen nicht blos Einzelne, fonberw 
fie beruhen wefentlich auf einer charakteriſtiſchen Aufoffung 
degganzen Ehriſtæantbums, blicken aus die ſe m Grunde 
mehr oder weniger in allen ‚einzelnen Lehren durch, und bils 
den fomit verfchiedene Geunpforman des apoflolfdien Chri⸗ 
ſtenthums. "Jede derfelben bat ihren apoſtoliſchen Bepräiens, 
tanten, auf: welchen fr zuruͤd ufuͤbren ift, ohne jedoch darum 
blos individuell, zu. ſeyn, vielmeht bat. jede derſelben ihre obs 
jektive Berechtigung, und bildet einen in der Sache fetbfe 
begründeten Standpunkt, welchen, daher auch, noch andere 
neuteſtamentliche Schriftſteller, wenn auch, in eigener Beife, 
theiten fonnen. Diefen Berichledenpeiten” fann in der Theb⸗ 
bogie des N. T. nur dann ihr Recht. widerfahten, wenn jeden 
tiefer Grundformen eine befondere Darftelung gewinmer wind, 
um biefeibe in ihrer ganzen Eigenthihmlichleit zu entwideln. 
Nicht nur der Grundgevante einer, jeden, fondern auch Bis 
einzefnen Lehren, wie fe in jeder ſich geftaltet haben, in ih⸗ 
rer charakterifktichen Form, Stellung und Verbindung, müfen 
esforfcht und geuetiſch entwickelt iverben, 
Auch de Wette. und von Colin haben nicht unterlaſſen. 
auf charakteriſtiſche Unterſchiede der nenteſtamentlichen Schrift⸗ 
ſteüer in religidſer Bezlehung aufmerkſam zu machen. Dre 
Erſte in feiner der Lehre Jeſu und der. Apoſtel vorangeſchick⸗ 
ten biſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung g 207: f. indem er juden⸗ 
ehriſtliche und helleniſtiſche Bücher des N. T. unterſcheidet, 
und als drei. Hauptformen des apoſtoliſchen Chriſtenthums 
das Indenchriſtenthum, das alexandriniſche und das pauli⸗ 
niſche — bejeichnet. Der Zweite in dem allgemei⸗ 
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nen Thelle der Mpofkilichre6$. — ER wo er, au de Mette 
fi anfchließedd, einen palaͤſtinenſiſchen⸗ alexandriniſchen und 
naufinifchen Lehrtypus Anterſcheider. Allein man fickt. bald, 
daß bei beiden Virfaflern dieſe uUaterſchiede keine genaue. Cha⸗ 
rakteriſtik erhalten haben, weder in den Einzen Andeutungen 
des. Erften, noch in der etwas aqud fuͤhrliche ren Eroͤrterung nes 
Zweiten. Denn. das, worein de Werte. den Charakter der 
indenchriflidien Sceiftes fein „innige. Verbindung: des 
Ehriftenthushe mit juͤbiſcher Ehriftolegie‘ ,, bemerkt man: ie 
mehr ober weniger in allen uelteffamentlihen Schriften, auch 
An den von de Werte ſogenannten helleniſtiſchen, mewilich im 
Hebraͤerbrief, bei Paulus und ſelbſt bei Johauues, wie deun 
namentlich der von de Werte beſonders hervorgehobene Bis 


| weiß der Würde Jeſu aus Wunbern in dem Johanneiſchen 


Eoangelinm ebeuſo gewiß (ögl. 3. B. 80, '30..314), als in.deu 
fimoptifchen, fi finder, Wenn Dagegen der Johange iſche 
Eharafter in der iealsinnftifchen Auſicht von Chriſto, gegen⸗ 


. über von her ideal⸗ verſtaͤndigen Unficht ves Paulus, geſucht 


wird, fo ſieht man bald; baß die Anficht des Paulus um 
Ehriſto, als dem. Lopurös hm) jivonerig air mreume mar 

10V, ö xvoror & done. Yı Eor. 15, 45: 47.), ferner als do 
kopen des —XR ev 10a Ozo Phil. 2, 6.), &ixomr te. dee 
Tu aopars‘, ourot oxo naong.xreocog, von Dem geſagt iſt; 


‘iv avıo, dr avre Aas'eis aurdv Ta rikrra drıgab. (Eoloff. 1) 


45-17); iv adıy xaröikeb ner TO ninpmud Eng Ösoenzos 
owaürszug (2, 9.), —.offehbar nicht weniger ideal⸗myſtiſch, 
und nicht in pöherem Grad ideal⸗verſtaͤndig ift; ald die Anſicht 
des Johannes von Chriſto als dem fleiſchgewordenen Aoyye. 
Was von Ehln „zur Charakteriſtik ded. palaͤſtinenſiſchen 
Lehrtypus theils aͤber die Auffaſſung der Perſon Jeſu und ber 
Abſicht feines Kommens, theils über den Begriff vom Reiche 
Chriſti bemerkt, iſt darum unzureichend, weil bie Behanpting, 
Daß bei den palaͤſtinen ſi ſch⸗denkenden Apoſteln „der Meſſins⸗ 
begriff immer noch eine hoͤhe Bedeutung und Wichtigkeit bes 
balten habe, daß fie Jeſum am liebſten als den Chriſt bes 
trachten“, zuwerläßig von allen Apofielu gilt; weil feiner 


s 


158 Ucher Zutereffe und Stand dir diblfen . 


die jenen beigelegte „theokratiſche AUnfichtöuseife‘ von der 
Perſon Chriſti und feinem Merle nicht wäper beſtimmt wird, 
and das Einzige, was beſonders ausgehoben wird, — ber 
Beweis, daß die ptophetiſchen Merkmale fih in der Perfon 
Sein vereinigt Haben, — auch bei Paulus (vgl. Rbm.4,2—4.) 
"and bei Johannes nicht fehlt, wie denn nicht nar der Yohazts 
neiſche Ehriſtus (3. B. Joh. 5, 39—47.), Tonderu auch dieler 
Evangeliſt ſelbſt bebanntiich vielfach auf die Erfüllung ver 
altteſtamentlichen· Prophetie an der Perſon Jeſa hinweist; 
mdtich weil. die den palaſtinenſtſch Denkenden zugeſchriebene 
Erwartung, daß Chriſtus feibft wiederfunnmen und fein Reich 
auf Erden ‚eröffnen werde, entweder allen neuteſtamentlichen 
Schriftſtellern, welche eine -Yatufle Chriſti gelehrt haben, alfo 
auch dem Paulus und Johannes (1 Joh. &, 28.), oder (abge⸗ 
ſehen von der Apolalypfe) keinem beigelegt werden darf, 
da auch die fonopsifchen Evangelien, der Brief Jakobi, der 
erſte Brief Petri nirgends fagen, daß das durch die Paruſie 
bedingte Reich Ehriſti werde auf piefer Erde ftatthaben, der zweite 
Welef Petri aber ausdruͤcklich eine mit ber Paruſie eintretende 
Umwanttang der Erde und des Himmels erwartet (3, 4— 15). 
Die Urt endlich, wie von Ebiin den alerandrinifchen 
Lehrtypus zeichnet, als eine Kehrart, bei. welcher eine ähnliche 
Anſicht vom Chriſtenthum zu Grunde liege, als die alerandris 
miichen Juden, namentlich Yhilo, vom Judenthum aufsnftellen 
geſucht Hatten, — fcheins darum nichr treffend, weil Die alexan 
drinſſch⸗jadiſche Lehre der altteſtamentlichen Religion Ideen 
unrterſchod, welche ‚derfelben fremd waren, und dazu ſich der 
allegoriſchen Auslegung bedienen mußte, durch welche ſie der 
Realitaͤt der altteſtamentlichen Geſchichte zu nahe trat, waͤhh⸗ 
rend Johannes und der Hebraͤerbrief, welchen von Eblin 
einen alexandriniſchen Lehrtypus beilegt, nur die in dem Chris 
ſtenthum weſentlich liegenden Idern ausheben, und ebendaher 
dabei die Mealitär der gefchichtlichen Erfcheinung Chrifti fo 
fehr feſthalten, daB das eben dem Ssohanneifdyen Lehrbegrifl . 
wefeutlich ift, den Aoyog als wahrhaft fleifchgeworden, und 
mirhin zum Begenftand der vollften Erfahrung im irbifchen 
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Menſchenleben geworden (Seh % 14. 4 Joh. 1, 13.) a 
beachten. —— 

Solltk daher die Unlerſcheidum jener drei —— 
Beſtand haben, fo müßte erſt eine pefriedigendere Zkichnung 
und Abgraͤnzung derſelben gegeben werden. Durch dieſe aber 
wuͤrde bald deutlich werden, duß jene Unterſchedung uͤberhautpt 
nicht genuͤge, und daß die in der That zu unterſcheidenden 
Grundformen des apoſtoͤſiſchen Chriſtenthums fo wenig nur auf 
einzelnen Lehren beruhen, daß fie eine abgefondette Darfiellung 
nothwendig erfordern. Diefe Grundformen genau auszumit⸗ 
teln, iſt daher in diefer Hinficht die erfte Aufgabe der Theo⸗ 
logie des N. T.; ihre genetifhe Darftellung die zweite, — 
für welche die Monpgraphitem unferer Zeit Äber den paulinis . 
fen, und nun audy den Johanneiſchen Lehrbegriff, fowie die 
von Neander in die Geſchichte der apoftolifchen Kirche aufs 
genommene Darftellung mehrerer apoflolifchen Sehrbegrifie, 
Vorarbeiten find, die in Adſicht auf genetiſche Entwicelimg die 
Leiſtunzen "ver: bisherigen: Kehrbiicher der bibliſchen Theologie 
weſenttich uͤbertraffen. ‘Uber auch: damit Bann. die Theologie 
des N. T. ſich nicht begnuͤgen, jene Grundfotmen des Aapoftos 
liſchen Chriſtenthums abgeſondert darzuſtellen. Sie darf uͤber 
der Verſchiedenheit die Einheit nicht außer Acht laſſen, und 
hat daher thoils DAB Genieiuſam⸗ apoſtoliſche aufzuzeigen, als 
ven Stramm, aus welchem jene verſchiedenen Zweige hetvor⸗ 
ſproſſen/ theils dieſe ſeibſt in ihrent ganzen wechſelſeirigen dis 


ganiſchen Verdalt niſſet aufzufaſſey, und daher machzuweiſen, 


wie 2LEſe vixſchleden en Stanbpantte innerlich 
unter ſich zuſammenhaͤngen, und einen Stafen⸗ 
gangegeregeltetEutwicklung bezeichnen. Freilich 
bine bis jeze noch ungeldste Aafgabe. Aber fo erſt ergiebt 


ſich eine hiſtoriſch genetiſche Darftelung des ———— 


chen Chriſtenhums. — 

.Ihr Gegenſtand iſt zubdrderſt dieſes nenteffamentliche | 
Chriſtenthum in feiner erſten Erfyetnungsförm, in-der mefe 
fianifayen Peridde, in weldjer daffelde in der Derfon des - 
Erldfers zuſammengeſchloſſen ift, als das -meffianifege Leben 


> \ 
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und Jeugniß; fodann das meutelamentlihe Chriſtenthum in 
— apofolifhen Periode, in welcher der Geiſt des Er⸗ 
Idfers über die Glaubigen ausgegoſſen iſt, als das apoſtoliſch⸗ 
chriſtliche Leben und die apoſtoliſche Lehre, und zwar dieſe in 
ihren gemeinſamen Grundzigen nicht nur, ſondern auch in 
ibrer organiſchen Verzweigung und ſtufenweiſe ——— 
Entwicklung. 

So ik. ihr Gegenſtand tein ſtarres Dogma und kein 
duͤrres Jaktum, fondern das, was alle Geſchichte, und das 
nenteftasentliche Chriftenthunn als geſchichtlicher Gegenfan, 
vor Allem it, Rebendenefaltung 


Nachricht Aber bie Pieisbemerdung, betreffend bie Auf 

gabe eines. Lehrbuchs ber chriftlichen ‚Religion für bie 

obern Claſſen der Gymnaſten und ‚verwandter Lehran⸗ 
ſtalten. sie detſelben Preisaufgabe. 





Fr die hi Anfang des Fade 1888. ſowebi im dieſer Zeit⸗ 
bchrift (Jabrg. 1835; Heft 1.); als in andern dffentliche 
Blaͤttern wiederholt ergangene Einladung za Abfaffutzg eines 
Lehrbuchs der chriſtlichen Religien sum Ge 
brauche in den bberu Claſſen der. Gpmmaſien 
und verwandter Lehranſtalten, 
für deſſen entſprechende und beſir Bearbeitung ein Preis von 
zwanzig Leuisd'dr auegeſest ——— — acht Preisſchriften 
eingelaufen 
N. a. mit dein Mortor —— — — —R 
x. F. 4. 

N: =. Ejeade une, EX ech, 

N. 3. In dem Gepeimnifle Gottes liegen verbosgen u. ſ. w. 
2,8. 5 
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- N. 4 To de Önua zu ayos x. ©. 4. 1 Petr. 1, 25. 
N. 5. IloAvnsgws xzaı noAvzgonws x. 8. A. Ebr. a, 2. 2. 


- «N. 6. Laſſet und rechtſchaffen feyn in der Liebe u fh w. | 


Eph. 4, 16. 

N. 7. Ru negug yap yormonouev x... 1 Cor. 13,9. 10. 

N. 3. Daran wird jedermann erkennen u. ſ. w. oh, 13, 55. 

Die Geſellſchaft, von weldyer die Aufgabe ausgegangen 
it, erkennt mit achtungsvollem Danke das Vertrauen, mit 
welchem die Herm Barfafler die Fruͤchte ihres Fleißes in ihre 
Hände. niedergelegt haben, und weiß die Gefinnung, das 
Streben und die Talente zu ſchaͤtzen, welche fidy in diefen 
Arbeiten ausſprechen, und durch welche ſich insbefondere eis 
nige dieſer Schriften vor andern auszeichnen, muß aber deſto 
lebhafter bedauern, daß fie ihrer Aufgabe keine diefer Schrifs 
ten entiprechend finden Tonnte, - 

Die Schrift Nr. 8. Fönnte ſchon um ihrer Unvollſtaͤndig⸗ 
keit willen nicht in Betracht kommen, wenn es ihr auch weni⸗ 
ger, als ed doch der Fall iſt, an Sachkenntuiß, Klarheit und 
Reife gebraͤche. Dem Herrn Verf. von Nr. 6. iſt es nicht 
gelungen, feinen Gegenfland auf eine Weile zu behandeln, 
welche fich eignete, dem jugendlichen Geifte und Gemuͤthe 
Intereſſe einzufldßen, indem die Bearbeitung zu wenig eins 
gehend‘ ift, und zu wenig Farbe. und Entfchievenheit hat. 
Mit derfelben hat die Schrift Nr. 1.-das gemein, von der 
neueren theologifchen MWiffenfchait ganz unberührt geblieben 
zu ſeyn. Auch bewegt ſich dieſe legtere Schrift durchaus nur 
in einem ſolchen Kreiſe der Erkenntniß, welcher, ſelbſt wenn 
eine lebendigere Behandlung ſtattfaͤnde, nicht ſowohl, wie die 
Aufgabe will, fuͤr die obern, als vielmehr fuͤr die untern 


Claſſen der Gelehrtenſchulen ſich eignen wuͤrde; wovon auch 


der — uͤbrigens mit ſichtbarer Vorliebe behaudelte — ethiſche 
Theil keine Ausnahme macht. Das Werk Nr.'5. iſt reich an 
anregenden Gedanken, klaſſiſchen Citaten und manchfaltigen 
Motizen, aber ohne daß ſich dieſe zu einer klaren und leben⸗ 
digen Einheit verbänden, während die Behandlung der chrifte 


lichen Glaubenslehre wefentlich ———— und REN 


IV. Beſt. Sahrg. 1838. F 132 
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die Sprache nur für einen durch Philoſophie bereits gebildeten 
ELeſer veritändlid) if, 

Dagegen empfehlen fich. durch innere Einheit und uͤber⸗ 
haupt durch ein nicht erfolgloſes Streben vach Gruͤndlichkeit 
die Schriften Nr. & und 4. Doch dringen ſich der Geſell⸗ 
fchaft wefentliye Bedenklichleiten auch "gegen dieſe auf. 
Schon die Schrift, Nr, 4 erlaube ſich eine fiir den Zweck dies 
ſes Lehrbuchs zu ehr konftruirende Behandlung, ſtellt ftate 
einer bibliſch⸗geſchichtlichen Einleitung die religionswiſſen⸗ 
ſchaftlichen und apologetiſchen Begriffe, hauptſaͤchlich nach. 
Nitzſch bearbeitet, voran, gibt ſtatt einer lebendig pragma⸗ 
tiſchen Geſchichte der bibliſchen Offenbarung nur Reflexionen 
uͤber einzelne Theile der bibliſchen Geſchichte, ſorgt nicht ge⸗ 
hoͤrig für eine Einleitung in den Kanon, nimmt in der Dars 
ftellung der Lehre theilweife eine zu polemifche Richtung an, 
behandelt die Eittenlehre, Zumal in Linzelnen heilen, unges 
nügend, ift in der kirchengeſchichtlichen Darftellung zu frags 
mentariſch und dabei zu abhängig, und erwangelt überhaupt 
einer auregenden Schreibart. Selbfiftändiger ift die Schrift 
Pr. 5, aber durchaus von myftiichs fpelulativer Michtung, 
welche ſich darlegt theild in der Zwar organiſch iheikanders 
greifenden, intuitiven, — aber für einen Unterricht, ber in 
befondere ſtufenweiſe forfchreitende Curſe ſich theilen ſoll, 
unangemeſſenen — Verknuͤpfung des Stoffs, theils in der 
durchaus conſtruirenden Behandlung, durch welche auch die 
in untergeordueter Stellung eingeflochtene bibliſche und kirch⸗ 
liche Religionsgeſchichte gefärbt und Gegenſtand kuͤnſtlich Dogs 
matiſcher Conſtruktion geworden iſt, theils in der undibli⸗ 
ſchen Geſtaltung mancher dogmatiſchen Begriffe, und in der 
Aufnahme unhaltbarer oder freindartiger Xehrfäge nab Mate⸗ 
rien (wie das Detail über dad Paradies und den Urzuſtand 
ber Menſchen, die Urgefchichte der Geifterweit, der Fall „Lu⸗ 
cifers“, das Weſen der Kiriterne, und die — obwohl inters 
effant behandelte — gegenwärtige Beſchaffenheit der ganzen 
Natur), theils endlich in der fchwebenden und oft fpielenden 
Bilderfprache. So fehr die Gejellfhart dem warmen religiös 
ten Forſchuugstrieb ded Herrn Verfaſſers alle Gerechtigkeit 
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widerfahren läßt, fo wenig kann fie eine folche Behandlung des 
ehriftlihen Neligionsunterrichts in den höheren Lehranſtalten 
als zwedmäßig betrachten; wobei nur noch bemerkt wird, 
daß der kirchengeſchichtliche Abichnitt neben anziehenden und . 
zum Theil treffenden Charakteriftiten theils zu wenig ges 
ſchichtliche Thatſachen, theild manche unfritifche Elemente 
amd unevangelifche Urtheile enthäle, daß die chriftliche Sitten- 
Ichre bei einer Haren und aͤcht religibfen Behandlung doc) ge⸗ 
wiſſe wichtige Pflichtverhältnigfe, wie Eid, Keufchheit a. f. w., 
Übergeht und das ganze chriftliche Leben zu wenig auf das evau⸗ 
geltfche Fundament des Glaubens baut, daß endlich dieinder Alf: 
‚gabe geforderte Anlettung zum alademifchen Leben vermißt wird. 
Mehr Angemefienheit für den Zweck des Gymnaſialunter⸗ 
richts finder in mehrfacher Hinſicht die Gefellfchaft in den 
Schriften Nr. 3. ımd 7. Indeſſen ift derfelben Nr. 7. von 
dem Herrn Berf. noch unvollender (da namentlich der ethifche 
Theil noch nicht audgearbeit vorliegt), und daher nicht ſowohl 
zur .Preisbewerbung, ald vielmehr zur Beurrheilung, über: 
geben worden. Diefe Schrift empfieblt ſich zwar durch ihre 
zweckmaͤßige Einleitung, durch Zugrumdelegung einer geſchicht⸗ 
lichen Durchführung der Idee vom Reiche Gottes, durch die 
logiſch geordnete und biblifchrlirchlich gehaltene Darfiellang 
der Glaubenslehre, ſewie durch die nichterne und meift leicht 
verſtaͤndliche Sprache. Uber vermiflen laͤßt diefelbe vor Allem 
'eine Einleitung in die Schriften des U. und N. T., ſodann 
im dem gefchichtlichen Theil — ſtatt der allzu ſummariſchen, 
nur auf die Idee ausgehenden, Behandlung — ein Eingehen auf 
die Thatſachen, mit welchen die Jugend vertraut werden muß, 
in dem dogmatifchen Theil aber eine freiere Bewegung, eine 
behutfamere exegetiſche Begruͤndung, inöbefondere in der 
Eſchatologie, ferner eine genauere Abgrenzung, des arefchicht: 
lichen umd des dvoltrineilen Theild (zur Vermeidung von Wie: 
derholungen), amd forgfäliige Gleichmäßigkeit in der Methode, 
indem der gefchichtliche Theil und die Eſchatologie weit mehr 
popubaͤr, die übrige Glaubenslehre mehr wiſſenſchaftlich ge: 
halten if, endlidy eine: nem Paragraphenftyl entſprechende 
concife und prägnante Schreibart, auch wohl Beridfichtigung 

i 11* | 
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der cleffifchen Bildung der Schäler — Ruͤckdlicke auf die 
griechiſch⸗ roͤmiſche Deukweiſe. 

Die Schrift Nr. 2. zeugt noch * von vertrauter Be⸗ 
kanntſchaft mit der neueren Theologie, deren einſchlagende 
Werke fie mit guter Auswahl und nicht ohne Selbftfkändigfeit 
benäßt bat, von Gedankenfüle, und von wiſſenſchaftlichem 
Streben nach fpflematifcher Gliederung und Eutwicklung; 


‚auch ringe fie überall nach Zeftftelung des Dffenbarungeglaw 


bens und nad) befriedigender Auffaffung der biblifchen Lehre. 
Alein da fie fi) auf den Standpunkt einer theologiichen 
Schule, ſtatt auf den bibliſch⸗kirchlichen Standpuunkt ſtellt, 
fo wuͤrde fie für alle diejenigen Lehrer, welchen jene Schule 
fremd ift, unbraudbar feyn. Akeberdieß iſt die Darßellung 
haͤußg ſchwebend und gefucht, theilweife gefchraubt, Stoff und 
Form für die Bildungsftufe der Schüler nicht felten zu philes 
ſophiſch gehalten, die wiſſenſchaftliche Gliederung allzufehe 
zerſpaltend, als daß nicht die Weberficht und der Totaleindrud 
dadurch erſchwert werden follte, die Topik zu finguldr für ein 

‚ solches Lehrbuch, und die Tirchehgefchichtliche Darfiellung, uns 

‚ geachtet fie hier und da treffende Züge und Citate enthält, 
doch im Ganzen viel zu trocken und aphoriftifch, ohne ein ans 
ſchauliches Bild der kirchlichen Entwidlung zu geben. End⸗ 
lich ſtellt diefe Schrift ihren Stoff nicht, wie die Aufgabe im 
Hinblick auf das Beduͤrfuiß des faft überall vierjährigen Gym⸗ 
nafialcurfes fordert, in vier Abt. ..ingen dar, fondern in drei 
von ziemlich gleicher Ausdehnung; auch. darf noch erwähnt 
werden, daß bei den zablreid aufgenommenen Bibelworten 
die Stellen der heil. Schrift, in welchen fie ſich finden, nicht 
bezeichnet ſind. 

Hiernach haben ſich der Geſellſchaft auch bei den ausge⸗ 
zeichnereren ‚unter diefen acht Schriften Ausſtellungen adfges 
drungen,, welche es. derfelben zu ihrem Bedauern wanbglich 
machten, ben von ihr auögefegten Preis irgend einer berfelben 
zuzuerkennen. 

Da demnach die verſchloſſenen Namenszettel alle anerdifs 
net bleiben, fo bittet man diejenigen Herrn Verfafftc, welche 
ihrer Preisfcprift nicht für dieſen Zul eine offene Adreſſe bei: 
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gefilgt, und daher ihre Schrift bis jezt noch nicht zuruͤckerhal⸗ 
ten haben, nunmehr irgend eine Adreſſe einzufenden, an welche 
das Manufeript zurietgefchictt werden faun. 

Da jedoch) die Geſellſchaft, ohne dem Werth einiger in 
‚ber neueften Zeit im Druck erfcyienenen Lehrbücher für höhere 
Lehranſtalten irgend zu nahe treten zu wollen, es fuͤr hoͤchſt 
wichtig hält, daß unfere deutſche Literatur für die große Zahl 


. ber höheren Lehranftalten des gemeinfamen Vaterlandes alls 
mählig eine paflende Auswahl guter Religionslehrbuͤcher dars 


biete, fo bat diefelbe fi ch entſchloſſen, ihre Aufgabe noch ein⸗ 
mal zu ernenern. 


Diefelbe ladet daher hiemit zum drittenmal Männer, 


- welche durch MWiffenfchaft, Kehrerfahrung und allgemeine ſo⸗ 


wohl als chrifflichs religibfe Bildung ſich diefer wichtigen und 
fegendreichen Arbeit gewachfen fühlen, freundlich ein zur Ab⸗ 
faſſung eines 
Lehrbuchs der chriſtlichen Religion zum Ge⸗ 
brauche in den obern Claſſen der Gpmnafien 
und verwandter Lehranftalten. 
Die Geſellſchaft verweist dabei auf die erfte Einladung 


zuruͤck, wie diefe in der vorliegenden Zeitfchrift, Jahrgang _ 


1851, Heft , ©. 207 ff. und in mehreren andern dffentlicyen 
Blättern feiner Zeit bekannt gemacht worden it, und ſetzt 


nunmehr einen: Preis von 


Sünfundzwanzig. gonisp or 
für die befte unter den dem Zwecke der Aufgabe entfprechenden 


Schriften, welche ihr übergeben werden möchten, feft. Die 


des Preiſes würdig erfundene. Schrift, wird dem Drude übers 


geben, unter ber Vorausfegung,. daß der Verfafler etwaige 


Bemerkungen und Wänfche der Gefellfchaft freundlich beruͤck⸗ 
fihtigen werde. Das Honorar gebührt dem Verfaſſer. Die 
Preisichriften find — mis einem Motto bezeichnet, und bes 
gleitet von einem verfchloffenen, den Namen des Verfaſſers 
—— und das gleiche Motto tragenden Zette ⸗ 
vor dem Oſterfeſt 1841 

an den: Gern Oberlonſiſtorialrath und Oberſtudienrathe Dr. 
Klaiber zu Stuttgart einzuſenden. 





* 





Bei 3. % Weber in Leipzig ift erfchienen: 
Theologif he 
— = Propäveutik 
Dder 
Beiträge zu einer genauen Kenntuiß bes geiſtlichen Berufes 
und der theologifchen Richtungen unferer Zeit 
von 
G. R. P. geßenmuͤller. 
Preis The. 2. = 3.56. 


Bei 9. 2. Brönner in Frankfurt a. M. ik erſchienen und in. 
allen Buchhandlungen zu daben: 


Mammon, 

‚oder der Geiz, die Sunde der chriftlichen Kirche, von J. Harris, 
Prediger zu Epfom. U. d. Engl. überfegt van C. Beder, 
Prediger u. Miffionar. Gekroͤnte Preisfchrift, 14 Bog. 
8. geheftet. Preis ı fl, 3o Er. oder 21 ger. 

Unter 1,3 Schriften über diefen fo wichtigen Gegenſtand erhielt 
die obige deu Preis, Sie machte in England ungemeines Auffehen 
und es wurden dafelbfi in einem Jahre 35,000 Er. gedrudt und 
abgefent. Es ift daher wohl zu erwarten, daß auch eine fo gelungene 
Weberfegung, wie die Hier angezeigte, willtommen ſeyn werde. 


Iutereffante Neuigkeit — Theologen. 
Sp eben iſt erſchienen: u 
Predigten: 
über 


den ersten Briet des Johannes 


in ſeinem | 
innen Zufammenhange. 

Mon —— ⸗ 

TC 5. Johannſen, 
Doector der Fheologle und Philoſophie, Bauptprediger an der beutfchen Gt. Yerrb 

‚Kite zu Kopenhagen, Ritter des Dannebtoge Ordens 
3 Bände gr. 8. Altona, Hammeriub, E38. 3 Schlr. 

: Die geiftteihen Schriften des gelehnpen und ald Kanzelredner 
dDohberähmten Haren Verfaſſers, haben auh. in Deutſchland die 





ehrenvollſte Anerkennung gefunden, Die vorſtehende Perintfäniuss 
lung wird um fo mehr dazu beitragen, denruuhen Auf deu, mit 
feltenem Geifte ausgeſtatteten, Herrn Dr. JZohannfon mb mehr 
in Deutſchland zu verbreiten and zu befeſtigen, als dieſes Nert den 
glaͤnzendſten Beweis von den außerordentlichen Talenten deſſel⸗ 
ben liefert, welches wir daher nicht dringend genug allen Theo 


logen zur gefälligen Beachtung empfehlen Ebnwen, 3 0: 

Eaͤmmtliche Buchhaddlungen Deuntſchlande, a De Sankt; 

und. Dänemarks "haben Oxemplare vorratheg. — 

Der eben erſchienene Zte Band des nn | 
Freihafens 


enthält auch zwei hoͤchſt wichtige und intereſſante Beitraͤge von Herrn 
Dr. Strauß m von dem Fuͤrſten PidlersMustan. Geiſtliche 
wie Laten, weiche dieſe Hinweiſung deachten, werden durch Einſicht 
‚in den 3 bis jetzt erſchienenen Bänden des Freihafens ſich uͤberzeu⸗ 
gen, daß dieſes Werk die allgemeinſte Theilnahme der deut: 
fhen Nation in hohem Grade verdient. 


Saͤmmtliche haben den „Sreibafen. u in 
Übingen 2. F. Euch. Auer 
namen 5 
In der S nup bafe’fhen en in Altenburg ik * 
nen und durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 


Timotheus. — 4. 
Keden an Geistliche. 


Eine Sammlung don Anſprachen bei der Einweihung und Einfuͤhrnus 
in den Beruf des Pfarrers. 
Beſonders fuͤr juͤngere Amtsbruͤder, Kandidaten und 
Etudirende, 
Ri ⸗ 
Dr. Fr. &efetiet, Ä 
Berzoglich Saͤchiſcher Kommfoklälrat und PROLISINGREIEN: 
8. 1837. broch. 12 gr. 

Dieſe Sammlung enthält 7 Drdinatiönss und ıı Einfährunge: 
Reden und eine Skizze der Vorbereitungsrede zum gemeinſamen 
Abendmahle für die Geiſtlichen Altendurgs mit ihren Familien, an 
welche fich atiıh die Candidaten anzuſchließen pflegen: - | 

Saft alle kritiſche Sournale „ in welchen obige Schrift recenſirt 
wurde, Haben’ fi darüber vortheilhaft ausgeſprochen, “ihdeß - ende 


nehmen wir nur aus dem Sourndle für Prediger. 1837, Septbr. 


und Ottoder, S. au; folgendes zur Empfehlung: „Wir Wilifheh, 


er fie unter den (auf dem Kite) Genannten, seht viele empfäng 


' Hape Leſer ſtuden mögen. Dec auch deu Maͤnnern, weichen biefelben 


amtlichen Fanttionen, als dem Verfaſſer obliegen, duͤrfen wir fe 
mut der voßen Ueberzeugung emyfehlen, daß ihnen nicht Weniges bier 
geboten wird, was von ihnen benutzt zu werden verdient. Wir 
meinen nementlih dem richtigen Takt für dieſe ſchon an ſich nicht 
eben leichten, befonders aber dann ſchwierigen Caſualreden, wenn fe 
häufig wiederfehren, und man bie Gedanken, bie in ihnen nicht 
fehlen duͤrfen, doch in ein neues paſſendes Gewand einkleiden wii, 
Das iſt dem Verfafler trefflih gelungen.” 





Beachten swerthe Anzeige für Prediger, Squllehrer und Bibelfreunde. 
An alle Buchhandlungen wurde fo eben verſendet: 


Summarien, 
oder a 
kurzer Inhalt, Erklaͤrungen, und erbauliche 

Betrachtungen der heil. Schrift des neuen Teſtaments, 
—— — dum 
Gedrauch bei kirchlichen Vorleſungen, zur Vorbereltung für Vrediger 
auf freie, erflärende und erbauliche Vortraͤge über ihre Vorleſungen, 
auch für Schullebrer zur Erklärung für die Schulkinder und zur haͤns⸗ 
lihen Erbauung für jeden Heißigen Bibelleſer. 

. Won 

J A. P. Gutbier, 

— Euperlntendent und Konſiſtorlaltath in Obrdruff. 


fe. 


hr Band in = Mbtheilungen. Vom Briefe Paulus an die Salater 
bi6 zum Briefe Judaͤ. — ge. 8. ı Thlr. 8 gr, 
Leipzig bei A. Wienb rack 
(Alle 4 Bände zuſammen 5 Thlr. 16 gr.) 

Mit dieſem 4. Bande iſt num ein Werk geſaloſſen, fir deſſen 
8Zwedmaͤßigkeit und Brauchdarkeit die guͤnſtige Anfnahme ſpricht, 
welche die fruͤher erſchienenen Theile bereits gefunden haben. — 
Möge das Buch in recht Vieler Hände kommen, um durch Erleichtes 
zung des Verſtaͤndniſſes der Heiligen Scheift den Nutzen gu ſtiften, 


welchen ber chrwärdige und feeifinnige Verfaſſer deabſichtigte. 
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| Inhalt des —— 1838. 
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Erftes Heft t. 
I. Zum Sindenten an Dr. 3. Chr. Er. Stendel 
edächtnißrebe, am Tage nach der Beerdigung defelben 
im tönigl. evangel. Seminar gehalten von Dr. Der- 
ner, Repetenten am evangel, Seminar. “ A 
Lebens⸗Abriß FR a 
U. Der Seelenfampf efa in Gethſemane. in —*5 — 
ſcher Verſuch mit beſonderer Rüdficht anf die Straßß: 
‚de Kritit von Disc. M. Dettinger in Badnang 
(Fortfegung u. —** SR a ee 
I. Die ‚grgiehung der Juden zur Zeit Yefn, nnd die ges 
lehrte Kafte derſelben. Won Prof. und Bihliotpeler 
@frörer zu Stuttgart ». > 2 2 2 8 


Zweites Heft. 

— der Hauptthatſachen ber — Geſchichte, 
cht auf. Strauß’s Schrift: „Das Leben 
Zefa. — Kern, Sweiter Weil 
I. Der Urfprung der Evangelien, mit befonderer Ruͤckſicht 
auf die hierdurch beftimmte Glaubwürdigkeit derfelben 
11. Die Hiftorifhe Glaubwuͤrdigkeit der nenteſtamentlichen 
Evangelien im Allgemeinen . a 

* Weſentliche des Juhalts der Evangelien 


. Begriff des Mythus und der Sage; and Auwen: J 


dung deſſelben auf die evangeliſche Geſchichte 


B. Die allgemeinen Gruͤnde für die hiſtoriſche Glaub: =. 


wuͤrdigkeit bes EINER der evangelifchen Ge⸗ 
: ſchichte . . . 


Drittes Heft. 

Ueber den Urfprung des Episcopats im 
der chriftlihen Kirche. Prüfung der neueſtens 
von Hrn. Dr. Rothe hierüber au ıfgefteliten Anſicht. 
Don Prof. Dr. Baur. 

Das Werk des Hrn. D. Rothe 

Die Hauptniomente der in demfelben an Anfiht 

Der Urfprung des ek bedingt durch den Urfprung 
ber erften chriftlihen Haͤrſen 

Die Haͤretiker der Paroralbriefe (Wiverlegung der Enfidt 

des "Hrn. Mich Baumgarten) ; R ; 
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